Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0013
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 23 kwietnia 2020 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Zwrot nadp?aconego VAT — Zwrot po
terminie — Obliczenie odsetek — Warunki przyznawania odsetek nale?nych z tytu?u utraty
mo?liwo?ci dysponowania nadp?aconym, podlegaj?cym odliczeniu VAT, niezwréconym
podatnikowi z naruszeniem prawa Unii, oraz odsetek nale?nych z tytu?u op6?nienia organow
podatkowych w zap?acie nale?nej kwoty — Zasady skuteczno?ci i rGwnowa?no?ci

W sprawach po??czonych C?13/18 i C?126/18

maj?cych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birésag (s?d
administracyjny i do spraw socjalnych w Segedynie, W?gry) (C?13/18) oraz przez Szekszardi
Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag (s?d administracyjny i do spraw socjalnych w Szekszardzie,

W?2gry) (C?126/18) postanowieniami z dni 2 stycznia 2018 r. i 3 stycznia 2018 r., ktére wp?yn??y
do Trybuna?u w dniach odpowiednio 8 stycznia 2018 r. i 16 lutego 2018 r., w post?powaniach:

Sole-Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: R. ?ere?, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca 2019
r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Sole-Mizo Zrt. — L. Maklari, tigyvéd,

w imieniu Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. — L. Maklari, igyved,



w imieniu rz?du w?gierskiego — M.Z. Fehér i G. Koés, w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i A. Sipos, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze?nia 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni prawa Unii w dziedzinie
prawa do zwrotu podatkdéw pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem prawa Unii.

2

Whioski te zosta?y z?0?one w ramach dwoch sporow pomi?dzy Sole-Mizo Zrt. (C?13/18) i
Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt. (C?126/18) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowej administracji podatkowej i celnej, W?gry) w
przedmiocie przes?anek materialnych i proceduralnych zwrotu na rzecz podatnika nadp?aconego
podatku od warto?ci dodanej (VAT), ktérego nie mo?na by?0 odzyska? w rozs?dnym terminie z
powodu obowi?zywania wymogu sformu?owanego w prawie krajowym pa?stwa cz?onkowskiego,
ktory zosta? nast?pnie uznany przez Trybuna? za niezgodny z prawem Unii.

Ramy prawne
Prawo Unii
3

Artyku? 183 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT")
przewiduje:

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmowi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko??
nadwy?ki jest nieznaczna”.

Prawo w?gierskie
Ustawa o VAT
4

Paragraf 186 ust. 2 az altalanos forgalmi adorél szo6l6 2007. évi CXXVII. térvény (ustawy CXXVII z
2007 r. o podatku od warto?ci dodanej) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16), zwanej dalej ,ustaw?
o VAT"] uzale?nia? zwrot nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT od pe?nej zap?aty kwoty
nale?nej jako ?wiadczenie wzajemne, ??cznie z podatkiem VAT, z tytu?u transakcji, z ktorej



wynika? podlegaj?cy odliczeniu VAT (wymog zwany ,zasad? zap?aconych faktur”). W przypadku
braku zap?aty nadwy?ka powinna zosta? przeniesiona na nast?pny okres rozliczeniowy.

5

W wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530), Trybuna? orzek? w
istocie, ?e § 186 ust. 2 w?gierskiej ustawy o VAT jest niezgodny z art. 183 dyrektywy VAT.

6

Az altalanos forgalmi adorél szold 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu médositasardl
€s az ado-visszaigénylés kulonos eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIIL. térvény (ustawa
CXXIIl'z 2011 r. o zmianie w celu harmonizacji ustawy CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci
dodanej oraz o ustanowieniu szczegdlnego post?powania w sprawie zwrotu podatku, zwana dalej
2ustaw? zmieniaj?c?”), uchyli?a z dniem 27 wrze?nia 2011 r. § 186 ust. 2—4 ustawy o VAT. Od
tego momentu zezwala ona na zwrot nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT bez
konieczno?ci oczekiwania na zap?at? kwoty nale?nej jako ?wiadczenie wzajemne z tytu?u
transakciji, z ktorej wynika? podlegaj?cy odliczeniu VAT.

Ordynacja podatkowa
7

Paragraf 37 az ad6zas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. térveny (ustawy nr XCll z 2003 r. —
ordynacja podatkowa, zwanej dalej ,ordynacj? podatkow?”) stanowi w ust. 4 i 6:

»4. Termin wyp?aty dotacji bud?etowej nale?nej podatnikowi jest uregulowany w za??cznikach
do niniejszej ustawy lub w ustawie szczegolnej. Dotacja bud?etowa lub VAT, o ktérego zwrot
wniesiono, musi zosta? wyp?acona w ci?gu 30 dni od otrzymania wniosku (deklaracji), lecz nie
wcze?niej ni? w terminie wyp?aty, przy czym okres ten wyd?u?a si? do 45 dni w przypadku, gdy
mo?liwa do odzyskania kwota VAT przekracza 500000 forintéw [w?gierskich (HUF)]. [...]

[..]

6. W przypadku gdy organy podatkowe dokonaj? op6?nionej wyp?aty, wyp?ac? rownie? odsetki
wed?ug stawki odpowiadaj?cej stawce odsetek za op6?nion? p?atno?? za ka?dy dzie?
opO?nienia w zap?acie. [...]".

8
Zgodnie z § 124/C tej ordynacji:

»1. Je?eli Alkotmanybirdsag [(trybuna? konstytucyjny, W?gry)], Kdria [(s?d najwy?szy, W?gry)]
lub Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej stwierdzaj? z moc? wsteczn?, ?e przepis prawa
przewiduj?cy zobowi?zanie podatkowe jest sprzeczny z ustaw? zasadnicz? lub z obowi?zkowym
aktem Unii Europejskiej, lub je?eli chodzi o przepis lokalny lub jakikolwiek inny przepis prawa i
orzeczenie to powoduje powstanie prawa do zwrotu na rzecz podatnika zgodnie z przepisami
niniejszego paragrafu, organ podatkowy pierwszego stopnia dokonuje zwrotu na rzecz podatnika —
w sposob ustalony w odno?nym orzeczeniu — zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u.

2. Podatnik mo?e z?0?y? na pi?mie wniosek do organu podatkowego w terminie 180 dni od
opublikowania lub dor?czenia orzeczenia Alkotmanybirdsag [(trybuna?u konstytucyjnego)], Karia
[(s?du najwy?szego)] lub Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej; niedopuszczalny jest
jakikolwiek wniosek o przywrécenie terminu zawitego po up?ywie terminu. Organ podatkowy



odrzuca wniosek w przypadku, gdy w dacie opublikowania lub dor?czenia orzeczenia prawo
wyst?pienia o zwrot wygas?o.

[..]

6. Je?li prawo podatnika do zwrotu jest uzasadnione organ podatkowy wyp?aci — w momencie
zwrotu — odsetki od podatku do zwrotu, wed?ug stawki réwnej stawce podstawowej banku
centralnego, obliczone od daty zap?aty podatku do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu zwrotu
sta?a si? ostateczna. Zwrot staje si? wymagalny w dniu, w ktérym decyzja o jego przyznaniu sta?a
si? ostateczna, i musi zosta? dokonany w ci?gu 30 dni od dnia, w ktérym sta? si? wymagalny.
Przepisy dotycz?ce wyp?aty dotacji bud?etowych stosuje si? odpowiednio do zwrotu
regulowanego niniejszym przepisem, z wyj?tkiem § 37 ust. 6”.

9
Paragraf 124/D ust. 1-3 rzeczonej ordynacji ma nast?puj?ce brzmienie:

»L. O ile niniejszy paragraf nie stanowi inaczej, przepisy 8§ 124/C maj? zastosowanie do
wnioskow o zwrot opartych na prawie do odliczenia podatku VAT.

2. Podatnik mo?e powo?a? si? na prawo, o ktébrym mowa powy?ej w ust. 1, w deklaracji
koryguj?cej — z?0?0nej w terminie 180 dni od opublikowania lub dor?czenia orzeczenia
Alkotmanybirdsag [(trybuna?u konstytucyjnego)], Karia [(s?du najwy?szego)] lub Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej — dotycz?cej deklaracji (jednej lub wielu) odnosz?cej si? do roku
podatkowego lub lat podatkowych, w ktorych powsta?o odno?ne prawo do odliczenia.
Niedopuszczalny jest jakikolwiek wniosek o przywrdcenie terminu zawitego po up?ywie terminu.

3. Je?eli rozliczenie, sprostowane w deklaracji koryguj?cej, wykazuje, ?e podatnik ma prawo do
zwrotu albo z powodu obni?enia podatku, ktory zobowi?zany jest zap?aci?, albo z powodu
zwi?kszenia kwoty podlegaj?cej zwrotowi [...], organ podatkowy stosuje do kwoty podlegaj?cej
zwrotowi stop? odsetek odpowiadaj?c? stopie podstawowej banku centralnego, obliczon? za
okres pomi?dzy dat? okre?lon? dla zap?aty w deklaracji podatkowej lub dat? wymagalno?ci
podatku, lub dat? zap?aty podatku, je?li jest ona pé?niejsza, a dat? z?o0?enia deklaraciji
koryguj?cej. Zwrot — do ktérego maj? zastosowanie przepisy dotycz?ce wyp?aty dotaciji
bud?etowych — powinien nast?pi? w terminie 30 dni od dnia z?0?enia deklaracji koryguj?cej”.

10
Paragraf 164 ust. 1 ordynacji podatkowej przewiduje:

,Prawo do ustalenia wymiaru podatku ulega przedawnieniu po up?ywie pi?ciu lat, licz?c od
ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym nale?a?o z?0?y? deklaracj? lub zawiadomienie
dotycz?ce tego podatku, a w braku deklaracji lub zawiadomienia [roku kalendarzowego], w ktorym
podatek powinien by? zosta? zap?acony. O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do z?0?enia
wniosku o dotacj? bud?etow? oraz prawo do zwrotu nadp?aconych kwot ulegaj? przedawnieniu z
up?ywem pi?ciu lat, licz?c od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym przys?ugiwa?o
prawo do z?o0?enia wniosku o dotacj? lub zwrot”.

11
Paragraf 165 ust. 2 tej ordynacji stanowi:

~Stawka odsetek za opd?nienie w zap?acie za ka?dy dzie? kalendarzowy wynosi 1/365
dwukrotno?ci stopy podstawowej banku centralnego obowi?zuj?cej w dniu jej zastosowania.



Odsetki za opd?nion? p?atno?? nie mog? same w sobie stanowi? podstawy do zastosowania
odsetek za op6?nion? p?atno??. Centralny organ podatkowy i celny nie nakazuje zap?aty odsetek
za op6?nienie w kwocie ni?szej ni? 2000 [HUF]".

Post?powania g?0wne i pytania prejudycjalne
Sprawa C?13/18
12

W postanowieniu z dnia 17 lipca 2014 r., Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté (C?654/13,
niepublikowanym, EU:C:2014:2127, pkt 39), Trybuna? orzek?, ?e prawo Unii, a w szczegdllno?ci
art. 183 dyrektywy VAT, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? ono istnieniu
przepisOw i praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, wykluczaj?cych wyp?at? odsetek od kwoty
nadp?aconego VAT, ktdra nie mog?a zosta? zwrécona w rozs?dnym terminie wskutek
obowi?zywania przepisu krajowego uznanego za niezgodny z prawem Unii. Trybuna?
przypomnia? réwnie?, ?e w braku przepisow prawa Unii reguluj?cych t? kwesti? okre?lenie
warunkow wyp?aty takich odsetek nale?y, z zastrze?eniem poszanowania zasad rownowa?no?ci i
skuteczno?ci, do pa?stw cz?onkowskich.

13

W nast?pstwie owego postanowienia w?gierska administracja podatkowa wypracowa?a praktyk?
administracyjn?, ktérej zgodno?? z prawem zosta?a poddana ocenie Kuria (s?du najwy?szego) w
wyroku nr Kfv.1.35.472/2016/5 z dnia 24 listopada 2016 r. Wyrok 6w stanowi? podstaw? dla
uchwa?y (nr EBH2017.K18), zatytu?owanej ,Badanie (w odniesieniu do stawki i przedawnienia)
kwestii odsetek od VAT powsta?ych w nieunikniony sposéb ze wzgl?du na obowi?zywanie zasady
zap?aconych faktur” (zwanej dalej ,orzeczeniem s?du najwy?szego nr 18/2017 ustanawiaj?cym
zasad? prawn?”), w ktérej zosta?y okre?lone warunki obliczania odsetek od kwoty VAT, ktérego
nie mo?na by?o odzyska? z powodu obowi?zywania ,zasady zap?aconych faktur”. Zgodnie z
przywo?anym orzeczeniem ustanawiaj?cym zasad? prawn? nale?y rozré?ni? dwa okresy:

w odniesieniu do okresu pomi?dzy dniem nast?puj?cym po up?ywie ostatniego dnia terminu na
z?0?enie deklaracji VAT a dniem up?ywu terminu na z?o0?enie kolejnej deklaracji stosuje si?
odpowiednio 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej, odnosz?ce si? do sytuacji, gdy
Alkotmanybirdsag (trybuna? konstytucyjny) lub Kudria (s?d najwy?szy) stwierdzi naruszenie przez
dan? norm? wy?szej w hierarchii krajowej normy prawnej, przepisy te stosowane s? w drodze
analogii, a

w odniesieniu do okresu pomi?dzy dniem, w ktérym odsetki nale?ne od organu podatkowego
sta?y si? wymagalne, a dniem, w ktérym w?a?ciwe organy podatkowe faktycznie zap?aci?y
odsetki, stosuje si? 8 37 ust. 6 ordynacji podatkowej.

14

W dniu 30 grudnia 2016 r. Sole-Mizo, powo?uj?c si? na postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r.,
Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté (C?654/13, niepublikowane, EU:C:2014:2127), z?0?y?0do
organu podatkowego wniosek o zap?at? odsetek od kwot nadp?aconego, podlegaj?cego
odliczeniu VAT, ktory nie zosta? zwrécony w rozs?dnym terminie w zwi?zku z obowi?zywaniem
,2zasady zap?aconych faktur”. Wniosek ten dotyczy? odsetek za r6?ne okresy rozliczeniowe na



przestrzeni od grudnia 2005 r. do czerwca 2011 r. W zwi?zku z opd?nieniem w zap?acie tych
odsetek spd?ka wnios?a rownie? o wyp?at? odsetek za opd?nienie.

15

Decyzj? z dnia 3 marca 2017 r. organ podatkowy pierwszej instancji cz??ciowo uwzgl?dni?
wniosek Sole-Mizo i zarz?dzi? wyp?at? na jego rzecz odsetek obliczonych wed?ug stawki
odpowiadaj?cej stawce podstawowej w?gierskiego banku centralnego, w kwocie 99630000 HUF
(oko?0 321501 EUR), oddali? jednak wniosek spé?ki w cz??ci dotycz?cej wyp?aty odsetek za
opO?nienie, obliczonych wed?ug stawki odpowiadaj?cej dwukrotno?ci stawki podstawowej
w?gierskiego banku centralnego z powodu opd?nienia w zap?acie odsetek.

16

Decyzj? z dnia 19 czerwca 2017 r., wydan? na skutek odwo?ania wniesionego przez Sole-Mizo,
organ podatkowy drugiej instancji zmieni? w cz??ci decyzj? organu pierwszej instancji i zarz?dzi?
wyp?at? na rzecz Sole-Mizo odsetek od kwot nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT,
ktorego nie mo?na by?o uzyska? z powodu obowi?zywania ,zasady zap?aconych faktur”, w
wysoko?ci 104165000 HUF (oko?o0 338891 EUR). Kwota nale?na z tytu?u tych?e odsetek zosta?a
obliczona w oparciu o0 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej, przy zastosowaniu stawki
odpowiadaj?cej zwyk?ej stawce podstawowej w?gierskiego banku centralnego.

17

W sprawie C?13/18 Sole-Mizo wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? na decyzj? organu
podatkowego drugiej instancji, twierdz?c, ?e kwota nale?na z tytu?u odsetek od nadp?aconego,
podlegaj?cego odliczeniu VAT, ktérego nie mo?na by?0 odzyska? z powodu obowi?zywania
,2zasady zap?aconych faktur”, tak?e powinna by? obliczana przy zastosowaniu stawki wynosz?cej
dwukrotno?? podstawowe] stopy procentowej banku centralnego, zgodnie z § 37 ust. 6 ordynacji
podatkowej.

18

S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? warunkéw obliczania odsetek od nadp?aconego
VAT, takiego jak wskazany w orzeczeniu s?du najwy?szego nr 18/2017 ustanawiaj?cym zasad?
prawn?, z prawem Unii, a w szczegodlno?ci z zasad? rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

19

W tych okoliczno?ciach Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag (s?d administracyjny i do
spraw socjalnych w Segedynie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)



Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepisow dotycz?cych [odsetek za opd?nienie] wychodzi si? z za?07?enia, ?e krajowy organ
podatkowy nie pope?ni? naruszenia (zaniechania) — czyli ?e nie popad? w op6?nienie w
odniesieniu do nieodzyskiwalnej cz??ci VAT za niezap?acone faktury podatnikow — poniewa? w
chwili, w ktorej wskazany organ wyda? rozstrzygni?cie, obowi?zywa?y naruszaj?ce prawo [Unii]
przepisy krajowe, a Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopiero p6?niej stwierdzi? brak zgodno?ci
ustanowionego w nich wymogu [z prawem Unii], jest zgodna z przepisami prawa [Unii], przepisami
[dyrektywy VAT] (maj?c w szczegdllno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami skuteczno?ci,
bezpo?redniej skuteczno?ci i rownowa?no?ci?

2)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepisow dotycz?cych [odsetek za opd?nienie] rozré?nia si?, czy krajowy organ podatkowy nie
zwrdéci? podatku w zastosowaniu obowi?zuj?cych wowczas przepiséw — ktére narusza?y prawo
[Unii] — czy te? uczyni? to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu do kwoty odsetek
nale?nych od VAT, ktérego zwrotu nie mo?na by?o dochodzi? [uzyska?] w rozs?dnym terminie
wskutek wymogu prawa krajowego, ktory Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za niezgodny z
prawem Unii, wskazuje si? dwa oddzielne okresy, w taki sposéb, ?e:

w odniesieniu do pierwszego okresu podatnicy maj? jedynie prawo do otrzymania [odsetek za
opO?nienie] w wysoko?ci podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego, poniewa? ci?gle
jeszcze obowi?zywa?y wowczas przepisy w?gierskie niezgodne z prawem [Unii], wi?c w?gierskie
organy podatkowe nie dzia?a?y niezgodnie z prawem, gdy nie zezwoli?y na wyp?at? w
rozs?dnym terminie zawartego w fakturach VAT, za?

w odniesieniu do drugiego okresu nale?y wyp~?aci? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci
podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego — ktéra zreszt? ma w przypadku
opO?nienia w zap?acie zastosowanie w porz?dku prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego —
wy??cznie w odniesieniu do wyp?aty z op6?nieniem [odsetek] dotycz?cych pierwszego okresu,

jest zgodna z przepisami prawa [Unii], w szczegdllno?ci z przepisami dyrektywy VAT (maj?c w
szczegOlno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci?

3)

Czy art. 183 VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zasada rownowa?no?ci stoi na
przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z kt6r? od niezwroconego VAT organ
podatkowy wyp?aca jedynie odsetki w wysoko?ci podstawowej (pojedynczej) stopy
oprocentowania banku centralnego, je?eli zosta?0 naruszone prawo Unii, a je?eli mia?0 miejsce
naruszenie prawa krajowego wyp?aca si? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
banku centralnego?”.

Sprawa C?126/18
20

W dniu 30 grudnia 2016 r. Dalmandi Mez?gazdasagi z?0?y?0 do organow podatkowych pierwszej



instancji wniosek o wyp?at? odsetek od kwoty nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT,
ktérego nie mo?na by?0 odzyska? w okresie od 2005 r. do 2011 r. ze wzgl?du na obowi?zywanie
,2zasady zap?aconych faktur”. Wnioskowana kwota wynosi?a 74518800 HUF (ok. 240515 EUR).
Przy wyliczaniu kwoty wnioskowanych odsetek we wniosku uwzgl?dniono ca?y okres pomi?dzy
up?ywem terminu na zwrot dla ka?dego okresu rozliczeniowego a dat? up?ywu terminu na zwrot
dla okresu rozliczeniowego, w trakcie trwania ktérego zosta?a przyj?ta ustawa zmieniaj?ca, tj.
dniem 5 grudnia 2011 r. Przy wyliczeniu zastosowano stawk? odpowiadaj?c? dwukrotno?ci stawki
podstawowej w?gierskiego banku centralnego, zgodnie z § 37 ust. 6 ordynacji podatkowej.
Ponadto Dalmandi Mez?gazdasagi za??da?0 wyp~?aty dodatkowych odsetek za okres od dnia 5
grudnia 2011 r. do dnia faktycznej zap?aty, rbwnie? przy zastosowaniu stopy okre?lonejw 8§ 37
ust. 6 ordynacji podatkowe,;.

21

Decyzj? z dnia 10 marca 2017 r. organ podatkowy pierwszej instancji uwzgl?dni? w cz??ci
wniosek Dalmandi Mez?gazdasagi i uzna? jego prawo do odsetek w kwocie 34673000 HUF (ok.
111035 EUR) z tytu?u nienale?nego braku zwrotu podlegaj?cego odliczeniu VAT za okres od
czwartego kwarta?u 2005 r. do trzeciego kwarta?u 2011 r. na podstawie § 124/D ust. 3 ordynacji
podatkowej. W pozosta?ym zakresie wniosek zosta? oddalony.

22

Decyzja organu pierwszej instancji by?a oparta na zasadach sformu?owanych w orzeczeniu s?du
najwy?szego nr 18/2017 ustanawiaj?cym zasad? prawn?. Po pierwsze, w celu ustalenia kwoty
nale?nej z tytu?y tych?e odsetek, organ podatkowy zastosowa? 88 124/C i 124/D ordynacji
podatkowej, na podstawie ktorych zastosowanie znalaz?a stawka odpowiadaj?ca stawce
podstawowej w?gierskiego banku centralnego. Po drugie, organ podatkowy uzna? za bezzasadny
wniosek Dalmandi Mez?gazdasagi o zap?at? odsetek za op6?nienie, gdy? nie z?0?y?a ona ani
wniosku o zwrot nadzwyczajny, ani deklaracji podatkowej VAT zawieraj?cej wniosek o zwrot. Po
trzecie, w odniesieniu do 2005 r., organ podatkowy pierwszej instancji oddali? wniosek Dalmandi
Mez?gazdasagi w zakresie dotycz?cym odsetek, gdy? uzna?, ?e nast?pi?o przedawnienie
wierzytelno?ci w odniesieniu do trzech pierwszych kwarta?6w tego roku.

23

Decyzj? z dnia 12 czerwca 2017 r., wydan? na skutek odwo?ania wniesionego przez Dalmandi
Mez?gazdasagi, organ podatkowy drugiej instancji zmieni? w cz??ci decyzj? organu pierwszej
instancji i obni?y? kwot? przyznanych jej odsetek do kwoty nadp?aconego, podlegaj?cego
odliczeniu VAT, ktérego nie mo?na by?o odzyska? z powodu obowi?zywania ,zasady
zap?aconych faktur”, do kwoty w wysoko?ci 34259000 HUF (oko?0 111527 EUR). Zgodnie z
orzeczeniem s?du najwy?szego nr 18/2017 ustawiaj?cym zasad? prawn? kwota nale?nych
odsetek zosta?a obliczona w oparciu o 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej, przy zastosowaniu
stawki odpowiadaj?cej zwyk?ej stawce podstawowej w?gierskiego banku centralnego. Organ
podatkowy drugiej instancji przyzna? ponadto Dalmandi Mez?gazdasagi odsetki za opd?nienie w
wysoko?ci 7000 HUF (oko?0 22 EUR) z tytu?u przekroczenia terminu na rozpatrzenie wniosku,
naliczone od dnia 9 marca 2017 r., w pozosta?ym zakresie utrzyma? za? decyzj? organu
pierwszej instancji w mocy.

24



Dalmandi Mez?gazdasagi zaskar?y?o t? decyzj? do s?du odsy?aj?cego. W skardze podnios?a w
szczegolno?ci, ?e orzeczenie s?du najwy?szego nr 18/2017 ustanawiaj?ce zasad? prawn? jest
niezgodne z zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i bezpo?redniej skuteczno?ci prawa Unii.

25

W tych okoliczno?ciach Szekszardi Kézigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (s?d administracyjny i
spraw socjalnych w Szekszardzie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepisow dotycz?cych [odsetek za opd?nienie] wychodzi si? z za?0?enia, ?e krajowy organ
podatkowy nie pope?ni? naruszenia (zaniechania) — czyli ?e nie popad? w opG6?nienie w
odniesieniu do nieodzyskiwalnej cz??ci [VAT] [...] za niezap?acone faktury podatnikow —
poniewa? w chwili, w ktérej wskazany organ wyda? rozstrzygni?cie, obowi?zywa?y naruszaj?ce
prawo [Unii] przepisy krajowe, a Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopiero pé?niej stwierdzi? brak
zgodno?ci ustanowionego w nich wymogu [z prawem Unii], jest zgodna z przepisami prawa [Unii],
przepisami [dyrektywy VAT] (maj?c w szczego6lno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skuteczno?ci, bezpo?redniej skuteczno?ci i rownowa?no?ci? W praktyce krajowej przyj?to za
quasi zgodne z prawem stosowanie tego ustanowionego w przepisach krajowych wymogu, ktory
narusza? prawo Unii, do czasu, a? krajowy prawodawca go oficjalnie nie uchyli?.

2)

Czy uregulowania i praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi przy badaniu
w?a?ciwych przepisoéw dotycz?cych [odsetek za opd?nienie] rozré?nia si?, czy krajowy organ
podatkowy nie zwréci? podatku w zastosowaniu obowi?zuj?cych wéwczas przepisow — ktére
narusza?y prawo [Unii] — czy te? uczyni? to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu do
kwoty odsetek nale?nych od VAT, ktérego zwrotu nie mo?na by?o dochodzi? w rozs?dnym
terminie wskutek wymogu prawa krajowego, ktéry Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za niezgodny
z prawem Unii, wskazuje si? dwa oddzielne okresy, w taki sposob, ?e:

w odniesieniu do pierwszego okresu podatnicy maj? jedynie prawo do otrzymania [odsetek za
opO6?nienie] w wysoko?ci podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego, poniewa? ci?gle
jeszcze obowi?zywa?y wowczas przepisy w?gierskie niezgodne z prawem [Unii], wi?c w?gierskie
organy podatkowe nie dzia?a?y niezgodnie z prawem, gdy nie zezwoli?y na wyp?at? w
rozs?dnym terminie zawartego w fakturach VAT, za?

w odniesieniu do [drugiego] okresu nale?y wyp?aci? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci
podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego — ktéra zreszt? ma w przypadku
opd?nienia zastosowanie w porz?dku prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego — wy??cznie w
odniesieniu do wyp?aty z op6?nieniem [odsetek] dotycz?cych pierwszego okresu,

jest zgodna z przepisami prawa [Unii], w szczegolno?ci z przepisami dyrektywy VAT (maj?c
zw?aszcza na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci?



3)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e jako dat? rozpocz?cia naliczania
[...] odsetek [za opd?nienie] sk?adanych [...] nale?nych zgodnie z przepisami pa?stwa
cz?onkowskiego od wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii zwrotu podatku (odsetki od VAT; w
tym przypadku — od kwoty g?6wnej) ustala si? nie pierwotn? dat?, w ktérej odsetki od VAT sta?y
si? wymagalne, lecz p6?niejsz? chwil?, zwa?ywszy w szczegdélno?ci, ?e dochodzenie odsetek od
niezwréconych z naruszeniem prawa Unii podatkow stanowi prawo podmiotowe wynikaj?ce
bezpo?rednio z prawa Unii, jest zgodna z prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad?
skuteczno?ci?

4)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e podatnik musi z?0?y? oddzielny
wniosek w razie dochodzenia odsetek nale?nych z powodu naruszenia polegaj?cego na zw?oce
[opé?nieniu] organu podatkowego, a w innych przypadkach dochodzenia odsetek za zw?0k?
[opé?nienie] nie wymaga si? takiego niezale?nego wniosku, poniewa? odsetki przyznawane s? z
urz?du, jest zgodna z prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

5)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie: czy praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e odsetki sk?adane (odsetki od odsetek) za opd?nienie w
zap~?acie odsetek od wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii — wedle stwierdzenia Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwota g?éwna) — zwrotu podatku, mo?na
przyzna?, wy??cznie je?eli podatnik z?0?y nadzwyczajny wniosek, w drodze ktérego nie dochodzi
si? konkretnie odsetek, lecz kwoty podatku odpowiadaj?cego niezap?aconym fakturom
stanowi?cej przedmiot d?ugu akurat w chwili uchylenia w prawie wewn?trznym sprzecznego z
prawem Unii unormowania, ktére wymaga?o wstrzymania zwrotu VAT wynikaj?cego z tego braku
zap~?aty faktur, cho? sta?y ju? si? wymagalne odsetki od VAT s?u??ce za podstaw? dochodzenia
odsetek sk?adanych w odniesieniu do okreséw rozliczeniowych sprzed nadzwyczajnego wniosku,
a jeszcze nie zosta?y one wyp?acone, jest zgodna z prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT oraz
z zasad? skuteczno?ci?

6)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie: czy praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego, ktora oznacza utrat? prawa do otrzymania odsetek sk?adanych (odsetek od
odsetek) za opO?nienie w zap?acie odsetek od wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii — wedle
stwierdzenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwota g?6wna) —
zwrotu podatku w odniesieniu do dochodzenia odsetek od VAT, ktére nie by?y przedmiotem
okresu rozliczeniowego VAT, ktérego dotyczy? termin przedawnienia ustanowiony do celéw
z?07enia nadzwyczajnego wniosku, gdy? odsetki te sta?y si? wymagalne wcze?niej, jest zgodna z
prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

7

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego ostatecznie pozbawiaj?ca podatnika mo?liwo?ci
dochodzenia odsetek od wstrzymanego zwrotu podatku pobranego na podstawie przepisow
krajowych, ktore pd?niej zosta?y uznane za niezgodne z prawem [Unii], a ktore zabrania?y
dochodzenia zwrotu VAT w odniesieniu do okre?lonych niezap?aconych faktur, przez co



zgodnie z t? praktyk? nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w ktorej
wymagalny by? zwrot podatku — powo?uj?c si? przy tym na obowi?zywanie przepisu, ktory zosta?
nast?pnie uznany za niezgodny z prawem [Unii] (ze wzgl?du na to, ?e nie by?0 opd?nienia i ?e
organ podatkowy ograniczy? si? do zastosowania obowi?zuj?cego prawa),

a po7?niej, gdy w krajowym porz?dku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem [Unii], ktéry
ogranicza? prawo do zwrotu, zosta? uchylony — powo?uj?c si? na przedawnienie,

jest zgodna z prawem [Unii] i z art. 183 dyrektywy VAT (maj?c zw?aszcza na uwadze zasad?
skuteczno?ci i fakt, ?e dochodzenie odsetek od niezwréconych w sposob sprzeczny z prawem
podatkéw stanowi prawo podmiotowe)?

8)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e mo?liwo?? dochodzenia odsetek,
ktore powinny zosta? wyp?acone od odsetek od VAT (kwoty g?6wnej), ktore nale?? si?
podatnikowi za niezwrécony podatek w chwili, w ktérej by? on pierwotnie wymagalny z racji
obowi?zywania przepisu prawa wewn?trznego, ktéry zosta? p6?niej uznany za niezgodny z
prawem [Unii], uzale?nia si?, dla ca?ego okresu trwaj?cego od 2005 r. do 2011 r., od tego, czy
podatnik znajduje si? w sytuacji pozwalaj?cej na wyst?pienie o zwrot VAT odpowiadaj?cy
okresowi rozliczeniowemu VAT, w ktérym uchylony zosta? w wewn?trznym porz?dku prawnym
rozpatrywany niezgodny z prawem [Unii] przepis (tzn. we wrze?niu 2011 r.), cho? zap?ata odsetek
od VAT (kwoty g?06wnej) nie nast?pi?a przed t? chwil? ani te? nie nast?pi?a potem, tzn. przed
wniesieniem do s?du krajowego skargi, jest zgodna z prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT
oraz z zasad? skuteczno?ci?”.

26

Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 12 marca 2018 r. sprawy C?13/18 i C?126/18 zosta?y
po??czone do celéw pisemnego i ustnego etapu post?powania oraz do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u
27

Rz?d w?gierski podnosi niedopuszczalno?? wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jego zdaniem do Trybuna?u nie nale?y badanie podniesionych w
post?powaniach g?6wnych kwestii zap?aty odsetek, ktorych wysoko??, sposéb obliczania i
reguluj?ce je zasady proceduralne nie s? regulowane przez prawo Unii, lecz prawo krajowe.

28

W swojej argumentacji rz?d w?gierski kwestionuje w rzeczywisto?ci w?a?ciwo?? Trybuna?u do
udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania.

29

Trybuna? rozpoznaj?cy spraw? na mocy art. 267 TFUE jest w?a?ciwy do orzekania w zakresie
dokonywania wyk?adni traktatu FUE oraz w zakresie wa?no?ci i wyk?adni aktow wydanych przez



instytucje Unii. W tym wzgl?dzie, o ile do Trybuna?u nie nale?y ocena zgodno?ci przepisow
krajowych z prawem Unii ani wyk?adnia krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych, o
tyle jest on jednak w?a?ciwy by przedstawi? s?dom odsy?aj?cym wszystkie elementy wyk?adni
prawa Unii, ktore umo?liwi? temu s?dowi dokonanie oceny zgodno?ci przepisow krajowych z
prawem Unii w celu wydania orzeczenia w zawis?ej przed nim sprawie (wyrok z dnia 16
pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo).

30

W analizowanej sprawie nale?y przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do
zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii. O ile, wobec braku przepiséw na poziomie
Unii, do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunkéw
wyp?aty takich odsetek, a w szczegolno?ci stawki i sposobu obliczania takich odsetek, o tyle
warunki te musz? by? zgodne z zasadami rownowa?no?ci i skuteczno?ci oraz z zasad?
neutralno?ci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C?565/11,
EU:C:2013:250, pkt 22, 23; a tak?e z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121,
pkt 22, 23, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

31

Poprzez swoje pytania s?dy krajowe wnioskuj? do Trybuna?u o wyk?adni? prawa Unii, a
dok?adniej o wyk?adni? zasad prawa Unii przywo?anych w poprzednim punkcie wyroku, co
nale?y do zakresu w?a?ciwo?ci Trybuna?u.

32

W ?wietle powy?szego nale?y uzna?, ?e Trybuna? jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytania prejudycjalne.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pyta? od pierwszego do trzeciego w sprawie C?13/18 oraz pyta? pierwszego,
drugiego i pierwszej cz??ci pytania sibdmego w sprawie C?126/18

33

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie C?13/18 oraz poprzez pytania pierwsze,
drugie i pierwsz? cz??? pytania si6dmego w sprawie C?126/18, ktore nale?y zbada? ??cznie,
s?dy odsy?aj?ce zmierzaj? w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlno?ci art. 183
dyrektywy VAT oraz zasady skuteczno?ci, rbwnowa?no?ci, bezpo?redniej skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ono na przeszkodzie praktyce
pa?stwa cz?onkowskiego, takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, polegaj?cej na
obliczaniu odsetek od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu podatku od warto?ci dodanej
(VAT), niezwréconego przez pa?stwo cz?onkowskie z przekroczeniem rozs?dnego terminu z
naruszeniem prawa Unii, przy zastosowaniu stawki odpowiadaj?cej stawce podstawowe]
krajowego banku centralnego.

34

W kwestii tej z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisoéw prawa Unii jest konsekwencj? i
dope?nieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie,
jaki nada?a im wyk?adnia Trybuna?u. Pa?stwa cz?onkowskie s? zatem co do zasady



zobowi?zane do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia 19 lipca
2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

35

Trybuna? orzek? réwnie?, i? w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie pobra?o podatki z
naruszeniem przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa przys?uguje uprawnienie do zwrotu nie
tylko nienale?nie pobranego podatku, lecz tak?e kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa lub
zatrzymanych przez to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. Dotyczy to rownie?
strat spowodowanych utrat? mo?liwo?ci dysponowania ?rodkami finansowymi w wyniku
przedwczesnego pobrania podatku (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in.,
C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

36

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ?e zasada ci???cego na pa?stwach cz?onkowskich
obowi?zku zwrotu, wraz z odsetkami, kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika
z tego w?a?nie prawa (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10,
EU:C:2012:478, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

37

Wobec braku przepiséw na poziomie Unii do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w
krajowym porz?dku prawnym przes?anek, zgodnie z ktorymi takie odsetki powinny by?
wyp~?acane, a w szczegoélno?ci stawki i sposobu obliczania takich odsetek (odsetek prostych lub
sk?adanych). Przes?anki te musz? by? zgodne z zasadami rownowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a
zatem nie mog? by? mniej korzystne od przes?anek dotycz?cych podobnych ??da? opartych na
przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposob czyni?cy praktycznie
niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii (wyrok z dnia 19 lipca
2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przes?anki te musz? poza tym by? zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowe]
(wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, pkt 25 i przytoczone
orzecznictwo).

38

W badanej sprawie s?dy odsy?aj?ce zastanawiaj? si?, po pierwsze, czy praktyka organu
podatkowego oparta na orzeczeniu s?du najwy?szego nr 18/2017 ustanawiaj?cym zasad? prawn?
jest zgodna z zasad? rownowa?no?ci w zakresie, w jakim przewiduje ona, ?e odsetki od kwot
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, ktérych nie mo?na by?o odzyska? z powodu
obowi?zywania wymogu ,zap?aconych faktur”, s? obliczane na podstawie 88 124/C i 124/D
ordynacji podatkowej, a nie na podstawie § 37 ust. 4 i 6 owej ordynaciji.

39

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w postanowieniach odsy?aj?cych 88 124/C i 124/D ordynacji
podatkowej przewiduj?, ?e stopa odsetek maj?ca zastosowanie do kwot podlegaj?cych zwrotowi
na rzecz podatnika po wydaniu orzeczenia przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci lub Alkotmanybirésag
(trybuna? konstytucyjny) lub Karia (s?d najwy?szy), w ktorych stwierdzono, ?e przepis prawa
krajowego ustanawiaj?cy zobowi?zanie podatkowe jest sprzeczny z prawem Unii lub z w?giersk?
ustaw? zasadnicz?, lub, je?eli chodzi o uregulowanie lokalne, z jakimkolwiek innym przepisem
prawa, jest rowna stawce podstawowej w?gierskiego banku centralnego. Natomiast zgodnie z tymi
samymi wskazaniami 8 37 ust. 6 ordynacji podatkowej przewiduje stosowanie stawki



odpowiadaj?cej dwukrotno?ci stawki podstawowej w?gierskiego banku centralnego w przypadku,
gdy organ podatkowy nie dokonuje zwrotu VAT, o ktéry wyst?piono w terminie 30 lub 45 dni od
otrzymania wniosku o zwrot.

40

Ostatecznie to do s?ddéw odsy?aj?cych, ktore jako jedyne posiadaj? bezpo?redni? wiedz? na
temat zasad proceduralnych reguluj?cych kierowane przeciwko pa?stwu powddztw o zwrot,
nale?y sprawdzenie, czy zasady proceduralne maj?ce na celu zapewnienie w prawie krajowym
ochrony praw wynikaj?cych dla jednostek z prawa Unii s? zgodne z t? zasad?, oraz zbadanie
zarowno przedmiotu, jak i istotnych elementow powodztw jakoby podobnych ze wzgl?du na ich
cechy. Z tego wzgl?du wspomniane s?dy krajowe powinny zbada? podobie?stwo odno?nych
powodztw, bior?c pod uwag? ich przedmiot, podstaw? oraz ich istotne elementy (wyrok z dnia 19
lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 31).

41

Z zastrze?eniem wyniku weryfikacji, ktérej maj? dokona? s?dy odsy?aj?ce, nale?y zauwa?y?, ?e
odsetki, o ktorych mowa w 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej, wydaj? si? znajdowa?
podstaw? w wyroku Trybuna?u, wzgl?dnie krajowego s?du najwy?szej instancji, stwierdzaj?cym z
moc? wsteczn?, ?e przepis prawa ustanawiaj?cy zobowi?zanie podatkowe jest sprzeczny z norm?
prawn? wy?szej rangi. Z kolei § 37 ust. 4 i 6 owej ordynacji podatkowej wydaje si? dotyczy?
sytuacji, w ktorej administracja nie uwzgl?dni?a wniosku o zwrot VAT w wyznaczonym terminie. W
konsekwencji przepis ten ustanawia sankcj? za nieprzestrzeganie przez administracj? podatkow?
terminu, w ktérym powinna by?a dokona? zwrotu, do ktérego dokonania by?a zobowi?zana.

42

Nale?y doda?, ?e — jak zauwa?y?a w istocie Komisja w przedstawionych przez siebie uwagach na
pi?mie — podczas gdy odsetki za opd?nienie przewidziane w 8§ 37 ust. 6 ordynacji podatkowej
wydaj? si? znajdowa? zastosowanie do okresu nast?puj?cego po z?07?eniu przez podatnika
wniosku o zwrot nale?nej mu kwoty, odsetki przewidziane w 88 124/C i 124/D owej ordynacji
podatkowej wydaj? si? znajdowa? zastosowanie w szczegolno?ci do okresu poprzedzaj?cego
wyst?pienie z takim wnioskiem. Wydaje si? zatem, ?e 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej oraz
§ 37 ust. 4 i 6 owej ordynacji nie maj? podobnego przedmiotu ani podstawy, czego zbadanie
nale?y jednak do s?déw odsy?aj?cych.

43

Po drugie, zasada skuteczno?ci wymaga, aby krajowe przepisy dotycz?ce obliczania odsetek
ewentualnie nale?nych w przypadku wniosku o zwrot nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu
VAT, niezwréconego z naruszeniem prawa Unii, nie prowadzi?y do pozbawienia podatnika
stosownego odszkodowania za straty spowodowane utrat? mo?liwo?ci dysponowania owymi
kwotami (zob. podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, pkt 26
I przytoczone tam orzecznictwo).

44

W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e maj?c na uwadze cel zap?aty odsetek od
nadp?aconego VAT niezwrdéconego przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem prawa Unii,
polegaj?cy na skompensowaniu strat finansowych spowodowanych utrat? przez podatnika
mo?liwo?ci dysponowania odno?nymi kwotami, zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, by
warunki wyp?aty odsetek by?y sformu?owane w taki sposob, by obci??enie ekonomiczne



zwi?zane z kwotami nienale?nie niezwréconego podatku mog?o zosta? zrekompensowane (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C?191/12,
EU:C:2013:315, pkt 24, 27; a tak?e z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121,
pkt 24, 25, 29).

45

W badanej sprawie s?dy odsy?aj?ce zastanawiaj? si? nad zgodno?ci? praktyki administraciji
podatkowej rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym z zasadami przypomnianymi w dwdéch
poprzednich punktach niniejszego wyroku, bior?c pod uwag?, po pierwsze, wysoko?? odsetek
przewidzian? w 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej, a po drugie, okres, do ktérego znajduj?
zastosowanie rzeczone odsetki.

46

Je?eli chodzi o wysoko?? odsetek, nale?y zauwa?y?, ?e 88 124/C i 124/D ordynacji podatkowej
przewiduj? zastosowanie odsetek od nadp?aconego VAT wed?ug stawki réwnej stawce
podstawowej w?gierskiego banku centralnego, ktéra odpowiada stawce stosowanej przez krajowy
bank centralny do g?6wnych operaciji refinansowania. Je?eli jednak, jak zauwa?y? rzecznik
generalny w pkt 72 i 74 opinii, podatnik musia?by po?yczy? kwot? odpowiadaj?c? kwocie
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT od instytucji kredytowej w celu wyréwnania deficytu
p?ynno?ci finansowej wynikaj?cego z braku zwrotu nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu
VAT, niezwrdconego z naruszeniem prawa Unii, musia?by ponie?? koszty wy?szej stopy
procentowej ni? stopa stosowana przez w?a?ciwy bank centralny, jako ?e stopa ta jest dost?pna
jest jedynie dla instytucji kredytowych.

47

Je?eli chodzi o okres, do ktérego znajduj? zastosowanie rzeczone odsetki, z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybuna?, wynika, ?e zgodnie z rozpatrywan? praktyk? krajow? odsetki od kwoty
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, ktéry nie mog? zosta? odzyskany ze wzgl?du na
obowi?zywanie zasady ,zap?aconych faktur”, s? obliczane za okres obj?ty deklaracj? VAT.
Zgodnie z orzeczeniem s?du najwy?szego nr 18/2017 ustanawiaj?cym zasad? prawn? odsetki te
s? naliczane pocz?wszy od dnia nast?puj?cego po dniu z?0?enia deklaracji VAT, w ktorej
podatnik wskaza? na nadp?acony VAT, ktéry powinien zosta? przeniesiony na nast?pny okres
rozliczeniowy ze wzgl?du na obowi?zywanie zasady ,zap?aconych faktur”, do ostatniego dnia
terminu na z?0?enie kolejnej deklaracji VAT.

48

Z elementow przedstawionych Trybuna?owi przez Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdaségi, ktérych
weryfikacja nale?y do s?dow odsy?aj?cych, wynika ?e okres zawarty pomi?dzy dat? ustalenia
kwoty odsetek od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niemo?liwego do odzyskania z
powodu obowi?zywania zasady ,zap?aconych faktur”, a dat? faktycznej ich zap?aty wynosi? —w
przypadku wspomnianych dwoch przedsi?biorstw — pomi?dzy 5 a niemal 11 latami, w stosunku do
ktorego to okresu, wydaje si?, i? nie zosta?y przewidziane ?adne odsetki maj?ce na celu
zrekompensowanie podatnikowi spadku warto?ci pieni?dza spowodowanego up?ywem czasu.

49

Ot6? praktyka krajowa, zgodnie z ktor? w przypadku zwrotu na wniosek podatnika kwoty
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego z naruszeniem prawa Unii, odsetki
naliczane od tej kwoty, po pierwsze, s? obliczane wed?ug stawki ni?szej ni? ta, ktér? podatnik,



ktory nie jest instytucj? kredytow?, musia?by zap?aci?, aby po?yczy? kwot? réwn? wspomnianej
kwocie, a po drugie, s? naliczane w ramach danego okresu rozliczeniowego, bez zastosowania
odsetek w celu zrekompensowania podatnikowi spadku warto?ci pieni?dza spowodowanego
up?ywem czasu w okresie nast?puj?cym po up?ywie rzeczonego okresu rozliczeniowego do
momentu rzeczywistej zap?aty odsetek, mo?e pozbawia? podatnika stosownego odszkodowania
Z tytu?u straty spowodowanej utrat? mo?liwo?ci dysponowania odno?nymi ?rodkami finansowymi
i z tego wzgl?du narusza? zasad? skuteczno?ci. Ponadto taka praktyka nie jest w stanie
skompensowa? obci??enia ekonomicznego zwi?zanego z kwotami nienale?nie niezwréconego
podatku, co jest sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowe;j.

50

W ?wietle powy?szego nie ma potrzeby badania niniejszych pyta? w ?wietle zasad bezpo~?redniej
skuteczno?ci i proporcjonalno?ci.

51

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie C?13/18 oraz
na pytania pierwsze, drugie i na pierwsz? cz??? pytania sibdmego w sprawie C?126/18 nale?y
odpowiedzie?, ?e prawo Unii, a w szczeg6lno?ci zasady skuteczno?ci i neutralno?ci podatkowej
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ono na przeszkodzie praktyce pa?stwa
cz?onkowskiego, takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?0wnym, polegaj?cej na obliczaniu
odsetek od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu podatku od warto?ci dodanej (VAT),
niezwréconego przez pa?stwo cz?onkowskie z przekroczeniem rozs?dnego terminu z
naruszeniem prawa Unii, przy zastosowaniu stawki odpowiadaj?cej stawce podstawowej
krajowego banku centralnego, gdy, po pierwsze stawka ta jest ni?sza od stawki, ktor? podatnik,
nieb?d?cy instytucj? kredytow?, musia?by zap?aci?, aby po?yczy? kwot? rown? wspomnianej
kwocie, a po drugie, odsetki od nhadp?aconego VAT s? naliczane w odniesieniu do danego okresu
rozliczeniowego, przy czym nie s? naliczane odsetki dla celow zrekompensowania podatnikowi
spadku warto?ci pieni?dza spowodowanego up?ywem czasu po up?ywie rzeczonego okresu
rozliczeniowego do momentu faktycznej zap?aty owych odsetek.

W przedmiocie drugiej cz??ci pytania si6dmego w sprawie C?126/18
52

W drugiej cz??ci pytania si6dmego w sprawie C?126/18 s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegolno?ci zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra
ustanawia pi?cioletni termin przedawnienia w odniesieniu do wnioskéw o zap?at? odsetek od
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego z powodu zastosowania przepisu
krajowego uznanego za sprzeczny z prawem Unii.

53

W kwestii tej z orzecznictwa przywo?anego w pkt 37 niniejszego wyroku wynika, ?e wobec braku
przepisow prawa Unii do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku
prawnym przes?anek wyp?aty odsetek od kwot podatkdw pobranych z naruszeniem prawa Unii,
przy czym przes?anki te musz? by? zgodne w szczegolno?ci z zasadami rwnowa?no?ci i
skuteczno?ci.

54



Je?eli chodzi, po pierwsze, o zasad? skuteczno?ci, Trybuna? uzna? za zgodne z prawem Unii
ustalenie rozs?dnych terminéw na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji w interesie pewno?ci
prawa, ktora chroni jednocze?nie zainteresowanego podatnika i organ administracji. Terminy takie
nie czyni? bowiem praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie?
przyznanych przez unijny porz?dek prawny, nawet je?eli z definicji up?yw tych terminéw powoduje
odrzucenie w ca?0?ci lub w cz??ci wniesionej skargi (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass
Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

55

Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e mo?liwo?? z?0?enia wniosku o zwrot
nadp?aconego VAT bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci
prawa, zgodnie z ktor? mo?liwo?? zakwestionowania sytuacji podatnika w zakresie jego praw i
obowi?zkoéw wzgl?dem organéw podatkowych nie mo?e istnie? w niesko?czono?? (wyrok z dnia
21 stycznia 2012 r., Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, pkt 16).

56

Trybuna? orzek? ju?, ?e ustanowiony w prawie krajowym trzyletni termin prekluzyjny, biegn?cy od
daty zakwestionowanej zap?aty, jest rozs?dny (wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer,
C?62/00, EU:C:2002:435, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

57

W rozpatrywanej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?126/18 wynika, ?e praktyka
krajowa stanowi?ca przedmiot sporu w post?powaniu g?6éwnym, znajduj?ca oparcie w 8 164 ust. 1
ordynacji podatkowej, umo?liwia podatnikowi dochodzenie odsetek maj?cych zrekompensowa?
straty poniesione w okresie, ktory nast?pi? od czasu ostatniego okresu rozliczeniowego w 2005 r.
z powodu stosowania zasady ,zap?aconych faktur”. Zgodnie z przywo?an? praktyk? krajow?
wniosek o zap?at? odsetek nale?y z?0?y? nie po?niej ni? ostatniego dnia pi?tego roku
kalendarzowego po wej?ciu w ?ycie, w dniu 27 wrze?nia 2011 r., ustawy zmieniaj?cej, ktéra
ustanowi?a procedur? zwrotu nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego z
powodu obowi?zywania zasady ,zap?aconych faktur”, innymi s?owy: do dnia 31 grudnia 2016 r.

58

Wydaje si? zatem, ?e wspomniana praktyka krajowa uzale?nia mo?liwo?? wykonania prawa
dochodzenia odsetek od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego przez
pa?stwo z naruszeniem prawa Unii, od przestrzegania pi?cioletniego terminu przedawnienia, ktéry
rozpoczyna bieg od dnia wej?cia w ?ycie przepiséw krajowych ustanawiaj?cych procedur? zwrotu
tej nadp?aty. Nale?y stwierdzi?, ?e taka praktyka krajowa jest zgodna z zasad? skuteczno?ci.

59

Co si? tyczy, po drugie, zasady rownowa?no?ci, Trybuna? nie dysponuje ?adnym elementem
mog?cym wzbudzi? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym
praktyki krajowej z t? zasad?, poniewa? ??danie zap?aty odsetek uzale?nione jest od
przestrzegania tego samego pi?cioletniego terminu przedawnienia, niezale?nie od tego, czy
??danie jest oparte na naruszeniu prawa Unii, czy te? na — maj?cym podobny przedmiot i
podstaw? — naruszeniu prawa krajowego.

60



W ?wietle powy?szego na drug? cz??? pytania sioddmego w sprawie C?126/18 nale?y
odpowiedzie?, ?e prawo Unii, a w szczegolno?ci zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi ono na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego,
ktéra ustanawia pi?cioletni termin przedawnienia w odniesieniu do wnioskow o zap?at? odsetek
od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego z powodu zastosowania
przepisu krajowego uznanego za sprzeczny z prawem Unii.

W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego w sprawie C?126/18
61

Poprzez pytania trzecie i czwarte w sprawie C?126/18, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d
odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegolno?ci art. 183 dyrektywy VAT
oraz zasad? skuteczno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie
praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktora, po pierwsze, uzale?nia zap?at? odsetek za op4?nienie
nale?nych ze wzgl?du na fakt, ?e organ podatkowy nie dokona? w wyznaczonym terminie zap?aty
nale?no?ci z tytu?u zwrotu nadp?aconego podatku od warto?ci dodanej (VAT), niezwréconego z
naruszeniem prawa Unii, od z?0?enia specjalnego wniosku, podczas gdy w innych sytuacjach
tego rodzaju odsetki s? przyznawane z urz?du, a po drugie, nalicza owe odsetki pocz?wszy od
dnia, w ktérym up?yn?? termin 30 lub 45 dni, przyznany administracji na rozpatrzenie odno?nego
wniosku, nie za? od dnia, w ktérym nast?pi?a nadp?ata.

62

Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e pytania te nie dotycz? odsetek maj?cych zastosowanie do
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego z naruszeniem prawa Unii, lecz
odsetek za opd?nienie przewidzianych w § 37 ust. 4 i 6 ordynacji podatkowej, ktéry ma
zastosowanie w przypadku opé?nienia organdéw administracji w zap?acie kwoty, ktérej zwrotu
??da podatnik. W kwestii tej z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?126/18 wynika, ?e
Dalmandi Mez?gazdasagi nie z?0?y?owniosku o zap?at? odsetek od nadp?at dokonanych przez
t? sp6?k? w odniesieniu do ré6?nych okreséw rozliczeniowych trwaj?cych od grudnia 2005 r. do
czerwca 2011 r. od razu po wej?ciu w ?ycie ustawy zmieniaj?cej ustanawiaj?cej procedur? zwrotu
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego przez pa?stwo w?gierskie ze
wzgl?du na obowi?zywanie zasady ,zap?aconych faktur” w 2011 r., lecz dopiero w dniu 30
grudnia 2016 r. Tymczasem z?0?ony przez Dalmandi Mez?gazdasagi wniosek o zap?at?,
pocz?wszy od daty wcze?niejszej od daty z?0?enia tego wniosku i [wcze?niejszej od] up?ywu
terminu na rozpatrzenie przez organ administracji, odsetek za op6?nienie na podstawie 8 37 ust. 6
ordynacji podatkowej zosta? oddalony przez organ podatkowy ze wzgl?du na to, ?e wobec braku
z?07?enia wniosku organom administracji nie mo?na przypisa? ?adnego opd?nienia.

63

Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 100 opinii, jako ?e odsetki za opd?nienie przewidziane w
8§ 37 ust. 4 i 6 ordynacji podatkowej s? nale?ne z powodu opd?nionego zaspokojenia przed
administracj? podatkow? wierzytelno?ci dochodzonej przez podatnika, zap?ata owych odsetek
wynika bezpo?rednio nie tyle z wywodz?cego si? z prawa Unii obowi?zku rekompensaty strat
spowodowanych przez niemo?no?? dochodzenia nadp?aconego VAT niezwréconego z
naruszeniem prawa Unii, ile z przekroczenia przez organy podatkowe przewidzianego w prawie
krajowym obowi?zuj?cego je terminu proceduralnego.

64



Nie zmienia to faktu, ?e w sytuacji gdy — tak jak w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu
g?6wnym — podstaw? dla powstania wierzytelno?ci jest naruszenie przez pa?stwo cz?onkowskie
prawa Unii, zasada skuteczno?ci wymaga od niego zap?aty odsetek za opé?nienie w przypadku
opO?nionej zap?aty tej wierzytelno?ci przez organ administracji; w przeciwnym wypadku pa?stwa
cz?onkowskie by?yby pozbawione zach?ty do dokonania jak najszybszej rekompensaty skutkéw
tego naruszenia, ponoszonych przez podatnikéw.

65

W kwestii przes?anek zap?aty owych odsetek z orzecznictwa przywo?anego w pkt 37 niniejszego
wyroku wynika, ?e wobec braku przepisow prawa Unii do pa?stw cz?onkowskich nale?y
ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym owych przes?anek wyp?aty, przy czym musz? by?
one zgodne w szczegolno?ci z zasadami rwnowa?no?ci i skuteczno?ci.

66

Co si? tyczy zasady skuteczno?ci, ktorej jako jedynej dotycz? pytania trzecie i czwarte w sprawie
C?126/18, wymog dotycz?cy z?0?enia przez podatnika wniosku o zap?at? odsetek za opd?nienie
w przypadku op6?nienia w zap?acie przez organ administracji wierzytelno?ci wynikaj?cej z
naruszenia przez pa?stwo prawa Unii nie mo?e sam w sobie uczyni? praktycznie niemo?liwym
wykonania prawa do zwrotu nadp?aconego VAT, niezwrdconego z naruszeniem prawa Unii. Jak
zauwa?y? rz?d w?gierski, to poprzez z?0?enie takiego wniosku podatnik informuje organ
podatkowy o swojej wierzytelno?ci i to w?a?nie ten wniosek pozwala organom podatkowym
upewni? si? co do wysoko?ci i podstawy prawnej danej wierzytelno?ci.

67

Bior?c pod uwag? autonomi? proceduraln?, jak? dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie w zakresie
ustanowienia w prawie krajowym przes?anek proceduralnych dla zap?aty odsetek od kwot
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, wymadg dotycz?cy z?0?enia przez podatnika
wniosku o zap?at? odsetek za opd?nienie w przypadku opé?nienia w zap?acie przez organ
administracji wierzytelno?ci wynikaj?cej z naruszenia przez pa?stwo prawa Unii nie jest sprzeczny
z zasad? skuteczno?ci.

68

W konsekwenciji praktyka krajowa, ktora stosuje odsetki za opé?nienie przewidziane w prawie
krajowym w przypadku spé?nionej zap?aty przez organ podatkowy wierzytelno?ci nale?nej na
wniosek podatnika, pocz?wszy od dnia, w ktorym up?yn?? termin 30 lub 45 dni na rozpatrzenie
tego wniosku przez organ podatkowy, rownie? nie jest sprzeczna z zasad? skuteczno?ci,
niezale?nie od tego, czy wierzytelno?? powsta?a w kontek?cie zwrotu nadp?aconego VAT,
niezwroconego z naruszeniem prawa Unii..

69

W tych okoliczno?ciach na pytania trzecie i czwarte w sprawie C?126/18 nale?y odpowiedzie?, ?e
prawo Unii, a w szczegollno?ci zasad? skuteczno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
stoi ono na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktora, po pierwsze, uzale?nia
zap?at? odsetek za opd?nienie nale?nych ze wzgl?du na fakt, ?e organ podatkowy nie dokona? w
wyznaczonym terminie zap?aty nale?no?ci z tytu?u zwrotu nadp?aconego podatku od warto?ci
dodanej (VAT), niezwroconego z naruszeniem prawa Unii, od z?0?enia specjalnego wniosku,
podczas gdy w innych sytuacjach tego rodzaju odsetki s? przyznawane z urz?du, a po drugie,



nalicza owe odsetki pocz?wszy od dnia, w ktorym up?yn?? termin 30 lub 45 dni, przyznany
administracji na rozpatrzenie odno?nego wniosku, nie za? od dnia, w ktérym nast?pi?a nadp?ata.

W przedmiocie pyta? pi?tego i széstego w sprawie C?126/18
70

Jako ?e, po pierwsze, pytanie pi?te w sprawie C?126/18 zosta?0 zadane na wypadek, gdyby
Trybuna? odpowiedzia? twierdz?co na pytanie czwarte, a po drugie, pytanie szoste w tej sprawie
zosta?0 zadane na wypadek, gdyby Trybuna? odpowiedzia? na pytanie pi?te twierdz?co, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie pytania 6smego w sprawie C?126/18
71

Poprzez pytanie 6sme w sprawie C?126/18 s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy
prawo Unii, a w szczegollno?ci art. 183 dyrektywy VAT oraz zasad? skuteczno?ci, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego,
zgodnie z ktor? zap?ata odsetek za opdé?nienie nale?nych ze wzgl?du na to, ?e organ podatkowy
nie dokona? w wyznaczonym terminie zap?aty nale?no?ci z tytu?u zwrotu nadp?aconego VAT,
niezwréconego z naruszeniem prawa Unii, mo?e zosta? przyznana za okres, w ktérym powsta?a
nadp?ata, tylko je?eli deklaracja podatkowa z?0?ona przez podatnika w odniesieniu do okresu, w
ktorym pa?stwo cz?onkowskie po?0?y?0 kres owemu naruszeniu, wykazuje nadp?at?
podlegaj?cego odliczeniu VAT.

72

W kwestii tej z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?126/18 wynika, ?e Dalmandi
Mez?gazdasagi otrzyma?o odsetki za opé?nienie w wysoko?ci 7000 HUF (oko?0 22 EUR) za
przekroczenie terminu na rozpatrzenie jego wniosku z dnia 30 wrze?nia 2016 r. dotycz?cego
zap~?aty odsetek od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu VAT, niezwréconego z naruszeniem
prawa Unii, za okres po z?0?eniu przez nie wniosku, podczas gdy organ podatkowy odmaéwi?
zap?aty na jego rzecz takich odsetek za okres poprzedzaj?cy z?0?enie przez nie wniosku.
Ponadto bezsporne jest, ?e deklaracja tej sp6?ki dotycz?ca okresu, w ktérym pa?stwo w?gierskie
po?07?y?0 kres naruszeniu prawa Unii, nie wykazywa?a nadp?aty VAT podlegaj?cego odliczeniu.

73

Jak wynika z pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, organ podatkowy mdog?, nie naruszaj?c zasady
skuteczno?ci, odmowi? zap?aty takich odsetek za opd?nienie za okres poprzedzaj?cy z?0?enie
wniosku.

74

W tych okoliczno?ciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie, czy bior?c pod uwag?
wymogi wynikaj?ce z tej zasady, organ administracji mog? odmowi? zap?aty takich odsetek za ten
sam okres z powodu innego ni? opd?nienie w z?0?eniu wniosku, hawi?zuj?cego do braku
nadp?aty VAT wskazanej w deklaracji podatnika dotycz?cej okresu, w ktérym pa?stwo w?gierskie
po?0?y?0 kres owemu naruszeniu prawa Unii.

W przedmiocie kosztow



75

Dla stron w post?powaniach g?6wnych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed s?dami odsy?aj?cymi, do nich zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?6wnych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Prawo Unii, a w szczegdllno?ci zasady skuteczno?ci i neutralno?ci podatkowej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego
polegaj?cej na obliczaniu odsetek od nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu podatku od
warto?ci dodanej (VAT), niezwréconego przez pa?stwo cz?onkowskie z przekroczeniem
rozs?dnego terminu z naruszeniem prawa Unii, przy zastosowaniu stawki odpowiadaj?cej stawce
podstawowej krajowego banku centralnego, gdy, po pierwsze, stawka ta jest ni?sza od stawki,
ktor? podatnik, nieb?d?cy instytucj? kredytow?, musia?by zap?aci?, aby po?yczy? kwot? rown?
wspomnianej kwocie, a po drugie, odsetki od nadp?aconego VAT s? naliczane w odniesieniu do
danego okresu rozliczeniowego, przy czym nie s? naliczane odsetki dla celow zrekompensowania
podatnikowi spadku warto?ci pieni?dza spowodowanego up?ywem czasu po up?ywie rzeczonego
okresu rozliczeniowego do momentu faktycznej zap?aty owych odsetek.

2)

Prawo Unii, a w szczegoblno?ci zasady skuteczno?ci i ro(wnowa?no?ci, nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktdra ustanawia
pi?cioletni termin przedawnienia w odniesieniu do wnioskéw o zap?at? odsetek od nadp?aconego,
podlegaj?cego odliczeniu podatku od warto?ci dodanej (VAT), niezwréconego z powodu
zastosowania przepisu krajowego uznanego za sprzeczny z prawem Unii.

3)

Prawo Unii, a w szczegollno?ci zasad? skuteczno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
stoj? one na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktdra, po pierwsze, uzale?nia
zap?at? odsetek za opd?nienie nale?nych ze wzgl?du na fakt, ?e organ podatkowy nie dokona? w
wyznaczonym terminie zap?aty nale?no?ci z tytu?u z tytu?u zwrotu nadp?aconego podatku od
warto?ci dodanej (VAT), niezwréconego z naruszeniem prawa Unii, od z?0?enia specjalnego
wniosku, podczas gdy w innych sytuacjach tego rodzaju odsetki s? przyznawane z urz?du, a po
drugie, nalicza owe odsetki pocz?wszy od dnia, w ktérym up?yn?? termin 30 lub 45 dni, przyznany
administracji na rozpatrzenie odno?nego wniosku, nie za? od dnia, w ktorym nast?pi?a nadp~?ata.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: w?gierski.



