Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0013
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 23. aprila 2020 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného odpo?tu
DPH — Oneskorené vratenie — Vypo?et Urokov — Podmienky priznania urokov splatnych z dévodu
nedostupnosti nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH zadrZzaného v rozpore s pravom Unie a
arokov splatnych z dévodu omeSkania da?ového organu pri plateni dlznej sumy — Zasady
efektivity a ekvivalencie®

V spojenych veciach C?13/18 a C?126/18,

ktorych predmetom su dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Spravny a pracovnopravny
sud Segedin, Ma?arsko) (C?13/18) a Szekszardi Kdzigazgatési és Munkaugyi Birésag (Spravny a
pracovnopravny sud Szekszard, Ma?arsko) (C?126/18) z 2. januara 2018 a z 3. januara 2018 a
doru?ené Sudnemu dvoru 8. januara 2018 a 16. februara 2018, ktoré suvisia s konaniami:
Sole?Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb a T. von Danwitz
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. juna 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Sole?Mizo Zrt., v zastipeni: L. Maklari, tgyvéd,

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt., v zastapeni: L. Maklari, tgyvéd,



ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu prava Unie v oblasti prava na
vratenie dani vybratych v ?lenskom $tate v rozpore s pravom Unie.
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Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Sole?Mizo Zrt. (C?13/18) a Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) na jednej strane a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (Odvolacie oddelenie narodného da?oveho a colného Uradu v Ma?arsku) na druhej
strane vo veci hmotnopravnych a procesnych podmienok, za ktorych sa mé zdanite?nej osobe
vrati? nadmerny odpo?et dane z pridanej hodnoty (DPH), ktory nemohol by? vrateny v primerane;j
lehote z dévodu podmienky stanovenej pravnou Upravou ?lenského Statu, ktora bola nasledne
vyhlasena za odporujtcu pravu Unie.

Pravny ramec
Pravo Unie
3

?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH") stanovuje:

,Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vrati? v sulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vySka nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nd sumu.”

Ma?arské pravo
Z&kon o DPH
4

Ustanovenie § 186 ods. 2 altaldnos forgalmi adoroél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (zakon 2.
CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16), ?alej len
,2zakon o DPH"] podmie?ovalo vratenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH Uplnému
zaplateniu splatného protiplnenia vratane DPH za transakciu, z ktorej vyplyvala odpo?itate?na
DPH (tzv. ,podmienka zaplateného plnenia“). V pripade nezaplatenia musel by? nadmerny



odpo?et prevedeny do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia.
5

Sudny dvor v rozsudku z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530), v podstate
rozhodol, Ze § 186 ods. 2 zakona o DPH bol v rozpore s ?lankom 183 smernice o DPH.
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Altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios céli modositasardl és
az add?visszaigénylés kulonos eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII. térvény (zakon 2.
CXXIIl z roku 2011, ktorym sa na U?ely harmonizacie meni zakon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z
pridanej hodnoty a ktorym sa upravuje osobitny postup vratenia DPH; ?alej len ,novela zakona®),
zruSil § 186 ods. 2 az 4 zadkona o DPH s (?innos?ou od 27. septembra 2011. Teraz umoz?uje
vratenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH bez potreby ?aka? na zaplatenie protiplnenia
tykajuceho sa transakcie, v suvislosti s ktorou vznikol narok na odpo?itate?nd DPH.

Da?ovy poriadok
7

8 37 ad6zas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku 2003, ktorym sa
stanovuje da?ovy poriadok, ?alej len ,da?ovy poriadok®) vo svojich odsekoch 4 a 6 stanovuje:

»4. Datum splatnosti platby rozpo?tovej podpory zdanite?nej osobe sa riadi prilohami tohto
zakona alebo osobitnym zakonom. Rozpo?tova podpora alebo DPH, ktorej vratenie sa pozaduje,
musi by? zaplatena do 30 dni od doru?enia Ziadosti (da?ového priznania), ale nie pred datumom
splatnosti, pri7om tato lehota sa predlZuje na 45 dni, ak vySka DPH, ktora sa ma vrati?, presahuje
500000 [ma?arskych] forintov [(HUF)]. ...

6. Ak spravca dane vykona platbu oneskorene, zaplati Uroky vo vySke rovnajlicej sa penale z
omeskania za kazdy de? omeSkania. ..."
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Pod?a ustanovenia § 124/C tohto poriadku:

,1. V pripade, ak Alkotméanybirdsag [(Ustavny sud, Ma?arsko)], Kuria [(Najvy3si sud, Ma?arsko)]
alebo Sudny dvor Eurdpskej Unie skonStatuju s retroaktivnym G?inkom, Ze pravny predpis
ukladajdci da?ovu povinnos? je v rozpore so zakladnym zakonom alebo zavaznym aktom
Eurdpskej Unie, alebo ak ide o obecné nariadenie, s akymko?vek inym pravnym predpisom, a ak
toto sudne rozhodnutie zaklada narok zdanite?nej osoby na nahradu pod?a tohto odseku,
poskytne ju prvotny da?ovy organ na Ziados? tejto zdanite?nej osoby spésobom uvedenym v
prislusnom rozhodnuti v stlade s tymto ustanovenim.

2. Zdanite?na osoba méze predlozZi? pisomnu Ziados? da?ovému organu v lehote 180 dni od
uverejnenia alebo oznamenia rozhodnutia Alkotmanybirdsag [(Ustavny sud)], Kuria [(Najvy3si
sud)] alebo Sudneho dvora Eurépskej Unie; po uplynuti lehoty sa nemozno doméaha? vydania
potvrdenia o naroku. Da?ovy organ odmietne Ziados? v pripade, Ze je narok na nahradu Skody v
de? uverejnenia alebo oznamenia rozhodnutia uz preml?any.



6. Ak je narok zdanite?nej osoby na vratenie dane opodstatneny, da?ovy organ zaplati — v
okamihu vratenia dane — Uroky z dane, ktora sa ma vrati?, a to vo vyske rovnajucej sa zakladnej
sadzbe centralnej banky a po?itané odo d?a zaplatenia dane aZ do d?a, ke? sa rozhodnutie
priznavajuce vratenie dane stalo pravoplatnym. Vratenie dane je splatné v de?, ke? rozhodnutie o
?0m nadobudlo pravoplatnos?, a musi by? zaplatené do 30 dni odo d?a jeho splatnosti.
Ustanovenia o plateni rozpo?tovych podp6r sa pouziju mutatis mutandis na ndhradu, ktora sa riadi
tymto odsekom, s vynimkou § 37 ods. 6“
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Ustanovenie § 124/D ods. 1 az 3 uvedeného poriadku znie:

»1. Pokia? toto ustanovenie nestanovuje inak, pouZiju sa na Ziadosti o vratenie, ktoré su zaloZzené
na prave na odpo?et DPH, ustanovenia § 124/C.

2. Zdanite?na osoba méze uplatni? narok uvedeny v odseku 1 prostrednictvom dodato?ného
da?ového priznania, ktoré sa podava do 180 dni od uverejnenia alebo ozndmenia rozhodnutia
Alkotmanybirésag [(Ustavny sud)] alebo Stdneho dvora Eurdpskej Unie — ktoré sa vz?ahuje k
da?ovému roku alebo da?ovym rokom, v ktorom (v ktorych) vzniklo prisludné pravo na odpo?et.
Po uplynuti lehoty sa nemozno domaha? vydania potvrdenia o naroku.

3. Ak z da?oveho priznania, ktoré bolo upravené dodato?nym da?ovym priznanim, vyplyva, ze
zdanite?na osoba ma narok na vratenie bu? z dévodu zniZzenia sumy dane, ktord ma zaplati?,
alebo z dévodu zvySenia sumy, ktora jej ma by? vratena..., uplat?uje da?ovy organ na sumu,
ktora sa ma vrati?, urokovu sadzbu, ktora zodpoveda zakladnej sadzbe centralnej banky,
vypo?itanl za obdobie medzi d?om ur?enym na zaplatenie v da?ovom priznani alebo v da?ovych
priznaniach upravenych dodato?nym da?ovym priznanim, alebo d?om splatnosti — alebo d?om
zaplatenia dane, ak tento de? nastal neskér, — a d?om podania dodato?ného da?ového priznania.
Nahrada, na ktora sa vz?ahuju ustanovenia o vyplacani rozpo?tovych podpér, musi by? vyplatena
do 30 dni odo d?a predloZenia dodato?ného da?ového priznania.”
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8§ 164 ods. 1 da?ového poriadku stanovuje:

.Pravo na vyrubenie dane zanik& 5 rokov po poslednom dni kalendarneho roka, v ktorom malo by?
podané da?ové priznanie alebo oznamenie tykajlice sa tejto dane, alebo ak sa takéto da?ové
priznanie alebo ozndmenie nepodéava, po?as lehoty na zaplatenie dane. Pokia? pravne predpisy
nestanovuju inak, pravo poZadova? poskytnutie rozpo?tovej podpory a pravo na vratenie
preplatkov zanikne 5 rokov od posledného d?a kalendarneho roka, v ktorom vzniklo pravo
pozadova? podporu alebo vratenie.”
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§ 165 ods. 2 tohto poriadku stanovuje:

.Sadzba penéle z omeSkania za kazdy kalendarny de? sa rovna 1/365 z dvojnasobku zakladnej
sadzby centralnej banky platnej v de? podania Ziadosti. Na penale z omeSkania nie je mozné
uplatni? penale za omeskanie. Ustredna da?ova a colna sprava neulozi zaplatenie penéle z
omeskania v pripade, Ze su nizSie ako 2000 [HUF].”



Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?13/18
12

V uzneseni zo 17. jula 2014, Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté (C?654/13, neuverejneng,
EU:C:2014:2127, bod 39), Sudny dvor konstatoval, Ze pravo Unie, a najmé ?lanok 183 smernice o
DPH, treba vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnym predpisom a takej praxi ?lenského Statu,
ktoré vylu?uju zaplatenie arokov zo sumy nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktora
nemohla by? vratena v primeranej lehote z dévodu existencie vnatroStatneho ustanovenia, ktoré
bolo postidené ako nezlu?ite?né s pravom Unie. Stdny dvor v3ak ?alej pripomenul, Ze v pripade
neexistencie pravnej tpravy Unie v tejto oblasti je Glohou ?lenskych Statov, aby v stlade so
zasadami ekvivalencie a efektivity ur?ili podmienky na zaplatenie takychto urokov.
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V nadvaznosti na toto uznesenie ma?arska da?ova sprava prijala spravnu prax, o ktorej spravnosti
sa Kduria (Najvyssi sud) vyjadril vo svojom rozsudku ?. Kfv.1.35.472/2016/5 z 24. novembra 2016.
Na zaklade tohto rozsudku tento sud prijal rozhodnutie (?. EBH2017.K18) s ndzvom ,Preskimanie
otazky urokov z DPH vzniknutych z dévodu platobnych podmienok (z h?adiska sadzby a
preml?acej doby)“ (?alej len ,zasadné rozhodnutie NajvysSieho sudu ?. 18/2017"), ktoré spresnilo
spoésob vypo?tu urokov zo sumy DPH, ktora nemohla by? vratena z dovodu podmienky
,Zaplateného plnenia“. Pod?a tohto zasadného rozhodnutia treba rozliSova? dve obdobia:

pre obdobie medzi d?om nasledujucim po poslednom dni lehoty na podanie da?ového priznania
pre DPH a d?om uplynutia lehoty na podanie ?alSieho da?ového priznania sa analogicky pouziju
ustanovenia 8§ 124/C a 124/D da?ového poriadku, ktoré upravuju pripad, ke? Alkotmanybirésag
(Ustavny sud) alebo Kdria (Najvy3si sud) dospeju k zaveru, Ze pravny predpis odporuje
vnatroStatnemu pravnemu predpisu vySSej pravnej sily, a

pre obdobie za?inajuce d?om splatnosti arokov, ktoré ma zaplati? da?ovy organ, a kon?iace
d?om, ke? prislusny da?ovy organ skuto?ne Uroky zaplatil, sa pouzije § 37 ods. 6 da?ového
poriadku.
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D?a 30. decembra 2016 spolo?nos? Sole?Mizo s odvolanim sa na uznesenie zo 17. jula 2014,
Delphi Hungary Autbalkatrész Gyart6 (C?654/13, neuverejnené, EU:C:2014:2127), predlozila
da?ovému organu zZiados? o zaplatenie urokov zo sumy nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej
DPH, ktora nebola v primeranej lehote zaplatena z dévodu uplatnenia podmienky ,zaplateného
plnenia“. Tato ziados? sa tykala Urokov za r6zne obdobia priznani, ktoré plynuli od decembra 2005
do juna 2011. Tiez sa pozadovali Uroky z omeSkania z dovodu oneskoreného zaplatenia tychto
arokov.
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Da?ovy organ prvého stup?a rozhodnutim z 3. marca 2017 ?iasto?ne vyhovel Ziadosti spolo?nosti
Sole?Mizo a nariadil zaplatenie urokov vypo?itanych pod?a sadzby zodpovedajucej jednoduchej



zakladnej sadzbe ma?arskej centralnej banky vo vyske 99630000 HUF (priblizne 321501 eur) v jej
prospech, ale zamietol ju v rozsahu, v akom sa tykala zaplatenia arokov z omeSkania
vypo?itanych v sadzbe rovnajucej sa dvojnasobku zakladnej sadzby ma?arskej centralnej banky z
dévodu omesSkania so zaplatenim tychto urokov.
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Rozhodnutim z 19. juna 2017 prijatym na zaklade s?aznosti spolo?nosti Sole?Mizo zmenil da?ovy
organ druhého stup?a toto rozhodnutie a nariadil zaplatenie Urokov z nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej DPH, ktory nemohol by? vrateny z dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“ vo
vySke 104165000 HUF (priblizne 338891 eur). Suma dlZzna z titulu tychto Urokov bola vypo?itana
na zaklade § 124/C a 124/D da?ového poriadku, pri?om sa uplatnila sadzba zodpovedajuca
jednoduchej zakladnej sadzbe ma?arskej centrélnej banky.
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Spolo?nos? Sole?Mizo podala na vnutroStatny sud, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho
konania vo veci C?13/18, Zalobu proti rozhodnutiu druhostup?ového da?ového organu, v ktorej
tvrdila, Ze suma dlzna z titulu arokov tykajucich sa sumy nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej
DPH, ktory nebolo mozné vréti? z dovodu podmienky ,zaplateného plnenia“, sa musi tiez
vypo?ita? uplatnenim sadzby rovnajucej sa dvojnasobku zakladnej sadzby ma?arskej centralnej
banky v sulade s § 37 ods. 6 da?ového poriadku.
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Tento sud sa pyta na zlu?ite?nos? spdsobov vypo?tu urokov zo sumy DPH tak, ako su ur?ené
zasadnym rozhodnutim Najvy3Sieho stdu ?. 18/2017, s pravom Unie, a najmé so zasadami
ekvivalencie a efektivity.
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Za tychto okolnosti Szegedi Kézigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Spravny a pracovnopravny sud
Segedin, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Je v stllade s ustanoveniami prava [Unie], ustanoveniami [smernice o DPH] (najméa s oh?adom na
jej ?lanok 183) a so zasadami efektivity, priameho U?inku a ekvivalencie taka vnutroStatna prax
?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [Urokov]
vychadza z predpokladu, Ze sa vnatrostatny da?ovy organ nedopustil poruSenia pravnych
predpisov, t. j. Ze nebol v omeskani, pokia? ide o neodpo?itate?nu ?as? DPH zodpovedajucu
nadobudnutiam tovarov, za ktoré zdanite?né osoby nezaplatili, ke?Ze v ?ase rozhodnutia
vnutroStatneho da?ového organu bola v G?innosti vnatroStatna pravna Gprava, ktora bola v
rozpore s pravom [Unie], a nezlu?ite?nos? poziadavky stanovenej v tejto vnitrostatnej Gprave s
pravom [Unie] konStatoval Sudny dvor az neskor?

2.

Je v stlade s pravom [Unie], najma s ustanoveniami smernice o DPH (najma s oh?adom na jej
?lanok 183) a so zasadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality taka vnutrostatna prax
?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [Urokov]
rozliSuje v zavislosti od toho, ?i k nevrateniu dane da?ovym organom doslo v sulade s vtedy
platnymi ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré st v rozpore s pravom [Unie], alebo ?i k
nevrateniu dane doslo v rozpore s tymito ustanoveniami, a ktora, pokia? ide o uroky z DPH, ktoré



nemohli by? vratené v primeranej lehote z dévodu poZziadavky vnutroStatneho prava, ktora bola
vyhlasena Sudnym dvorom za nezlu?ite?nu s pravom Unie, stanovuje dve odliSné obdobia, pre
ktoré je charakteristicke, Ze:

v prvom obdobi maju zdanite?né osoby narok len na [Uroky], ktoré zodpovedaju zakladnej sadzbe
centralnej banky pri zoh?adneni skuto?nosti, Ze vzh?adom na to, Ze ma?arska pravna Uprava,
ktora je v rozpore s pravom [Unie], bola este v tom ?ase platnd, ma?arské organy nekonali
protipravne, ke? nepovolili v primeranej lehote vyplatenie DPH uvedenej na faktdrach, kym

v druhom obdobi je potrebné vyplati? arok zodpovedajuci dvojnasobku zakladnej sadzby
centralnej banky, ktory je v ma?arskom pravnom poriadku uplatnite?ny okrem iného v pripade
omeskania, len pri oneskorenom zaplateni [Urokov] za prvé obdobie?

3.

Ma sa ?lanok 183 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zasada ekvivalencie brani
vnutroStatnej praxi, pod?a ktorej z nevratenej DPH zaplati da?ovy organ v pripade poruSenia
prava Unie len aroky, ktoré zodpovedaju (jednoduchej) zékladnej sadzbe centralnej banky, kym v
pripade poruSenia vnutroStatneho prava zaplati dvojnasobok zakladnej sadzby centralnej banky?*

Vec C?126/18
20

D7?a 30. decembra 2016 Dalmandi Mez?gazdasagi predlozila da?ovému organu prveho stup?a
Ziados? o zaplatenie urokov z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktory nebol vrateny v
primeranej lehote v rokoch 2005 az 2011 z dévodu uplatnenia podmienky zaplateného plnenia.
PoZadovana suma predstavovala 74518800 HUF (priblizne 240515 eur). Pri vypo?te
poZadovanych Urokov Ziados? zoh?ad?ovala cell dobu medzi d?om uplynutia lehoty na vratenie v
kazdom prislusnom zda?ovacom obdobi a d?om uplynutia lehoty na vratenie v zda?ovacom
obdobi, v ktorom bola prijatd novela zakona, konkrétne d?om 5. decembra 2011. Na u?ely tohto
vypo~?tu bola pouzita sadzba vo vySke dvojnasobku zakladnej sadzby ma?arskej centralnej banky
pod?a 8§ 37 ods. 6 da?ového poriadku. Okrem toho sa Dalmandi Mez?gazdasagi doméahala
zaplatenia ?alSieho Uroku za obdobie od 5. decembra 2011 do d?a uskuto?nenia platby, pri?om
tieZz pouzila sadzbu uvedenu v § 37 ods. 6 da?oveho poriadku.
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Da?ovy organ prveho stup?a rozhodnutim z 10. marca 2017 ?iasto?ne vyhovel tejto Ziadosti tym,
Ze jej priznal Uroky vo vyske 34673000 HUF (priblizne 111035 eur) za neopravnene zadrzanu
sumu nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH za obdobie od Stvrtého Stvr?roka 2005 do
tretieho Stvr?roka 2011 pod?a § 124/D ods. 3 da?oveého poriadku. V zostavajucej ?asti Ziados?
zamietol.
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Rozhodnutie da?ového organu prvého stup?a bolo zalozené na zasadach stanovenych v
zasadnom rozhodnuti NajvysSieho sudu ?. 18/2017. Po prvé pri ur?eni vysky poh?adavky na
aroky da?ovy organ uplatnil § 124/C a 124/D da?ového poriadku, ktoré stanovuju uplatnenie
sadzby zodpovedajucej zakladnej sadzbe ma?arskej centralnej banky. Po druhé sa domnieval, ze



Ziados? spolo?nosti Dalmandi Mez?gazdasagi o zaplatenie Urokov z omesSkania nie je dévodna,
pretozZe tato spolo?nos? nepodala ani mimoriadnu Ziados? o vratenie, ani da?ové priznanie k
DPH, ktoré by obsahovalo Ziados? o vratenie. Po tretie, pokia? ide o rok 2005, da?ovy organ
prvého stup?a Ziados? o priznanie urokov spolo?nosti Dalmandi Mez?gazdasagi zamietol s
konStatovanim, Ze poh?adavka bola preml?and, pokia? ide o prvé tri Stvr?roky uvedeného roka.

23

Rozhodnutim z 12. juna 2017 da?ovy organ druhého stup?a, na ktory Dalmandi Mez?gazdasagi
podala s?aznos?, znizil sumu priznanu tejto spolo?nosti ako Uroky zo sumy nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej DPH, ktory nemohol by? vrateny z dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“, na
sumu 34259000 HUF (priblizne 111527 eur). V sulade so zasadnym rozhodnutim NajvysSieho
sudu ?. 18/2017 sa tieto uroky pod?a 8§ 124/C a 124/D da?ového poriadku po?itali so sadzbou
rovnajucou sa jednoduchej zékladnej sadzbe ma?arskej centralnej banky. Okrem toho priznal
aroky z omesSkania vo vySke 7000 HUF (priblizne 22 eur) za prekro?enie lehoty na vybavenie jej
Ziadosti, vypo?itané od 9. marca 2017, a v zostavajucej ?asti potvrdil prvostup?ové rozhodnutie.

24

Dalmandi Mez?gazdaségi podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutroStatny sud. Konkrétne
tvrdila, Ze zdsadné rozhodnutie NajvysSieho sudu ?. 18/2017 je v rozpore so zasadami
ekvivalencie, efektivity a priameho G?inku prava Unie.

25

Za tychto okolnosti Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovnopravny
sud Szekszard, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

L.

Je v stllade s ustanoveniami prava [Unie], ustanoveniami smernice [o DPH] (najméa s oh?adom na
jej ?lanok 183) a so zasadami efektivity, priameho U?inku a ekvivalencie taka studna prax
?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [Urokov]
vychadza z predpokladu, Ze sa vnuatrostatny da?ovy organ nedopustil poruSenia pravnych
predpisov (ne?innosti), t. j. Ze nebol v omeskani, pokia? ide o neodpo?itate?nu ?as? dane z
pridanej hodnoty zodpovedajucu nadobudnutiu tovarov, za ktoré zdanite?né osoby nezaplatili,
ke?Ze v ?ase rozhodnutia vnutrostatneho da?ového organu bola v G?innosti vnatroStatna pravna
Uprava, ktora bola v rozpore s pravom [Unie], a nezlu?ite?nos? poziadavky stanovenej v tejto
vnutroStatnej Gprave s pravom Spolo?enstva konstatoval Sudny dvor az neskér? VnutroStatna
prax tak uznavala uplatnenie tejto poziadavky stanovenej vnatroStatnymi pravnymi predpismi a
porudujucej pravo Unie ako takmer zlu?ite?né s pravom Unie az do okamihu, ke? ju vnuatrostatny
zakonodarca formalne zrusil.

2.

Je v sulade s pravom [Unie], najmé s ustanoveniami smernice [o DPH] (najmé s oh?adom na jej
?lanok 183) a so zasadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality, taka vnatrostatna pravna
Uprava a prax ?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti
[arokov] rozliSuje v zavislosti od toho, ?i k nevrateniu dane da?ovym organom doslo v sulade s
vtedy platnymi ustanoveniami vnatrostatneho prava, ktoré st v rozpore s pravom [Unie], alebo ?i k
nevrateniu dane doslo v rozpore s tymito ustanoveniami, a ktora, pokia? ide o uroky vzniknuté z
DPH, ktoré nemohli by? vratené v primeranej lehote z dévodu poZiadavky stanovenej



vnutroStatnym pravom, ktora bola vyhlasena Sudnym dvorom za nezlu?ite?ni s pravom Unie,
stanovuje dve odliSné obdobia, pre ktoré je charakteristické, Ze:

v prvom obdobi maju zdanite?né osoby narok len na [Uroky], ktoré zodpovedaju zakladnej sadzbe
centralnej banky pri zoh?adneni skuto?nosti, Ze vzh?adom na to, Ze ma?arska pravna Uprava,
ktora je v rozpore s pravom [Unie], bola este v tom ?ase platna, ma?arské organy nekonali
protipravne, ke? nepovolili v primeranej lehote zaplatenie DPH uvedenej na faktirach, kym

v druhom obdobi je potrebné vyplati? arok zodpovedajuci dvojnadsobku zékladnej sadzby
centralnej banky, ktory je v ma?arskom pravnom poriadku uplatnite?ny okrem iného v pripade
omesSkania, len pri oneskorenom zaplateni [Urokov] tak, ako boli vy?islené pre prvé obdobie?

3.

Je v sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice [0 DPH] a so zasadou efektivity taka prax
?lenského Statu, ktora nestanovuje ako datum, od ktorého sa po?ita Urok z omeSkania (zloZzeny
arok), splatny pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu v désledku neskorého zaplatenia Urokov
z omeskania zo zadrzanej dane v rozpore s pravom Unie (Groky z DPH; v tomto pripade istina),
pévodny datum splatnosti Grokov z DPH (istiny), ale neskorSi okamih, najméa vzh?adom na to, Zze
Ziados? o zaplatenie urokov z dani, ktoré su zadrziavané alebo nevratené v rozpore s pravom
Unie, je subjektivnym pravom, ktoré vyplyva priamo zo samotného prava Unie?

4.

Je v sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice [0 DPH] a so zasadou efektivity taka prax
?lenského Statu, pod?a ktorej musi zdanite?né osoba predlozi? samostatnu Ziados? v pripade, Ze
poZaduje uroky splatné z dévodu poruSenia prava v désledku omeSkania zo strany da?ového
organu, kym v inych pripadoch sa takato samostatna Ziados? nevyZaduje, pretoZe Urok sa
priznava ex offo?

5.

V pripade kladnej odpovede na predchadzajlicu otézku, je v stlade s pravom [Unie], s ?lankom
183 smernice [0 DPH] a so zasadou efektivity taka prax ?lenského Statu, pod?a ktorej mozno
prizna? zloZeny urok (Uroky z urokov) zodpovedajuci neskorému zaplateniu urokov z dane
zadrzanej v rozpore s pravom Unie, ako konStatoval Sudny dvor (Groky z DPH; v tomto pripade
istina), iba vtedy, ak zdanite?n& osoba predlozZi osobitnu Ziados?, v ktorej sa konkrétne nedoméaha
arokov, ale dane pripadajucej na nadobudnutie tovaru, za ktory sa nezaplatilo, splatnej prave v
?ase, ke? doslo vo vnutroStatnom prave k zruSeniu pravneho predpisu ?lenského Statu, ktory bol v
rozpore s pravom Unie a ktory stanovoval povinnos? zadrza? DPH z dévodu tohto nezaplatenia, aj
ke? uz boli aroky z DPH, ktoré tvoria zaklad naroku zloZzeného uroku, pokia? ide o zda?ovacie
obdobia predchadzajuce osobitnej Ziadosti, splatné a neboli eSte zaplatené?

6.

V pripade kladnej odpovede na predchadzajlcu otazku, je v sulade s pravom [Unie], s ?lankom
183 smernice [0 DPH] a so zasadou efektivity taka prax ?lenskeho Statu, ktora vedie k strate
naroku na zlozeny urok (Uroky z Urokov) zodpovedajucemu neskorému zaplateniu Urokov z dane
zadrzanej v rozpore s pravom Unie na zaklade rozhodnutia Stdneho dvora (Groky z DPH; v tomto
pripade istina) v savislosti s narokmi na zaplatenie urokov z DPH, ktoré nespadali do lehoty na



podanie priznania DPH ovplyvnenej preml?acou lehotou stanovenou na predloZenie osobitnej
Ziadosti, ke?Ze tieto Uroky sa stali splatnymi predtym?

7.

Je v sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice [0 DPH] (najma vzh?adom na zasadu
efektivity a na subjektivnu povahu naroku na zaplatenie Groku z dane, ktora v rozpore s pravom
nebola vratend) taka prax ?lenského Statu, ktora definitivne zbavuje zdanite?nd osobu moZznosti
domaha? sa zaplatenia urokov zo zadrZzanej dane pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy neskor
vyhlasenej za nezlu?ite?nl s pravom [Unie] a ktora zakazuje doméaha? sa DPH v slvislosti s
ur?itymi nadobudnutiami tovarov, za ktoré sa nezaplatilo, takze

[pod~?a tejto praxe] sa narok na zaplatenie Urokov nepovazoval v ?ase, ke? sa bolo mozné
domaha? [vratenia] dane, za opodstatneny, ke?Ze pravny predpis, ktory bol neskér vyhlaseny za
nezlu?ite?ny s pravom [Unie], bol G?inny (z dévodu, Ze nedoslo k omeskaniu a da?ovy organ
uplatnil len G?inné pravo),

a nasledne, ke? ustanovenie vyhlasené za nezlu?ite?né s pravom [Unige], ktoré obmedzovalo
narok na vratenie dane, bolo vo vnutroStatnom pravnom poriadku zruSené z dévodu preml?ania?

8.

Je v sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice [0 DPH] a so zasadou efektivity taka prax
?lenského Statu, pod?a ktorej moznos? domaha? sa urokov z omeSkania, ktoré sa maju vyplati? z
arokov z DPH (istina), ktoré prinaleZia zdanite?nej osobe za da?, ktora jej nebola vratena v ?ase,
ke? sa jej mohla pévodne doméaha? z dévodu ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré bolo
neskor vyhlasené za nezlu?ite?né s pravom [Unie], zavisi pre celé obdobie od roku 2005 do roku
2011 od toho, ?i je zdanite?na osoba v sU?asnosti v situacii, Ze mdze ziada? vratenie DPH
zodpovedajucej lehote na podanie da?ového priznania v savislosti s takouto da?ou, po?as ktorej
bolo vo vnutrostatnom pravnom poriadku zruSené ustanovenie odporujuce predmetnému pravu
Spolo?enstva (september 2011), aj ke? k zaplateniu arokov z DPH (istina) nedoSlo ani pred tymto
okamihom, ani nasledne pred uplatnenim tohto naroku pred vnutroStatnym sadom?*

26

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 12. marca 2018 boli veci C?13/18 a C?126/18 spojené
na spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O pravomoci Sudneho dvora
27

Ma?arska vlada namieta nepripustnos? navrhov na za?atie prejudicialneho konania. Pod?a nej
Sudnemu dvoru neprinalezi skima? otazky tykajuce sa zaplatenia arokov, ktoré boli polozené v
konaniach vo veci samej, ktorych sadzba, vypo?et a procesné postupy nie su upravené pravom
Unie, ale vnatrodtatnym pravom.

28

Ma?arska vlada svojou argumentaciou v skuto?nosti spochyb?uje pravomoc Sudneho dvora



odpoveda? na poloZené otazky.
29

Pokia? je na Sudny dvor podany navrh na zéklade ?lanku 267 ZFEU, Stdny dvor ma pravomoc
rozhodnu? o vyklade Zmlav a o platnosti a vyklade aktov prijatych institiciami Unie. V tejto
suvislosti, hoci Sudnemu dvoru neprinalezi posudzova? sulad vnutroStatnej pravnej Upravy s
pravom Unie ani vyklada? vnutrostatne zakony a iné pravne predpisy, méa pravomoc poskytni?
vnutrotatnym stiidom v3etky vykladové prvky spadajice do ramca prava Unie, ktoré im umoznia
posudi? takyto sulad na U?ely rozhodnutia vo veci, o ktorych rozhoduju (rozsudok zo 16. oktobra
2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 31 a citovana judikatura).

30

V prejednavanej veci treba pripomenua?, Ze ?lenské Staty st povinné vrati? dane vybraté v rozpore
s pravom Unie spolu s Grokmi. Hoci v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie prinalezi
vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? podmienky, za ktorych
maju by? takéto uroky zaplatené, najma Urokovu sadzbu a spdsob vypo?tu tychto Urokov, tieto
podmienky musia dodrziava? zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj zasadu da?ovej neutrality
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. aprila 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, body 22 a 23,
ako aj z 28. februéra 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 22, 23 a 25 a citovanu
judikataru).

31

Svojimi otazkami sa pritom vnatrostatne sudy pytaji Sudneho dvora na vyklad prava Unie a
konkrétnejSie na vyklad zasad prava Unie uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku, 20
patri do pravomoci Sudneho dvora.

32

Za tychto okolnosti je opodstatnené sa domnieva?, Ze Sudny dvor ma pravomoc odpoveda? na
otazky, ktoré poloZzili vnatrostatne sady.

O prejudicialnych otdzkach

O prvej azZ tretej otazke vo veci C?13/18, ako aj o prvej a druhej otazke a prvej ?asti siedmej
otazky vo veci C?126/18

33

Prvou az tre?ou otdzkou vo veci C?13/18, ako aj prvou a druhou otdzkou a prvou ?as?ou siedmej
otazky vo veci C?126/18, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatne sudy v podstate
pytajd, ?i sa pravo Unie, a najméa ?lanok 183 smernice o DPH, ako aj zasady efektivity a
ekvivalencie, zasady priameho U?inku a proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
takej praxi ?lenského Statu, akou je prax dotknuté vo veci samej, ktora spo?iva vo vypo?te Urokov
z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH zadrzaného tymto ?lenskym Statom nad rdmec
primeranej lehoty v rozpore s pravom Unie uplatnenim sadzby, ktord zodpoveda zékladnej sadzbe
vnutrostatnej centralnej banky.

34

V tejto savislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybranych v
?lenskom State v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a doplnenim prav, ktoré su



priznané osobam podliehajicim sidnej pravomoci ustanoveniami prava Unie tak, ako boli
vyloZzené Sudnym dvorom. ?lenské Staty su teda v zasade povinné vrati? dane vybrané v rozpore
s pravom Unie (rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod
24, ako aj citovana judikatura).

35

Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze ak ?lensky $tat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Unie, osoby
podliehajuce sudnej pravomoci maju pravo na vratenie nielen nepravom vybratej dane, ale aj sum,
ktoré boli tomuto Statu zaplatené alebo nim vybraté v priamej savislosti s touto da?ou. To zah??a
aj straty spdésobené nemoznos?ou disponova? pe?aznymi sumami v désledku pred?asne;j
splatnosti dane (rozsudok z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod
25, ako aj citovana judikatura).

36

Z tejto judikatary vyplyva, Ze zasada, pod?a ktorej je ?lensky Stat povinny vrati? spolo?ne s Grokmi
aj sumy dani vybraté v rozpore s pravom Unie, vyplyva z uvedeného prava (rozsudok z 19. jula
2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 26, ako aj citovand judikatara).

37

Pri neexistencii pravnej Gpravy Unie prinalezi vnatrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
?lenského Statu stanovi? podmienky, za ktorych maju by? takéto aroky zaplatené, najma urokovu
sadzbu a spdsob vypo?tu tychto urokov (jednoduché aroky alebo zloZené aroky). Tieto podmienky
musia reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu by? nevyhodnejSie ako
podmienky pri podobnych narokoch zaloZenych na ustanoveniach vnutrostatneho prava, ako ani
stanovené takym sp6sobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Unie (rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27, ako aj
citovana judikatura). Uvedené podmienky musia okrem toho reSpektova? zasadu da?ovej
neutrality (rozsudok z 28. februara 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana
judikatura).

38

V prejednavanej veci sa vnuatrostatne sady v prvom rade pytaju, ?i je prax da?ového organu, ktora
je zaloZzena na zasadnom rozhodnuti NajvysSieho sudu ?. 18/2017, zlu?ite?na so zasadou
ekvivalencie v rozsahu, v akom stanovuje, Zze Uroky zo sim nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej
DPH, ktory da?ovy organ nemohol vrati? z dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“, sa
vypo?itaju pod?a 8§ 124/C a 124/D da?ového poriadku a nie na zaklade § 37 ods. 4 a 6 tohto
poriadku.

39

Pod?a informacii uvedenych v rozhodnutiach vnutrostatnych siudov § 124/C a 124/D da?ového
poriadku stanovujd, Ze Urokova sadzba uplatnite?na na sumy, ktoré sa maju vrati? da?ovnikovi v
nadvaznosti na vyhlasenie rozhodnutia Stdnym dvorom alebo Alkotméanybirésag (Ustavny sud)
alebo Kduria (Najvyssi sud), konstatujuceho, ze vnatrostatne pravne pravidlo, ktoré stanovuje
da?ov( povinnos?, je v rozpore s pravom Unie alebo ma?arskym zakladnym zakonom, alebo ak
ide o obecné nariadenie, s akymko?vek inym pravnym pravidlom, je rovnaka ako zakladna sadzba
ma?arskej centralnej banky. Naopak, pod?a tych istych informacii § 37 ods. 6 da?ového poriadku
upravuje uplatnenie sadzby zodpovedajlcej dvojnasobku zakladnej sadzby ma?arskej centralnej
banky za predpokladu, Ze spravny organ nezaplati DPH, ktorej vratenie sa poZaduje, do 30 alebo



45 dni od doru?enia ziadosti o vratenie dane.
40

V kone?nom désledku prinalezi vnutroStatnym sadom, ktoré maju ako jediné priame poznatky o
procesnych podmienkach tychto Zaléb o nahradu uplat?ovanych vo?i Statu, aby overili, ?i
procesné podmienky zabezpe?ujlce vo vnatroStatnom prave ochranu prav, ktoré osobam
podliehajlicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, st v sulade s uvedenou zasadou, a aby
preskimali predmet a podstatné nalezitosti Udajne podobnych prostriedkov napravy vnutroStatnej
povahy. Z tohto dévodu musia tieto vnutroStatne sudy overi? podobnos? dotknutych prostriedkov
napravy z poh?adu ich predmetu, pri?iny a podstatnych prvkov (rozsudok z 19. jula 2012,
Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

41

S vyhradou tohto overenia vnutrostatnym sudom treba uvies?, Ze Urok stanoveny v § 124/C a
124/D da?oveho poriadku mé& zrejme svoj pévod v rozsudku Sudneho dvora alebo vnutroStatneho
sudu vysSieho stup?a, v ktorom sa s retroaktivnym U?inkom konStatuje rozpor pravidla
vnutroStatneho prava ukladajuceho da?ova povinnos? s pravidlom vy33ej pravnej sily. Naopak,
zda sa, Ze § 37 ods. 4 a 6 tohto poriadku sa tyka situécie, v ktorej da?ovy organ nevyhovel
Ziadosti o vratenie DPH v stanovenej lehote. V désledku toho toto ustanovenie sankcionuje
skuto?nos?, ze da?ovy organ nedodrzal lehotu, v ktorej bol povinny vrati? sumu, ktort mal
zaplati?.

42

Treba doplni?, ako v podstate uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze
hoci sa zda, ze Uroky z omeSkania stanoveneé v § 37 ods. 6 uvedeného poriadku sa uplat?uju na
obdobie nasledujuce po podani Ziadosti zdanite?nej osoby o zaplatenie dlZznej sumy, Urok
stanoveny v 8 124/C a 124/D tohto poriadku sa zrejme uplatni najma na obdobie predchadzajuce
podaniu takejto Ziadosti. Zda sa teda, Ze § 124/C a 124/D da?ového poriadku a 8 37 ods. 4 a 6
tohto poriadku nemaju podobny predmet a dévod, ?0 vSak prinalezi overi? vnutrostatnym sadom.

43

V druhom rade zasada efektivity vyZaduje, aby vnutroStatne pravidla tykajace sa vypo?tu pripadne
diznych urokov v pripade Ziadosti o vratenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH
zadrzaného v rozpore s pravom Unie neviedli k tomu, aby bola zdanite?na osoba zbavena
primeranej nahrady za stratu spésobenu nedostupnos?ou dotknutych sum (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, bod 26 a citovanu judikaturu).

44

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze vzh?adom na U?el zaplatenia urokov z nadmerného
odpo?tu DPH, ktory ?lensky Stat zadrzal v rozpore s pravidlami prava Unie, spo?ivajuci v
kompenzacii finan?nych strat vzniknutych na ujmu zdanite?nej osoby nedostupnos?ou dotknutych
sum zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby sa podmienky zaplatenia tUrokov stanovili takym
spdsobom, aby bolo mozné kompenzova? hospodarsku za?az neopravnene zadrzanych sum
dane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo,
C?191/12, EU:C:2013:315, body 24 a 27, ako aj z 28. februara 2018, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, body 24, 25 a 29).



45

V prejednavanej veci sa vnuatrostatne sudy pytaju na zlu?ite?nos? praxe da?oveho organu, o ktora
ide vo veci samej, so zasadami pripomenutymi v dvoch predchadzajucich bodoch tohto rozsudku,
a to jednak vzh?adom na Urove? Urokovej sadzby stanovenej v 8§ 124/C a 124/D da?ového
poriadku a jednak na obdobie, na ktoré sa tieto uroky vz?ahuja.

46

Pokia? ide o tuto urokovu sadzbu, treba uvies?, Ze 8§ 124/C a 124/D tohto poriadku upravuju
uplatnenie Urokov z nadmerného odpo?tu DPH v sadzbe rovnajlcej sa zakladnej sadzbe
ma?arskej centralnej banky, ktora zodpoveda urokovej sadzbe, ktorl vnutroStatna centralna banka
uplat?uje na hlavné refinan?né operécie. Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 72 a 74
svojich navrhov, ak by si zdanite?n& osoba musela pozi?a? sumu rovnajicu sa sume nadmerného
odpo?tu odpo?itate?nej DPH od Gverovej institlcie s cie?om kompenzova? deficit kapitalu
vyplyvajlci z toho, Ze nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH nebol v rozpore s pravom Unie
vrateny, musela by zaplati? vySSiu Urokovu sadzbu, nez je zékladné sadzba vnutroStatnej
centralnej banky, ktora je vyhradena vylu?ne Gverovym institdciam.

a7

Pokia? ide o obdobie, na ktoré sa vz?ahuju tieto Uroky, zo spisov, ktoré ma Sadny dvor k
dispozicii, vyplyva, Ze v sulade s predmetnou vnuatrostatnou praxou sa uroky zo sumy nadmerného
odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktory nemohol by? vrateny z dévodu podmienky ,zaplateného
plnenia®, vypo?itaju za zda?ovacie obdobie DPH. V sulade so zasadnym rozhodnutim
NajvysSieho sudu ?. 18/2017 tieto uroky plynu odo d?a nasledujuceho po dni podania formulara
da?ového priznania k DPH, v ktorom zdanite?na osoba uviedla nadmerny odpo?et DPH, ktory sa
mal prenies? do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia z dévodu podmienky ,zaplateného
plnenia“, az do posledného d?a na podanie nasledujuceho da?ového priznania k DPH.

48

V tejto savislosti zo skuto?nosti, ktoré Sole?Mizo a Dalmandi Mez?gazdasagi predlozili SGidnemu
dvoru a ktorych overenie prinalezi vnutroStatnym sadom, vyplyva, Ze obdobie odo d?a, ke? sa
ur?ila vySka urokov z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktory nemohol by? vrateny z
dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“, a datumom skuto?ného zaplatenia tychto Urokov sa v
pripade tychto podnikov pohybovalo medzi piatimi rokmi aZ jedenastimi rokmi, ?0 je obdobie, pre
ktoré nie je zrejme stanoveny nijaky Urok na kompenzéciu zdanite?nej osoby v suvislosti so
znizenim pe?aznej hodnoty spésobenym uplynutim ?asu a postihujucim dotknutt pe?aznu
hodnotu.

49

VnutroStatna prax, pod?a ktorej v pripade vratenia sumy nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej
DPH, ktory bol zadrzany v rozpore s pravom Unie, na ziados? zdanite?nej osoby sa troky
uplat?ované z tejto sumy na jednej strane vypo?itaju pod?a sadzby, ktora je nizSia nez sadzba,
ktoru by zdanite?na osoba, ktora nie je Gverovou institciou, musela zaplati? za pozi?anie sumy
rovnajucej sa uvedenej sume, a na druhej strane sa po?itaju za dané zda?ovacie obdobie, pri?om
sa neuplatni arok, ktorého cie?om by bolo kompenzova? zdanite?nej osobe zniZzenie pe?aznej
hodnoty sposobené uplynutim ?asu od tohto zda?ovacieho obdobia az do skuto?ného zaplatenia
tychto urokov, méze zbavi? zdanite?nld osobu primeranej nahrady za stratu spésobenu
nedostupnos?ou dotknutych sim a v désledku toho nereSpektuje zasadu efektivity. Okrem toho



takato prax nemoéze, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, kompenzova? hospodarsku za?az
neopravnene zadrzanych sum dane.

50

Vzh?adom na vysSie uvedené nie je potrebné preskima? tieto otazky z h?adiska zasad priameho
0?inku a proporcionality.

51

Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na prvu az tretiu otazku vo veci C?13/18 a
na prvu a druhl otazku, ako aj prvl ?as? siedmej otazky vo veci C?126/18 tak, Ze pravo Unie a
osobitne zasady efektivity a da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi
?lenského Statu spo?ivajlucej vo vypo?te urokov z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH,
zadrzaného tymto ?lenskym $tatom nad ramec primeranej lehoty v rozpore s pravom Unie,
uplatnenim sadzby, ktord zodpoveda zakladnej sadzbe vnutrostatnej centralnej banky, ak na
jednej strane tato sadzba je nizSia nez sadzba, ktort by zdanite?né osoba, ktor& nie je Gverovou
inStiticiou, musela zaplati? za poZi?anie sumy rovnajlcej sa uvedenej sume, a na druhej strane
aroky z dotknutého nadmerného odpo?tu DPH sa po?itaju za dané zda?ovacie obdobie, pri?zom
sa neuplatni urok, ktorého cie?om je kompenzova? zdanite?nej osobe znizenie pe?aznej hodnoty
spbsobené uplynutim ?asu od tohto zda?ovacieho obdobia az do skuto?ného zaplatenia tychto
arokowv.

O druhej ?asti siedmej otazky vo veci C?126/18
52

Druhou ?as?ou siedmej otazky vo veci C?126/18 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa pravo
Unie a najméa zasady efektivity a ekvivalencie maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi
?lenského Statu, ktora stanovuje pa?ro?nu preml?aciu lehotu na podanie Ziadosti o zaplatenie
arokov z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH zadrzaného z dévodu uplatnenia
vnutroStatneho ustanovenia, o ktorom sa rozhodlo, Ze je v rozpore s pravom Unie.

53

V tejto savislosti z judikatary uvedenej v bode 37 tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade
neexistencie pravnej Upravy Unie prindleZi vnitro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého
?lenského Statu stanovi? podmienky, za ktorych sa musia zaplati? Uroky zo sum dani vybratych v
rozpore s pravom Unie, s vyhradou dodrzania najméa zasad ekvivalencie a efektivity.

54

Pokia? ide v prvom rade o zasadu efektivity, Sudny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia
primeranych leh6t na podanie zaldb pod hrozbou preml?ania s pravom Unie v zaujme pravnej
istoty, ktord chrani tak dotknut( zdanite?nl osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty
totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo k neprimeranému s?azeniu
vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty,
spbsobuje Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie podanej Zaloby (rozsudok zo 14. juna 2017,
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatura).

55

Z judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze moznos? poda? Ziados? o vratenie nadmerného
odpo?tu DPH bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravne;j



istoty, ktora vyZaduje, aby sa da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a
povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla donekone?na spochyb?ova? (rozsudok z 21.
januara 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, bod 16).

56

Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnatroStatna trojro?na prekluzivna lehota, ktora za?ina plynt? odo
d?a spornej platby, sa zda by? primerana (rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00,
EU:C:2002:435, bod 35 a citovana judikatura).

57

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?126/18 vyplyva, Ze
vnuatroStatna prax dotknuté vo veci samej, zaloZzena na § 164 ods. 1 da?ového poriadku, umoz?uje
zdanite?nej osobe poZadova? Uroky ako kompenzaciu strat, ktoré jej vznikli od posledného
zda?ovacieho obdobia v roku 2005 z dévodu uplatnenia podmienky ,zaplateného plnenia“. V
sulade s touto vnuatroStatnou praxou mala by? Ziados? o zaplatenie urokov podané najneskor v
posledny de? piateho kalendarneho roka po nadobudnuti G?innosti novely zakona z 27.
septembra 2011 — ktora zaviedla konanie o vrateni nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH
zadrzaného z dévodu uplatnenia podmienky ,zaplateného plnenia“ —, teda do 31. decembra 2016.

58

Zda sa teda, Zze uvedena vnutrostatna prax podmie?uje pravo pozadova? Uroky z nadmerného
odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktory Stat zadrzal v rozpore s pravom Unie, pa?ro?nou preml?acou
dobou, ktora za?ina plynd? odo d?a nadobudnutia U?innosti vnutroStatnej pravnej upravy, ktora
zavadza konanie o vrateni tohto nadmerného odpo?tu. Treba konStatova?, Ze takato vnutrostatna
prax sp??a poziadavky vyplyvajluce zo zasady efektivity.

59

Pokia? ide v druhom rade o zasadu ekvivalencie, Sudny dvor nema k dispozicii Ziadnu informaciu,
ktora by mohla spochybni? sulad vnutroStatnej praxe dotknutej vo veci samej s touto zasadou,
ke?Ze Ziados? o zaplatenie Urokov podlieha rovnakej pa?ro?nej preml?acej lehote, pri?om nie je
podstatné, ?i je Ziados? zaloZena na porueni prava Unie alebo na poruseni vnatrostatneho prava
s podobnym predmetom a dévodom.

60

Vzh?adom na vysSie uvedené treba odpoveda? na druhl ?as? siedmej otazky vo veci C?126/18
tak, ze pravo Unie a najméa zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? v tom zmysle, ze
nebrania praxi ?lenského Statu, ktora stanovuje pa?ro?nu preml?aciu lehotu na podanie Ziadosti o
zaplatenie urokov z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH zadrZzaného z dévodu uplatnenia
vnutro$tatneho ustanovenia, o ktorom sa rozhodlo, Ze je v rozpore s pravom Unie.

O tretej a Stvrtej otazke vo veci C?126/18
61

Svojou tre?ou a Stvrtou otazkou vo veci C?126/18, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa
vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa pravo Unie, konkrétne ?lanok 183 smernice o DPH, ako aj
zasada efektivity, maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi ?lenského Statu, ktora po prvé
podmie?uje zaplatenie urokov z omeSkania diznych z dévodu, Ze da?ovy organ v stanovenej
lehote nezaplatil poh?adavku tykajlucu sa arokov na vratenie nadmerného odpo?tu DPH



zadrzaného v rozpore s pravom Unie, podanim osobitnej Ziadosti, zatia? 20 v inych pripadoch bol
takyto urok priznany ex offo, a po druhé, uplat?uje tento Urok od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni
stanovenej pre da?ovy organ na vybavenie takejto Ziadosti a nie odo d?a, ke? tento nadmerny
odpo?et vznikol.

62

Na uvod treba uvies?, Ze tieto otazky sa netykaju urokov, ktoré sa uplat?uju na nadmerny odpo~?et
odpo?itate?nej DPH zadrZany v rozpore s pravom Unie, ale Grokov z ome$kania stanovenych v §
37 ods. 4 a 6 da?ového poriadku, ktoré su uplatnite?né v pripade omesSkania zo strany organu so
zaplatenim sumy, ktorej vratenie poZzaduje zdanite?na osoba. V tejto suvislosti z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu vo veci C?126/18 vyplyva, Ze Dalmandi Mez?gazdaséagi nepodala svoju
Ziados? o vratenie urokov z nadmerného odpo?tu tejto spolo?nosti tykajucich sa réznych
zda?ovacich obdobi plynucich od decembra 2005 do juna 2011 od nadobudnutia U?innosti novely
zakona, ktorou sa zaviedol postup vratenia nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH zadrZzaného
Ma?arskom z dévodu uplatnenia podmienky ,zaplateného pinenia“ v priebehu roka 2011, ale az
30. decembra 2016. Da?ovy organ vSak zamietol Ziados? spolo?nosti Dalmandi Mez?gazdasagi o
zaplatenie urokov z omeSkania pod?a § 37 ods. 6 da?ového poriadku odo d?a predchadzajiceho
podaniu tejto Ziadosti a pred uplynutim lehoty na vybavenie Ziadosti organom z dévodu, Ze v
pripade nepodania ziadosti nemdze by? da?ovy organ zodpovedny za akéko?vek omeskanie.

63

Ako uviedol generalny advokat v bode 100 svojich navrhov, ke?Ze Uroky z omeSkania stanovené v
§ 37 ods. 4 a 6 da?ového poriadku su splatné z dovodu oneskoreného zaplatenia poh?adavky
da?ovym organom na Ziados? zdanite?nej osoby, zaplatenie takéhoto aroku vyplyva priamo nie z
povinnosti pod?a prava Unie kompenzova? straty, ktoré vznikli v désledku nedostupnosti
nadmerného odpo?tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie, ale z prekro?enia procesnej
lehoty da?ovym organom, ktord mu bola uloZena pod?a vnutroStatneho prava.

64

Ni? to vSak nemeni na tom, Ze ke?, ako vo veci samej, je poh?adavka spdsobend porusenim
prava Unie ?lenskym Statom, zasada efektivity vyZaduje, aby tento ?lensky $tat zaplatil Groky z
omeskania v pripade oneskoreného zaplatenia tejto poh?adavky spravnym organom, v opa?nom
pripade by totiz ?lenské Staty neboli motivované ?0 najskér kompenzova? (?inky tohto poruSenia,
ktoré vznikli zdanite?nym osobam.

65

Pokia? ide o podmienky, za ktorych sa takéto Uroky platia, z judikatury pripomenutej v bode 37
tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie prindlezi vnatrostatnemu
pravhemu poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? tieto podmienky, a to s vyhradou dodrzania
najma zésad ekvivalencie a efektivity.

66

Pokia? ide o zasadu efektivity, ktora je ako jedina dotknuté v tretej a Stvrtej otazke vo veci
C?126/18, poziadavka tykajuca sa toho, aby zdanite?na osoba podala Ziados? o zaplatenie
arokov z omeskania diznych v pripade omeskania so zaplatenim poh?adavky spravnym organom
vyplyvajucej z porusenia prava Unie Statom, nemoze sama osebe prakticky znemozni? vykon
prava na vratenie nadmerného odpo?tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie. Ako
poznamenala ma?arska vlada, prave podanim takejto Ziadosti zdanite?na osoba informuje da?ovy



organ o svojej poh?adavke a prave tato ziados? umoz?uje da?ovému organu uisti? sa o vySke a
pravnom zéklade dotknutej poh?adavky.

67

Vzh?adom na procesnu autonémiu, ktorou disponuju ?lenské Staty na to, aby vo svojom
vnuatroStatnom prave stanovili procesné podmienky zaplatenia arokov zo sum dani vybratych v
rozpore s pravom Unie, poZiadavka tykajlica sa toho, aby zdanite?n& osoba podala Ziados? o
zaplatenie dizného uroku z omeSkania v pripade omeSkania so zaplatenim poh?adavky spravnym
organom vyplyvajlcej z porusenia prava Unie zo strany $tatu, nie je v rozpore so zasadou
efektivity.

68

V désledku toho vnutroStatna prax, ktora uplat?uje Uroky z omeSkania stanovené vnutroStatnym
pravom v pripade oneskoreného zaplatenia poh?adavky zo strany da?ového organu na zaklade
Ziadosti zdanite?nej osoby od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni stanovenej da?ovému organu na
vybavenie tejto Ziadosti, tieZ nie je v rozpore so zasadou efektivity, pri7om nie je délezité, ?i
poh?adavka vznikla v kontexte vratenia nadmerného odpo?tu DPH zadrZzaného v rozpore s
pravom Unie.

69

Za tychto podmienok treba na tretiu a Stvrtt otdzku vo veci C?126/18 odpoveda? tak, ze pravo
Unie, a najméa zasada efektivity sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania praxi ?lenského
Statu, ktora po prvé podmie?uje zaplatenie arokov z omeskania diznych z dévodu, Ze da?ovy
organ v stanovenej lehote nezaplatil poh?adavku na vratenie nadmerného odpo?tu DPH
zadrzaného v rozpore s pravom Unie, podanim osobitnej Ziadosti, zatia? 20 v inych pripadoch bol
takyto Urok priznany ex offo, a po druhé, uplat?uje tento Urok od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni
stanovenej pre da?ovy organ na vybavenie takejto Ziadosti a nie odo d?a, ke? tento nadmerny
odpo?et vznikol.

O piatej a Siestej otdzke vo veci C?126/18
70

Vzh?adom na to, Ze na jednej strane piata otdzka vo veci C?126/18 je poloZena za predpokladu,
Ze Sudny dvor na Stvrtu otazku odpovie kladne, a na druhej strane Siesta otazka v tejto veci je
poloZzena za predpokladu, Zze Sudny dvor odpovie na piatu otdzku kladne, nie je opodstatnené na
tieto otdzky odpoveda®?.

O 6smej otadzke vo veci C?126/18
71

Svojou dsmou otazkou vo veci C?126/18 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa pravo Unie, a
najma ?lanok 183 smernice o DPH, ako aj zasada efektivity maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej zaplatenie Urokov z omeskania dlZznych z dévodu
skuto?nosti, Ze da?ovy organ v stanovenej lehote nezaplatil poh?adavku tykajucu sa trokov dizna
z dévodu vratenia nadmerného odpo?tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie, moze by?
vykonané pre obdobie, po?as ktorého tento nadmerny odpo?et vznikol, iba vtedy, ak z da?ového
priznania zdanite?nej osoby za obdobie, v priebehu ktorého tento ?lensky Stat prestal porusova?
pravo Unie, vyplyva nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH.



72

V tejto savislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?126/18 vyplyva, Ze
Dalmandi Mez?gazdasagi ziskala zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 7000 HUF (priblizne 22
eur) za prekro?enie lehoty na vybavenie jej Ziadosti z 30. septembra 2016 o zaplatenie Urokov z
nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH zadrZzaného v rozpore s pravom Unie za obdobie po
podani jej Ziadosti, zatia? ?0 da?ovy organ jej odmietol zaplati? takyto urok za obdobie
predchadzajuce jej Ziadosti. Okrem toho je nesporné, Ze z da?ového priznania tejto spolo?nosti
tykajlceho sa obdobia, po?as ktorého Ma?arsko skon?ilo toto porudenie prava Unie, nevyplyva
nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH.

73

Ako vSak vyplyva z bodov 67 a 68 tohto rozsudku, da?ovy organ mohol bez toho, aby porusil
zasadu efektivity, odmietnu? zaplati? takyto urok z omeskania za obdobie pred podanim Ziadosti.

74

Za tychto podmienok nie je opodstatnené odpoveda? na otazku, ?i vzh?adom na poZiadavky
vyplyvajlce z tejto zasady mohol spravny organ odmietnu? zaplatenie takéhoto Uroku za to isté
obdobie z iného dévodu, nez je omeSkanie s podanim Ziadosti z dévodu neexistencie nadmerného
odpo?tu DPH uvedeného v da?ovom priznani zdanite?nej osoby tykajucom sa obdobia, po?as
ktorého Ma?arsko skon?ilo uvedené porusenie prava Unie.

O trovach
75

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnymi sadmi, o trovach konania rozhodnu tieto vnutroStatne sudy. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Unie, a osobitne zasady efektivity a da?ovej neutrality sa maja vyklada? v tom zmysle, Ze
brania praxi ?lenského Statu spo?ivajlcej vo vypo?te trokov z nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej dane z pridanej hodnoty (DPH) zadrzaného tymto ?lenskym Stdtom nad rdmec
primeranej lehoty v rozpore s pravom Unie, uplatnenim sadzby, ktora zodpoveda zakladnej
sadzbe vnutroStatnej centralnej banky, ak na jednej strane tato sadzba je niZSia nez sadzba, ktoru
by zdanite?na osoba, ktora nie je Gverovou institiciou, musela zaplati? za pozi?anie sumy
rovnajlcej sa uvedenej sume, a na druhej strane Uroky z dotknutého nadmerného odpo?tu DPH
sa po?itaju za dané zda?ovacie obdobie, priom sa neuplatni arok, ktorého cie?om je
kompenzova? zdanite?nej osobe znizenie pe?aznej hodnoty spésobené uplynutim ?asu od tohto
zda?ovacieho obdobia az do skuto?ného zaplatenia tychto Urokov.



2.

Pravo Unie a najmé zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
praxi ?lenského Statu, ktora stanovuje pa?ro?na preml?aciu lehotu na podanie Ziadosti o
zaplatenie arokov z nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej dane z pridanej hodnoty zadrzaného z
dévodu uplatnenia vnutrostatneho ustanovenia, o ktorom sa rozhodlo, Ze je v rozpore s pravom
Unie.

3.

Pravo Unie, a najméa zasada efektivity sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania praxi
?lenského Statu, ktord po prvé podmie?uje zaplatenie Urokov z omesSkania dlznych z dévodu, Ze
da?ovy organ v stanovenej lehote nezaplatil poh?adavku na vratenie nadmerného odpo?tu dane z
pridanej hodnoty zadrzaného v rozpore s pravom Unie, podanim osobitnej ziadosti, zatia? ?0 v
inych pripadoch bol takyto Urok priznany ex offo, a po druhé, uplat?uje tento trok od uplynutia
lehoty 30 alebo 45 dni stanovenej pre da?ovy organ na vybavenie takejto Ziadosti a nie odo d?a,
ke? tento nadmerny odpo?et vznikol.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



