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62018CJ0013
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 23 april 2020 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Ratt
till avdrag for ingdende skatt — Aterbetalning av 6verskjutande mervérdesskatt — For sen
aterbetalning — Ranteberakning — Villkor for betalning av ranta pa grund av att den
beskattningsbara personen inte kunnat foérfoga over dverskjutande avdragsgill mervardesskatt
som hallits inne i strid med unionsratten, samt pa grund av skattemyndighetens betalningsdréjsmal
— Effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen”

| de forenade méalen C?13/18 och C?126/18,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Szegedi
Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern)
(C?13/18) och Szekszardi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szekszard, Ungern) (C?126/18), av den 2 januari 2018 och den 3 januari 2018
som inkom till domstolen den 8 januari 2018 respektive den 16 februari 2018, i malen

Sole-Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb och T. von
Danwitz (referent),

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juni 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Sole-Mizo Zrt., genom L. Maklari, tigyveéd,

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt., genom L. Maklari, igyvéd,



Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Sipos, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1

Respektive begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av unionsratten angaende ratten till
aterbetalning av skatt som tagits ut i en medlemsstat i strid med unionsratten.

2

Respektive begaran har framstallts i tva mal mellan, & ena sidan, Sole-Mizo Zrt. (C?13/18) och
Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) och, & andra sidan, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga (6verklagandeinstans vid Nationella skatte- och tullmyndigheten,
Ungern). Malen avser de materiella och processuella rekvisit som ska tillampas vid handlaggning
av arenden rérande aterbetalning, till den beskattningsbara personen, av 6verskjutande
mervardesskatt som inte kunnat aterfas inom skalig tid pa grund av ett villkor i en medlemsstats
lagstiftning, ett villkor som av EU-domstolen sedermera forklarats sta i strid med unionsratten.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3

Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) har foljande
lydelse:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora éver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

Ungersk ratt
Lagen om mervardesskatt
4

| 186 § punkt 2 i az altalanos forgalmi adoérél sz6l6 2007. évi CXXVIIL. térvény (2007 ars lag CXXVII
om mervardesskatt) (Magyar Kozlony 2007/155 (XI1.16.), nedan kallad lagen om mervardesskatt)



foreskrevs att 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt fick aterbetalas under forutsattning att
hela vederlaget, inklusive mervardesskatt, betalats for den transaktion som gav upphov till den
avdragsgilla mervardesskatten (det sa kallade villkoret om "betalt vederlag”). Om nagon betalning
inte erlagts skulle 6verskjutande belopp foras dver till paféljande beskattningsperiod.

5

EU-domstolen forklarade i sin dom av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C?274/10,
EU:C:2011:530) att 186 § punkt 2 i lagen om mervardesskatt stred mot artikel 183 |
mervardesskattedirektivet.
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Az altalanos forgalmi adorél szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu médositasardl
és az ado-visszaigénylés kulonos eljaras szabalyairél szold 2011. évi CXXIIL. torvény (2011 ars
lag CXXIll om andring i harmoniseringssyfte av 2007 ars lag CXXVII om mervardesskatt, samt om
det sarskilda forfarandet for handlaggningen av arenden om aterbetalning av mervardesskatt)
(nedan kallad andringslagen) innebar att 186 8§ punkterna 2—4 i lagen om mervardesskatt
upphavdes med verkan fran och med den 27 september 2011. Det ar enligt denna lag hadanefter
mojligt att betala ater dverskjutande avdragsgill mervardesskatt utan att man behdver invanta
betalning av vederlaget for den transaktion som gett upphov till avdragsgill mervardesskatt.

Skatteforfarandelagen
7

| 37 § az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (2003 ars lag nr XCll om skatteforfarandet
(nedan kallad skatteférfarandelagen) féreskrivs foljande i punkterna 4 och 6:

4. Forfallodagen for betalning av belopp ur den allmanna budgeten som tillkommer den
beskattningsbara personen bestams i bilagorna till denna lag eller i en sarskild lag. Beviljat belopp
eller mervardesskatt som ar foremal for aterkrav ska betalas inom 30 dagar fran mottagande av
kravet (deklarationen) men inte fore forfallodagen, varvid denna tid kan forlangas till 45 dagar néar
den mervardesskatt som kan aterkravas overstiger 500000 [ungerska] forinter [(HUF)]. ...

6. Om skattemyndigheten betalar for sent ska den betala ranta som motsvarar dréjsmalsrantan
for varje dags forsening. ...”

8
124/C § i namnda lag har féljande lydelse:

"1) Nar Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen, Ungern), Kuria (Hogsta domstolen, Ungern)
eller Europeiska unionens domstol med retroaktiv verkan finner att en rattsregel i vilken det
foreskrivs en skyldighet att erlagga skatt strider mot grundlagen eller tvingande lagstiftning i
Europeiska unionen eller, i fraga om kommunala bestammelser, mot nagon annan réattsregel, och
att detta domstolsavgoérande ger den beskattningsbara personen ratt till ersattning enligt
bestammelserna i denna paragraf, ska skattemyndigheten i forsta instans betala ersattning enligt
den beskattningsbara personens begaran, i enlighet med vad som anges i avgérandet i fraga.

2) Den beskattningsbara personen kan ge in sin begaran skriftligen till skattemyndigheten inom
180 dagar fran offentliggorandet eller delgivningen av det avgérande som meddelats av



Alkotmanybirosag (Forfattningsdomstolen), Kuria (Hogsta domstolen) eller Europeiska unionens
domstol; aterstallande av forsutten tid beviljas inte vid utgdngen fatalietid. Skattemyndigheten ska
avsla begaran for det fall att ratten avseende skattefaststallelse har prekluderats pa dagen for
offentliggbérande eller delgivning av avgérandet.

6) Om den beskattningsbara personens ratt till aterbetalning ar valgrundad ska
skattemyndigheten samtidigt som aterbetalning sker betala ranta pa den skatt som ska aterbetalas
enligt en rantesats motsvarande centralbankens referensranta fran den tidpunkt som skatten
betalades till den dag nar avgérandet som beviljade aterbetalning vann laga kraft. Aterbetalningen
forfaller till betalning den dag avgorandet darom vinner laga kraft och ska genomfdras inom 30
dagar fran den dag den forfoll till betalning. Bestammelserna om betalning av belopp ur den
allmanna budgeten ager motsvarande tillampning pa ersattning enligt denna punkt, med undantag
for 37 § punkt 6.”
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| 124/D § punkterna 1-3 i denna lag foreskrivs foljande:

"1) Om inte annat anges i denna paragraf ska bestammelserna i 124/C § tillampas pa begaran
om aterbetalning som grundas pa ratten att gora avdrag for mervardesskatt.

2) Den beskattningsbara personen far utéva den ratt som anges i punkt 1 ovan genom en
begéaran — som ska inges inom 180 dagar fran offentliggérande eller delgivning av avgérande
meddelat av Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen), Kuria (Hogsta domstolen) eller
Europeiska unionens domstol — om rattelse av deklarationen eller deklarationerna for
beskattningséret eller beskattningsaren varunder rétten till avdraget i fraga uppkom. Aterstéllande
av forsutten tid beviljas inte vid utgangen fatalietid.

3) Om underlaget, i rattat skick enligt begaran om rattelse av deklarationen, visar att den
beskattningsbara personen har rétt till aterbetalning antingen pa& grund av minskning av den skatt
han eller hon ska betala eller pa grund av 6kningen av det belopp som ska aterbetalas ... ska
skattemyndigheten lagga en ranta till det belopp som ska aterbetalas motsvarande centralbankens
referensrénta for tiden mellan den dag som angetts for betalning i deklarationen eller
deklarationerna som avses med begaran om rattelse eller forfallodagen, eller dagen for betalning
av skatten om denna ar senare, och den dag da begaran om réattelse gavs in. Ersattningen, pa
vilken bestammelserna om betalning av belopp ur den allmanna budgeten ar tillampliga, ska
erlaggas inom 30 dagar fran ingivande av begaran om rattelse.”
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164 8§ punkt 1 i skatteférfarandelagen har féljande lydelse:

"Ratten att utta skatt upphor fem ar efter den sista dagen under det kalenderar under vilket
deklaration eller underréattelse avseende denna skatt skulle ha agt rum eller, i avsaknad av sadan
deklaration eller underréttelse, under vilket skatten skulle ha betalts. Savida inte annat foreskrivs i
lag preskriberas ratten att begara belopp ur den allmé&nna budgeten och rétten till ersattning for
overbetalning fem ar efter den sista dagen under det kalenderar under vilket ratten att begéara
beloppet eller ersattningen uppkom.”
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165 8§ punkt 2 i skatteférfarandelagen har foljande lydelse:

"Drojsmalsrantesatsen for varje kalenderdag motsvarar 1/365-del av centralbankens vid varje tid
gallande referensranta multiplicerad med tva. En dréjsmalsranta kan inte sjalv féranleda
tillampning av en droéjsmalsranta. Den centrala skatte- och tullférvaltningen ska inte krava
betalning av dréjsmalsranta understigande 2000 [HUF].”

Malen vid de nationella domstolarna samt tolkningsfragorna
Mal C?13/18
12

| beslut av den 17 juli 2014 i malet Delphi Hungary Autéalkatrész Gyart6 (C?654/13, ej publicerat,
EU:C:2014:2127, punkt 39) forklarade EU-domstolen att unionsréatten — och i synnerhet artikel 183
i mervardesskattedirektivet — ska tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftning och praxis i en
medlemsstat som utesluter betalning av ranta pa éverskjutande avdragsgill mervardesskatt som
inte kunde aterkravas inom skalig tid pa grund av en nationell bestammelse som ansags strida
mot unionsratten. EU-domstolen forklarade emellertid vidare att det i avsaknad av
unionslagstiftning pa omradet ankommer pa medlemsstaterna att med iakttagande av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen bestamma formerna for betalning av sadan ranta.
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Som en foljd av detta beslut antog den ungerska skattemyndigheten en administrativ praxis. Kudria
(Hogsta domstolen) uttalade sig angaende denna praxis lagenlighet i dom nr Kfv.1.35.472/2016/5
av den 24 november 2016, som i sin tur utgjorde grund for Karias principbeslut (nr EBH2017.K18)
med rubriken "Provning (avseende rantesats och preskription) av fragan om ranta pa
mervardesskatt som nodvandigtvis kumulerats pa grund av betalningsvillkoren (nedan kallat
Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017). | ndmnda principbeslut preciserade Hogsta
domstolen berakningsmetoderna for ranta pa det mervardesskattebelopp som inte kunnat
aterkravas pa grund av villkoret om "betalt vederlag”. Enligt principbeslutet ska atskillnad goras
mellan tva perioder:

for perioden mellan dagen efter den sista dagen i fristen fér avgivande av
mervardesskattedeklarationen och utgangen av fristen for avgivande av nasta deklaration ar
bestammelserna i 124/C § och 124/D § i skatteforfarandelagen — vilka reglerar situationen nér
Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen) eller Kuria (Hogsta domstolen) finner att en
bestammelse strider mot en dverordnad nationell rattsregel — analogt tillampliga, samt

for perioden som borjar med den dag da den ranta som skattemyndigheten skulle betala forfoll till
betalning och slutar den dag da skattemyndigheten faktiskt betalade rantan ar 37 § punkt 6 i
skatteforfarandelagen tillamplig.
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Sole-Mizo gav den 30 december 2016 — med stdd av beslutet av den 17 juli 2014, Delphi Hungary
AutoOalkatrész Gyarto (C?654/13, ej publicerat, EU:C:2014:2127) — in en begéaran till
skattemyndigheten om utbetalning av ranta pa 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt som inte



hade aterbetalts inom skalig tid pa grund av villkoret om "betalt vederlag”. Denna begaran avsag
ranta med avseende pa olika beskattningsperioder fran december 2005 till juni 2011. Krav pa
dréjsmalsranta pa grund av dréjsmal med rantebetalningen framstalldes ocksa.
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Genom beslut av den 3 mars 2017 bifdll skattemyndigheten i forsta instans delvis Sole-Mizos
begéaran och férordnade om betalning av ranta om 99630000 HUF (omkring 321501 euro) till
bolaget; denna ranta beraknades enligt den rantesats som motsvarade den av ungerska
centralbanken tillampade referensrantan. Skattemyndigheten avslog daremot bolagets begaran
om drojsmalsranta berdaknad enligt en rantesats motsvarande tva ganger den av ungerska
centralbanken tillampade referensrantan; begaran i denna del hade framstallts pa grund av
dréjsmal med betalning av denna ranta.
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| beslut av den 19 juni 2017 — som meddelades efter att Sole-Mizo begart omprévning av beslutet
fran skattemyndigheten i forsta instans — andrade skattemyndigheten i andra instans namnda
beslut och férordnade om betalning av ranta pa den 6verskjutande avdragsgilla mervardesskatt
som inte kunnat kravas ater pa grund av villkoret om "betalt vederlag”, varvid rantebeloppet
faststalldes till 104165000 HUF (ungeféar 338891 euro). Rantebeloppet beraknades enligt 124/C §
och 124/D § i skatteférfarandelagen, med tillampning av den rantesats som motsvarade den av
ungerska centralbanken tillampade referensrantan.
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Sole-Mizo inkom med ett dverklagade av det beslut som hade meddelats av skattemyndigheten i
andra instans till den hanskjutande domstolen i mal C?13/18. Sole-Mizo gjorde i sitt 6verklagande
gallande att aven rantan pa den dverskjutande avdragsgilla mervardesskatt som inte kunnat
kravas ater pa grund av villkoret om "betalt vederlag” borde beraknas enligt en rantesats
motsvarande tva ganger den av ungerska centralbanken tillampade referensrantan, i enlighet med
37 § punkt 6 i skatteforfarandelagen.
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Enligt den hanskjutande domstolen i mal C?13/18 framstar det som oklart om de metoder for
berakning av ranta pa mervardesskattebelopp som angetts i Hogsta domstolens principbeslut nr
18/2017 kan anses forenliga med unionsratten, sarskilt med likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.
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Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Kdzigazgatési és Munkatgyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-
domstolen:

1)

Ska en medlemsstats praxis anses vara ofdrenlig med bestdmmelserna i unionsratten, med
bestammelserna i mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med
effektivitetsprincipen, principen om direkt effekt och likvardighetsprincipen, ndr man enligt denna
praxis, vid en tillampning av de relevanta bestammelserna pa omradet dréjsmalsranta, utgar fran
premissen att den nationella skattemyndigheten inte har gjort sig skyldig till nagon 6vertradelse
(underlatelse) — det vill saga inte har varit i dréjsmal avseende utbetalning av icke



aterbetalningsbar mervardesskatt avseende forvarv for vilka de beskattningsbara personerna inte
erlagt betalning — eftersom de nationella bestammelser som star i strid med unionsratten var i kraft
vid den tidpunkt d& den nationella skattemyndigheten fattade beslut och EU-domstolen forst
senare angav att det kriterium som angavs i dessa nationella bestammelser inte var forenligt med
unionsratten?

2)

Ska en medlemsstats praxis anses oforenlig med unionsratten, sarskilt med bestammelserna i
mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt likvardighetsprincipen,
effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, nar medlemsstaten enligt denna praxis, vid
tillampningen av relevanta bestammelser pa omradet drojsmalsranta, gor en atskillnad mellan, a
ena sidan, en situation dar den nationella skattemyndigheten med st6d av de nationella
bestammelser som da var i kraft — vilka var oférenliga med unionsratten — inte har aterbetalat
skatten, och, & andra sidan, en situation dar myndigheten i strid med dessa nationella
bestammelser inte har aterbetalat skatten, och medlemsstaten nar det galler storleken pa
dréjsmalsrantan pa den mervardesskatt vars aterbetalning inte har kunnat begéaras inom skalig tid
till foljd av ett kriterium i nationell ratt som EU-domstolen forklarat ofoérenligt med unionsratten gor
skillnad mellan tva olika perioder, satillvida att

de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har ratt att uppbéra
dréjsmalsranta med en rantesats motsvarande den referensranta som tillampas av centralbanken,
med beaktande av att de ungerska skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestdmmelser som
ar oférenliga med unionsratten fortfarande var i kraft vid den tidpunkten, inte handlat pa ett
rattsstridigt satt genom att inte tillata aterbetalning, inom skalig tid, av den mervardesskatt som
anges i fakturorna, medan

under den andra perioden, ranta ska betalas motsvarande tva ganger den referensranta som
tilAmpas av centralbanken — som dessutom ar tillamplig vid férsening i den berérda
medlemsstatens rattsordning — men endast for den forsenade betalningen av den dréjsmalsranta
som faststallts for den forsta perioden?

3)

Ska artikel 183 i mervardesskattedirektivet tolkas s3, att likvardighetsprincipen utgor hinder for en
medlemsstats praxis enligt vilken skattemyndigheten pa den mervardesskatt som inte aterbetalts
endast ska betala ranta motsvarande den enkla referensranta som tillampas av centralbanken om
skattemyndigheten har asidosatt unionsratten, medan den ska betala en ranta motsvarande tva
ganger den referensranta som tillampas av centralbanken om den har asidosatt nationell ratt?”

Mal C?126/18
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Dalmandi Mez?gazdasagi gav den 30 december 2016 in en begéran till skattemyndigheten i forsta
instans om betalning av ranta pa overskjutande avdragsgill mervardesskatt som inte hade
aterbetalts inom skalig tid mellan aren 2005 och 2011 pa grund av tillampning av villkoret om
"betalt vederlag”. Yrkat belopp uppgick till 74518800 HUF (omkring 240515 euro). Vid berédkningen
av yrkad ranta beaktades i begaran hela perioden mellan férfallodagen for varje given



deklarationsperiod och forfallodagen for aterbetalning for den deklarationsperiod under vilken
andringslagen antagits, det vill sdga den 5 december 2011. Vid denna berékning anvandes en
rantesats motsvarande tva ganger den av ungerska centralbanken tillampade referensrantan, med
tillampning av 37 § punkt 6 i skatteforfarandelagen. Harutéver begarde Dalmandi Mez?gazdasagi
betalning av ytterligare ranta for perioden fran den 5 december 2011 till den dag da betalning
faktiskt erlaggs, aven i denna del med tillampning av den réntesats som anges i 37 8 punkt 6 i
skatteforfarandelagen.
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Skattemyndigheten i forsta instans bifoll den 10 mars 2017 delvis bolagets begaran genom att
tillgodofdra bolaget rdnta om 34673000 HUF (omkring 111035 euro) avseende den Overskjutande
avdragsgilla mervardesskatt som rattsstridigt innehallits for perioden mellan det fjarde kvartalet
2005 och tredje kvartalet 2011, med tillampning av 124/D § punkt 3 i skatteforfarandelagen.
Skattemyndigheten avslog begéaran i 6vriga delar.
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Beslutet fran skattemyndigheten i férsta instans grundades pa de principer som angavs i Hogsta
domstolens principbeslut nr 18/2017. For det forsta tillampade skattemyndigheten, vid
faststallandet av rantefordran, 124/C 8§ och 124/D 8§ i skattefOrfarandelagen, vari foreskrivs att en
r&ntesats motsvarande den av ungerska centralbanken tillampade referensrantan ska tillampas.
For det andra fann skattemyndigheten att Dalmandi Mez?gazdasagis krav avseende
dréjsmalsranta var ogrundat da bolaget varken hade begart extraordinar aterbetalning eller gett in
nagon mervardesskattedeklaration med yrkande om aterbetalning. For det tredje ogillade
skattemyndigheten i forsta instans Dalmandi Mez?gazdasagis ranteyrkande avseende ar 2005.
Som skal for sitt beslut i denna del angav skattemyndigheten att fordran avseende de tre forsta
kvartalen det aret hade preskriberats.
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Dalmandi Mez?gazdasagi begarde omprovning av detta beslut vid skattemyndigheten i andra
instans. Skattemyndigheten i andra instans satte i beslut av den 12 juni 2017 ned rantan pa den
overskjutande avdragsgilla mervardesskatt som bolaget inte kunnat fa ater pa grund av villkoret
om "betalt vederlag”. Rantebeloppet sattes darvid ned till 34259000 HUF (ungeféar 111527 euro). |
enlighet med Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 beraknades rantan — med tillampning av
124/C § och 124/D § i skatteforfarandelagen —enligt en rantesats som motsvarade den av
ungerska centralbanken tillampade referensrantan. Skattemyndigheten i andra instans tillerkande
dessutom bolaget dréjsmalsranta fran och med den 9 mars 2017 med 7000 HUF (ungefar 22
euro) med anledning av tidsutdrékten vid handlaggningen av bolagets ansdkan. | dvrigt faststallde
skattemyndigheten i andra instans beslutet fran skattemyndigheten i forsta instans.
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Dalmandi Mez?gazdasagi éverklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen. Bolaget
gjorde sarskilt géllande att Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 stred mot
likvardighetsprincipen, mot effektivitetsprincipen och mot principen om unionsrattens direkta effekt.

25



Mot denna bakgrund beslutade Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Szekszard, Ungern) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till
EU-domstolen:

771)

Ska en medlemsstats rattspraxis anses vara oforenlig med bestammelserna i unionsratten,
bestammelserna i mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med
effektivitetsprincipen, principen om direkt effekt och likvardighetsprincipen, ndr man enligt denna
rattspraxis, vid tillampningen av de relevanta bestaimmelserna pa omradet drojsmalsranta, utgar
fran premissen att den nationella skattemyndigheten inte har gjort sig skyldig till nagon
overtradelse (underlatelse) — det vill saga inte har varit i drojsmal avseende utbetalning av icke
aterbetalbar mervardesskatt avseende forvarv for vilka de beskattningsbara personerna inte erlagt
betalning — eftersom det villkor i nationella bestammelser som star i strid med unionsratten var i
kraft vid den tidpunkt d& den nationella skattemyndigheten fattade beslut och EU-domstolen forst
senare angav att det villkor som angavs i dessa nationella bestammelser inte var forenligt med
unionsratten? | nationell praxis betraktades saledes tillampningen av detta i nationell ratt
faststallda villkor som rattsenligt, trots att det var oférenligt med unionsratten, tills den nationella
lagstiftaren formellt upphévde det.

2)

Ska en medlemsstats regler och praxis anses oférenliga med unionsratten, sarskilt
bestammelserna i mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt
likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, nar medlemsstaten
enligt denna praxis, vid tillampningen av relevanta bestammelser pa omradet dréjsmalsranta, gor
en atskillnad mellan, & ena sidan, en situation dar den nationella skattemyndigheten med stod av
de nationella bestammelser som da var i kraft — vilka var oférenliga med unionsratten — inte har
aterbetalat skatten, och, & andra sidan, en situation dar myndigheten i strid med dessa nationella
bestammelser inte har aterbetalat skatten, och medlemsstaten nar det galler storleken pa
drojsmalsrantan pa den mervardesskatt vars aterbetalning inte har kunnat begaras inom skalig tid
till foljd av ett villkor i nationell ratt som EU-domstolen forklarat oférenligt med unionsratten gor
skillnad mellan tva olika perioder, satillvida att

de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har ratt att uppbara
dréjsmalsranta med en rantesats motsvarande den referensranta som tillampas av centralbanken,
med beaktande av att de ungerska skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestdmmelser som
ar oforenliga med unionsratten fortfarande var i kraft vid den tidpunkten, inte handlat pa ett
rattsstridigt satt genom att inte tillata aterbetalning, inom skalig tid, av den mervardesskatt som
anges pa fakturorna, medan

under den andra perioden, ranta ska betalas motsvarande tva ganger den referensranta som
tillampas av centralbanken — som dessutom &r tillamplig vid dréjsmal i den berorda
medlemsstatens rattsordning — men endast for den forsenade betalningen av den drojsmalsranta
som faststallts for den foérsta perioden?

3)



Ska det anses oftrenligt med unionsratten, sarskilt med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och
med effektivitetsprincipen, att en medlemsstat som borjedag for berakningen av dréjsmalsranta
(sammansatt ranta) i enlighet med medlemsstatens bestammelser fér forsenad betalning av
dréjsmalsranta pa skatt som innehallits i strid med unionsréatten (ranta pa mervardesskatt, i detta
fall aterbetalning) inte tillampar det datum da ranta pd mervardesskatt borjar 16pa (aterbetalning),
utan en senare tidpunkt, i synnerhet med beaktande av att kravet pa ranta pa skatt som innehallits
eller inte aterbetalts i strid med unionsratten utgor en materiell rattighet som foljer direkt av sjalva
unionsratten?

4)

Ska det anses ofdrenligt med unionsratten, sarskilt med artikel 183 i mervéardesskattedirektivet och
med effektivitetsprincipen, att en medlemsstat handlar sa att en beskattningsbar person maste
framstélla en sjalvstandig begéaran i handelse av krav pa upplupen ranta pa grund av dréjsmal fran
skattemyndighetens sida, medan i andra fall av krav pa dréjsmalsranta nagon sadan sjalvstandig
begaran inte behdvs, utan rantan da ska beviljas pa skattemyndighetens eget initiativ?

5)

For det fall foregaende fraga besvaras jakande, ar det oférenligt med unionsratten, sarskilt med
artikel 183 i mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen, att en medlemsstat handlar
sa att beviljande endast far ske av sammansatt ranta (réanta pa ranta) motsvarande forsenad
betalning av ranta pa innehallen skatt, som det enligt vad EU-domstolen senare fastslog stred mot
unionsratten att halla inne (réanta pa mervardesskatt, i detta fall aterbetalning), om den
beskattningsbara personen inger en extraordinér begéran som rent konkret inte avser
rantefordran, utan aterbetalning — vid tidpunkten for upphavandet i den interna rattsordningen av
den bestammelse i medlemsstaten som stred mot unionsratten och som féreskrev en skyldighet
att halla inne mervardesskatten pa grund av utebliven betalning — av skattebeloppet pa just dessa
forvarv for vilka betalning inte erlagts, aven om den ranta p& mervardesskatt som utgor grunden
for kravet pa den sammansatta rantan i den del den avsag deklarationsperioder fore den
extraordinara begaran redan forfallit till betalning och fortfarande inte hade betalats?

6)

For det fall foregaende fraga besvaras jakande, ar en medlemsstats praxis oférenlig med
unionsratten, sarskilt med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen,
nar denna praxis leder till en forlust av ratten att uppbara sammansatt rénta (rénta pa ranta)
motsvarande drojsmal med betalningen av rantan pa innehallen skatt, som det enligt vad EU-
domstolen senare fastslog stred mot unionsréatten att halla inne (réanta pa mervardesskatt, i detta
fall aterbetalning), nar det galler de krav pa ranta pa mervardesskatt som inte rér den
deklarationsperiod avseende mervardesskatt som berors av den preklusionsfrist som faststallts for
att inge en extraordinar begaran, eftersom denna ranta ska anses ha forfallit tidigare?

7



Ska en medlemsstats praxis anses oférenlig med unionsratten och med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet (sarskilt med beaktande av effektivitetsprincipen och karaktaren av den
materiella rattigheten att krava ranta for den skatt som felaktigt tagits ut och som inte aterbetalats)
om medlemsstaten genom denna praxis slutgiltigt frantar en beskattningsbar person maéjligheten
att krava ranta pa skatt som hallits inne enligt en nationell bestammelse som senare faststallts sta
i strid med unionsratten och som forbjod krav pa mervardesskatt avseende bestamda forvarv for
vilka betalning inte erlagts, genom att

anse att kravet pa ranta inte var befogat vid den tidpunkt da fordran kunde stéllas pa
[aterbetalning] av skatten, med hanvisning till att den bestammelse som senare forklarades strida
mot unionsratten annu var giltig (pa den grunden att det inte hade skett nagon forsening och att
skattemyndigheten endast hade tillampat den lagstiftning som var i kraft),

och senare, nar den bestammelse som begransade ratten till aterbetalning och forklarats oférenlig
med unionsratten hade upphavts i den interna rattsordningen, anse att det forelag preskription?

8)

Ska en medlemsstats praxis anses oférenlig med unionsréatten, med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen om enligt denna praxis, méjligheten att
for hela perioden mellan aren 2005 och 2011 gora ansprak pa drojsmalsranta som ska betalas pa
den ranta pa mervardesskatt (aterbetalning) som den beskattningsbara personen har ratt till for
den skatt som inte aterbetalats vid den tidpunkt da den ursprungligen kunde begaras, med stod av
en bestammelse i den inhemska ratten som senare foérklarades oférenlig med unionsrétten, ar
avhangig av att den beskattningsbara personen befinner sig i en situation da vederbtrande kan
begara aterbetalning av mervardesskatten i sin deklaration for den beskattningsperiod under
vilken den nationella bestammelse som stred mot den aktuella unionsratten upphéavdes i den
nationella rattsordningen (september 2011), &ven om betalningen av rantan pa mervardesskatten
(aterbetalning) inte hade skett fore denna tidpunkt och inte heller skett darefter, det vill saga vid
den tidpunkt da talan vacks vid den nationella domstolen?”

26

Domstolens ordfdrande beslutade den 12 mars 2018 att forena malen C?13/18 och C?126/18 vad
géaller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

Domstolens behorighet
27

Den ungerska regeringen har gjort gallande att begaran om férhandsavgoérande i saval mal
C?13/18 som i mal C?126/18 ska avvisas. Enligt den ungerska regeringen ankommer det inte pa
EU-domstolen att prova de fragor som aktualiserats i de nationella malen angaende
rantebetalning; rantesats, ranteberékning och forfaranden for rantebetalning regleras i nationell
ratt, inte i unionsratten.

28

Med sina argument har den ungerska regeringen i sjélva verket bestritt att EU?domstolen ar



behorig att besvara tolkningsfragorna.
29

Nar ett mal ar anhangigt vid EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF &r den behorig att uttala sig om
tolkningen av fordragen samt om giltigheten och tolkningen av de rattsakter som antagits av
unionsinstitutionerna. | detta avseende ankommer det inte pa EU-domstolen att avgéra om
nationella rattsregler ar férenliga med unionsrétten eller att tolka nationella lagar eller andra
nationella forfattningar. EU-domstolen ar emellertid behorig att tillhandahalla de hanskjutande
domstolarna alla sddana uppgifter om unionsrattens tolkning som dessa kan behova for att prova
huruvida dessa nationella rattsregler ar férenliga med unionsréatten och for att darmed kunna déma
i det mal som &r anhangigt vid dem (dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

30

Medlemsstaterna ar skyldiga att betala ater siddana skatter som tagits ut i strid med unionsratten
jamte ranta. | avsaknad av unionsbestammelser ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning ange villkoren for hur sadan ranta ska utgd, bland annat rantesats och metoder for
ranteberakning. Dessa villkor ska emellertid iaktta likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och
principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 april 2013, Irimie,
C?565/11, EU:C:2013:250, punkterna 22 och 23, samt av den 28 februari 2018, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, punkterna 22, 23 och 25 och dar angiven réttspraxis).

31

De hanskjutande domstolarna har stallt sina fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i hur
unionsratten ska tolkas, narmare bestamt de unionsrattsliga principer som namnts i punkten ovan,
vilket omfattas av EU-domstolens behdérighet.

32

Mot denna bakgrund anser EU-domstolen sig vara behorig att besvara de fragor som stéllts av de
hanskjutande domstolarna.

Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C?13/18 samt den forsta och den andra fragan
jamte den forsta delen av den sjunde fragan i mal C?126/18

33

EU-domstolen kommer att gbra en gemensam provning av den forsta, den andra och den tredje
fragan i mal C?13/18 samt den forsta och den andra fragan jamte den forsta delen av den sjunde
fragan i mal C?126/18. De hanskjutande domstolarna har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i
huruvida unionsratten — sarskilt artikel 183 i mervardesskattedirektivet samt effektivitetsprincipen,
likvardighetsprincipen, principen om direkt effekt och proportionalitetsprincipen — ska tolkas sa, att
de utgor hinder for en sadan praxis i en medlemsstat som den som ar aktuell i de nationella
malen, vilken innebar att rantan pa sadan éverskjutande avdragsgill mervardesskatt som, i strid
med unionsratten, innehallits av medlemsstaten under en langre tid an vad som kan anses skaligt,
ska berdknas med tillampning av en rantesats som motsvarar den nationella centralbankens
referensranta.



34

Det féljer av rattspraxis fran EU-domstolen att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och
avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgér en féljd av och ett
komplement till de rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa
har tolkats av EU-domstolen. Medlemsstaterna ar saledes i princip skyldiga att aterbetala skatter
och avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten (dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail
m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

35

EU-domstolen har aven slagit fast att enskilda, nar en medlemsstat har tagit ut skatter i strid med
unionsbestammelserna, ska ha ratt till aterbetalning inte bara av den rattsstridigt uppburna
skatten, utan ocksa av de belopp som betalats till denna medlemsstat eller som innehallits av
densamma i direkt anslutning till denna skatt. Detta omfattar aven forluster i form av att
penningbelopp inte ar disponibla pa grund av det fortida uttaget av skatten (dom av den 19 juli
2012, Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

36

Det framgar av denna rattspraxis att principen om att medlemsstaterna ar skyldiga att betala ranta
pa skatter som tagits ut i strid med unionsratten, foljer av unionsratten (dom av den 19 juli 2012,
Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

37

| avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning
faststalla villkoren for hur sddan ranta ska betalas, bland annat villkoren for rantesats och satt for
berakning (enkel eller sammansatt ranta). Dessa villkor maste iaktta principerna om likvardighet
och effektivitet, det vill sdga villkoren far varken vara mindre férmanliga an dem som avser
liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller vara utformade pa ett sddant satt
att det i praktiken blir omdjligt att utdéva de rattigheter som foljer av unionsratten (dom av den 19
juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27 och d&ar angiven
rattspraxis). Namnda villkor ska dessutom iaktta principen om skatteneutralitet (dom av den 28
februari 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

38

Enligt de hanskjutande domstolarna framstar det for det forsta som oklart huruvida
skattemyndighetens praxis — som grundar sig pa Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 — ar
forenlig med likvardighetsprincipen, i det att denna praxis innebér att réanta pa sadan
overskjutande avdragsgill mervardesskatt som inte kunnat aterfas pa grund av villkoret om "betalt
vederlag” ska beraknas med tillampning av 124/C § och 124/D § i skatteférfarandelagen och inte
pa grundval av 37 § punkterna 4 och 6 i samma lag.

39

| besluten om hanskjutande har foljande uppgifter redovisats: | 124/C 8 och 124/D § i
skatteforfarandelagen foreskrivs att den rantesats som ska tillampas pa belopp som betalas ater
till den beskattningsbara personen med anledning av ett avgorande fran EU-domstolen,
Alkotmanybirosag (Forfattningsdomstolen) eller Karia (Hogsta domstolen) — i vilket avgérande en
nationell rattsregel om skattskyldighet forklarats strida mot unionsrétten eller Ungerns grundlag
eller, om det ar fraga om en kommunal férordning, mot nagon annan rattsregel — ska motsvara



den referensranta som tillampas av ungerska centralbanken. | 37 8§ punkt 6 i skatteférfarandelagen
foreskrivs daremot att en rantesats motsvarande tva ganger den av ungerska centralbanken
tillampade referensrantan ska anvandas for det fall skattemyndigheten inte betalar ater yrkad
mervardesskatt inom 30 eller 45 dagar fran mottagandet av aterbetalningsansokan.

40

Till syvende och sist ankommer det pa de hanskjutande domstolarna, som ar ensamma om att ha
direkt kunskap om villkoren for dessa taleformer for utverkande av aterbetalning fran staten, att
kontrollera huruvida de regler som i nationell ratt ar avsedda att sakerstalla skyddet av enskildas
rattigheter enligt unionsratten ar forenliga med likvardighetsprincipen, och prova saval foremalet
for som de vasentliga bestandsdelarna i sadana, pa nationell ratt grundade, taleformer som pastas
vara likartade. Harvid ska dessa nationella domstolar prova likheten mellan de olika typerna av
taleformer vad avser deras foremal, grund och vasentliga bestandsdelar (dom av den 19 juli 2012,
Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 31).

41

Med forbehall for denna provning som ska foretas av de hanskjutande domstolarna, papekar EU-
domstolen féljande. Det verkar som att tillAmpningen av den ranta som féreskrivs i 124/C § och
124/D § i skatteforfarandelagen aktualiseras med anledning av en dom fran EU-domstolen eller
fran en nationell 6verdomstol, dar en nationell rattsregel om skattskyldighet forklaras, med
retroaktiv verkan, vara oférenlig med en dverordnad rattsregel. Daremot verkar det som att 37 8
punkterna 4 och 6 i skatteforfarandelagen ska tillampas i ett fall da skattemyndigheten underlatit
att inom foreskriven handlaggningstid bifalla en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt.
Denna bestammelse dger darmed tillampning i det fallet da skattemyndigheten underlatit att iaktta
foreskriven handlaggningstid for att betala ater ett belopp som myndigheten var forpliktad att utge.

42

| likhet med vad som i huvudsak angetts av Europeiska kommissionen i det skriftliga yttrandet,
papekar EU-domstolen aven att det verkar som att den i 124/C § och 124/D § i
skatteforfarandelagen foreskrivna rantan bland annat ska tillampas med avseende pa en
tidsperiod fore den beskattningsbara personens aterbetalningsanstkan, medan den i 37 § punkt 6
i skatteforfarandelagen foreskrivna dréjsmalsrantan ska tillampas med avseende pa en tidsperiod
efter namnda ansokan. Darmed framgar det att foremalet for 124/C § och 124/D § i
skatteforfarandelagen och fér 37 8§ punkterna 4 och 6 i skatteférfarandelagen inte ar av likartat
slag, och det framgar aven att tillampningen av dessa bestammelser inte aktualiseras i likartade
situationer; det ankommer emellertid pa de hanskjutande domstolarna att prova detta.

43

For det andra papekar EU-domstolen att det enligt effektivitetsprincipen ar pakallat att de
nationella bestimmelserna om berédkning av eventuell réanta, vid en ansékan om aterbetalning av
overskjutande avdragsgill mervardesskatt som innehdllits i strid med unionsrétten, inte far medféra
att den beskattningsbara personen frantas mojligheten till adekvat ersattning for den forlust som
vederborande fororsakats med anledning av att aktuella belopp inte statt till dennes forfogande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 april 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250,
punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

44

Syftet med att ranta ska debiteras pa overskjutande mervardesskatt som hallits inne av en



medlemsstat i strid med unionsbestammelserna ar att gottgora den beskattningsbara personen for
den ekonomiska férlust som vederbdrande fororsakats med anledning av att aktuella belopp inte
statt till dennes forfogande; mot denna bakgrund ar det enligt principen om skatteneutralitet
pakallat att villkoren for rantebetalning utformas péa ett sddant sétt att det blir majligt att gottgora
den beskattningsbara personen for den ekonomiska bérda som de skattebelopp som rattsstridigt
hallits inne representerar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, punkterna 24 och 27, och av den 28
februari 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punkterna 24, 25 och 29).

45

Enligt de hanskjutande domstolarna framstar det som oklart huruvida skattemyndighetens praxis
ar foérenlig med de principer som namns i de bada punkterna ovan, dels nar det galler den i 124/C
§ och 124/D § i skatteforfarandelagen foreskrivna rantesatsnivan, dels nar det galler den
tidsperiod som omfattas av denna ranta.

46

Nar det galler rantesatsen papekar EU-domstolen féljande. | 124/C § och 124/D § i
skatteforfarandelagen foreskrivs att ranta ska utga pa overskjutande mervardesskatt med en
rantesats motsvarande den av ungerska centralbanken tillampade referensréantan, som motsvarar
den rantesats som den nationella centralbanken tillampar pa sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner. EU?domstolen delar emellertid generaladvokatens bedémning i
punkterna 72 och 74 i forslaget till avgérande, namligen att om en beskattningsbar person behover
lana ett belopp motsvarande den Gverskjutande avdragsgilla mervardesskatten hos ett
kreditinstitut for att pa s satt hantera det ekonomiska underskott som uppstatt till foljd av att
nagon aterbetalning inte skett av den 6verskjutande avdragsgilla mervardesskatt som hallits inne i
strid med unionsratten, sa hade denna beskattningsbara person fatt betala hogre ranta an den
nationella centralbankens referensranta, vilken endast géaller gentemot kreditinstitut.

47

Nar det galler den tidsperiod som omfattas av denna ranta framgar det av utredningen i malen vid
EU-domstolen att aktuell nationell praxis innebar att rantan pa den overskjutande avdragsgilla
mervardesskatt som inte kunnat tillgodoféras den beskattningsbara personen pa grund av villkoret
om "betalt vederlag” ska beraknas for mervardesskattedeklarationsperioden. I enlighet med
Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 ska ranta borja I6pa fran och med dagen efter den
dag da den beskattningsbara personen gett in mervardesskattedeklarationsblanketten med uppgift
om den 6verskjutande mervardesskatt som ska féras over till pafoljande deklarationsperiod pa
grund av villkoret om "betalt vederlag”. Ranta ska I6pa fram till och med sista dagen fér ingivande
av paféljande mervardesskattedeklarationsblankett.

48

| denna del framgar foljande av de uppgifter som Sole-Mizo och Dalmandi Mez?gazdasagi gett in
till EU-domstolen (det ar for 6vrigt de hanskjutande domstolarna som har att préva att dessa
uppgifter ar korrekta): Perioden mellan, & ena sidan, den dag da rantebeloppet faststélldes pa den
overskjutande avdragsgilla mervardesskatt som inte kunnat betalas ater till den beskattningsbara
personen pa grund av villkoret om "betalt vederlag” och, & andra sidan, den dag da rantan faktiskt
erlades, ska enligt uppgift ha varierat mellan fem ar och nastan elva ar for dessa bada foretag; det
verkar inte vara tankt att det ska utga nagon ranta med avseende pa denna tidsrymd for att
gottg6ra den beskattningsbara personen for den penningvardesférsamring som skett éver tid.



49

En nationell praxis som innebar att rantan — vid aterbetalning, pa den beskattningsbara personens
begaran, av den 6verskjutande avdragsgilla mervardesskatt som innehallits i strid med
unionsratten — pa detta belopp dels beraknas utifran en lagre rantesats an den som en
beskattningsbar person som inte ar ett kreditinstitut hade fatt betala for att lana motsvarande
belopp, dels I6per under en viss deklarationsperiod, utan att nagon ranta utgar for att gottgéra den
beskattningsbara personen for den penningvardesforsamring som skett 6ver tid efter denna
deklarationsperiod fram till den dag da rantan faktiskt erlagts, ar agnad att franta den
beskattningsbara personen mojligheten till adekvat ersattning for den forlust som vederbérande
fororsakats med anledning av att aktuella belopp inte statt till dennes férfogande, och denna praxis
iakttar saledes inte heller effektivitetsprincipen. En sadan praxis kan inte heller anses kompensera
den ekonomiska borda som de skattebelopp som rattsstridigt hallits inne representerar, vilket
strider mot principen om skatteneutralitet.

50

Darmed saknas det enligt EU-domstolen anledning att préva de aktuella fragorna utifran principen
om direkt effekt och proportionalitetsprincipen.

51

Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C?13/18 samt den
forsta och den andra fragan jamte den forsta delen av den sjunde fragan i mal C?126/18 besvaras
pa foljande satt. Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen och principen om skatteneutralitet —
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebar att rantan pa sadan
overskjutande avdragsgill mervardesskatt som, i strid med unionsratten, innehallits av
medlemsstaten under en langre tid an vad som kan anses skaligt, ska beraknas med tillampning
av en rantesats som motsvarar den nationella centralbankens referensrénta, i en situation dar
denna rantesats ar lagre &n den som en beskattningsbar person som inte ar ett kreditinstitut hade
fatt betala for att lana motsvarande belopp, och rantan pa aktuell 6verskjutande mervardesskatt
I6per under en viss deklarationsperiod, utan att nagon ranta utgar for att gottgéra den
beskattningsbara personen for den penningvardesférsamring som skett 6ver tid efter denna
deklarationsperiod fram till den dag da rantan pa den éverskjutande mervardesskatten faktiskt
erlagts.

Den andra delen av den sjunde fragan i mal C?126/18
52

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den sjunde fragan i mal C?126/18 for
att fa klarhet i huruvida unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen —
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebér att en femarig
preklusionsfrist ska galla for ansokningar om betalning av ranta pa sadan 6verskjutande
avdragsgill mervardesskatt som innehallits med tillampning av en nationell bestammelse som
beddmts vara ofdrenlig med unionsratten.

53

Det anges i rattspraxis (se punkt 37 ovan) att i avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pa
varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststalla villkoren for hur ranta pa skatter som
tagits ut i strid med unionsréatten ska betalas; dessa villkor maste darvid iaktta bland annat



likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.
54

Vad for det forsta géaller effektivitetsprincipen har EU-domstolen slagit fast att det ar férenligt med
unionsratten att det av rattssakerhetshansyn till skydd for bade den enskilde och den berdrda
myndigheten faststélls rimliga talefrister. Sadana frister kan namligen inte anses medféra att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som féljer av unionsratten, aven
om utgangen av dessa frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (dom av
den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 42 och déar
angiven rattspraxis).

55

EU-domstolen har namligen slagit fast att en mojlighet att lamna in en ansdkan om aterbetalning
av overskjutande mervardesskatt utan nagon tidsbegransning skulle sta i strid med
rattssakerhetsprincipen, enligt vilken det ar pakallat att en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning — med hansyn till vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till
skattemyndigheten — inte kan ifrdgasattas under obegransad tid (dom av den 21 januari 2010,
Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, punkt 16).

56

EU-domstolen har redan slagit fast att en nationell preklusionstid pa tre ar som borjar I6pa fran och
med dagen for den omtvistade betalningen framstar som skalig (dom av den 11 juli 2002, Marks &
Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

57

Det framgar av begaran om forhandsavgérande i mal C?126/18 att det enligt den aktuella
nationella praxis som grundas pa 164 § punkt 1 i skatteférfarandelagen ar mojligt for den
beskattningsbara personen att begara ranta for att pa sa satt gottgora sig for den forlust som
vederborande fororsakats sedan den sista deklarationsperioden ar 2005 pa grund av tillampningen
av villkoret om "betalt vederlag”. Enligt denna nationella praxis I6pte fristen for att framstalla
yrkande om ranta ut den sista dagen under det femte kalenderaret efter ikrafttradandet den 27
september 2011 av andringslagen, det vill saga den 31 december 2016; det var denna andringslag
som inforde en majlighet att begéara aterbetalning av 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt
som innehallits med tillampning av villkoret om "betalt vederlag”.

58

En femarig preklusionsfrist galler saledes enligt denna nationella praxis for att framstélla krav pa
ranta pa overskjutande avdragsgill mervardesskatt som hallits inne av staten i strid med
unionsratten; denna preklusionsfrist borjar [6pa dagen for ikrafttradandet av de nationella
lagbestammelser som inforde forfarandet for aterbetalning av detta éverskjutande belopp. EU-
domstolen konstaterar att en sadan nationell praxis iakttar de krav som uppstalls enligt
effektivitetsprincipen.

59

Vad for det andra galler likvardighetsprincipen konstaterar EU-domstolen att det inte finns nagra
uppgifter i utredningen som ger vid handen att denna aktuella nationella praxis skulle kunna vara
oférenlig med likvardighetsprincipen. Samma femariga preklusionsfrist for ranteyrkanden galler

namligen oavsett om den rattsliga grunden for yrkandet ar ett asidosattande av unionsratten eller



ett asidosattande av nationell ratt som har ett liknande féremal och en liknande orsak.
60

Mot denna bakgrund ska den andra delen av den sjunde fragan i mal C?126/18 besvaras pa
féljande satt. Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen — ska tolkas
sa, att den inte utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebar att en femarig
preklusionsfrist ska galla for ansokningar om betalning av ranta pa sadan 6verskjutande
avdragsgill mervardesskatt som innehallits med tillampning av en nationell bestammelse som
bedtmts vara oftrenlig med unionsratten.

Den tredje och den fjarde fragan i mal C?126/18
61

EU-domstolen kommer att géra en gemensam prévning av den tredje och den fjarde fragan i mal
C?126/18. Den hanskjutande domstolen har stéllt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida
unionsratten — sarskilt artikel 183 i mervardesskattedirektivet och effektivitetsprincipen — ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som i) innebar att ett sarskilt yrkande ska
framstallas for att drojsmalsranta ska kunna betalas pa grund av att skattemyndigheten inte inom
angiven tid betalt en fordran pa ranta som ska utgé vid aterbetalning av 6verskjutande
mervardesskatt som hallits inne i strid med unionsrétten, trots att sadan ranta i andra fall utgar ex
officio, samt ii) innebéar att denna ranta tillampas fran och med utgangen av den frist pa 30 eller 45
dagar som skattemyndigheten har pa sig for att handlagga ett sddant yrkande, och inte fran och
med den dag da fordran pa detta 6verskjutande belopp kom till.

62

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att dessa fragor inte avser den ranta som tillampas pa
sadan overskjutande avdragsgill mervardesskatt som hallits inne i strid med unionsratten.
Fragorna avser i stéllet den i 37 § punkterna 4 och 6 i skatteférfarandelagen foreskrivna
dréjsmalsranta som tillampas vid skattemyndighetens dréjsmal att betala belopp som den
beskattningsbara personen kravt ater. Det framgar av begaran om férhandsavgorande i mal
C?126/18 att Dalmandi Mez?gazdasagi inte framstallt sitt yrkande om ranta pa bolagets
overskjutande belopp avseende olika deklarationsperioder mellan december 2005 och juni 2011
redan da andringslagen tradde i kraft som inférde ett férfarande for aterbetalning av éverskjutande
avdragsgill mervardesskatt som hallits inne av ungerska staten med tillampning av villkoret om
"betalt vederlag” under ar 2011, utan detta yrkande framstalldes forst den 30 december 2016.
Skattemyndigheten avslog Dalmandi Mez?gazdasagis yrkande om betalning av drojsmalsranta
enligt 37 § punkt 6 i skatteforfarandelagen for en period som bérjade I6pa fére den dag da detta
yrkande framstalldes och strackte sig fram till utgangen av skattemyndighetens frist for
handlaggning av arendet. Som skal for sitt avslagsbeslut angav skattemyndigheten att den inte
kan anses vara i dréjsmal om inget yrkande framstallts.

63

Sasom aven angetts av generaladvokaten i punkt 100 i forslaget till avgorande finner EU-
domstolen att dréjsmalsranta enligt 37 § punkterna 4 och 6 i skatteforfarandelagen ska utga om
skattemyndigheten ar i drojsmal med att betala en fordran efter att den beskattningsbara personen
framstallt yrkande darom; skyldigheten att betala sadan drojsmalsranta foljer saledes inte direkt av
den i unionsratten foreskrivna skyldigheten att gottgéra forluster som uppkommit med anledning
av att det i strid med unionsratten innehallna 6verskjutande mervardesskattebeloppet inte statt till
den beskattningsbara personens férfogande, utan av att skattemyndigheten inte iakttagit en i



nationell ratt foreskriven handlaggningstid.
64

Nar det — sdsom i det nationella malet — ar fraga om en fordran som tillkommit pa grund av att en
medlemsstat har asidosatt unionsratten, ar det icke desto mindre sa att det &ar pakallat att
medlemsstaten betalar drojsmalsranta om myndigheten &r i betalningsdrojsmal vad galler namnda
fordran enligt effektivitetsprincipen. Om det hade forhallit sig pa annat sétt skulle medlemsstaterna
inte ha nagot incitament att sa snart som mojligt kompensera de effekter som de beskattningsbara
personerna drabbas av pa grund av asidosattandet av unionsratten.

65

Vad galler betalningsvillkoren for sadan dréjsmalsranta, foljer det av rattspraxis (se punkt 37 ovan)
att det i avsaknad av unionslagstiftning ankommer pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststélla dessa villkor, varvid dessa villkor ska iaktta bland annat
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

66

Vad galler effektivitetsprincipen, som ar den enda princip som ar foremal fér den tredje och den
fiarde fragan i mal C?126/18, papekar EU-domstolen foljande. Kravet pa att den beskattningsbara
personen ska framstalla yrkande om att drojsmalsranta ska betalas om myndigheten ar i drojsmal
med betalning av en fordran som kommit till med anledning av att staten asidosatt unionsratten,
kan inte i sig anses innebéra att det i praktiken blir omojligt att utéva ratten till aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt som innehallits i strid med unionsratten. EU-domstolen delar den
ungerska regeringens argument att det &r genom att ett sddant betalningsansprak framstalls som
den beskattningsbara personen underrattar skattemyndigheten om sin fordran, och det &r utifran
detta ansprak som myndigheten ges tillfalle att kontrollera fordringsbelopp och rattslig grund for
fordran.

67

Mot bakgrund av att medlemsstaterna ar processuellt autonoma att i sin nationella rattsordning
foreskriva vilka handlaggningsregler som ska galla i arenden om betalning av réanta pa skatter och
avgifter som tagits ut i strid med unionsratten, kan kravet pa att den beskattningsbara personen
ska framstélla yrkande om att drojsmalsranta ska betalas, om myndigheten ar i dréjsmal med
betalning av en fordran som kommit till med anledning av att staten asidosatt unionsratten, inte
anses strida mot effektivitetsprincipen.

68

Inte heller en nationell praxis som innebéar att dréjsmalsranta enligt nationell ratt, som ska utga om
skattemyndigheten ar i drojsmal med betalning av en fordran betraffande vilken den
beskattningsbara person framstallt betalningsansprak, ska boérja I6pa vid utgdngen av den frist pa
30 eller 45 dagar som skattemyndigheten har pa sig for att handlagga ett sadant yrkande, kan
anses strida mot effektivitetsprincipen. Det ar darvid av foga betydelse att fordran uppkommit inom
ramen for ett arende om aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt som innehallits i strid med
unionsratten.

69

Mot denna bakgrund ska den tredje och den fjarde fragan i mal C?126/18 besvaras pa foljande
satt. Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen — ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en



praxis i en medlemsstat som i) innebar att ett sarskilt yrkande ska framstallas for att
dréjsmalsranta ska kunna betalas pa grund av att skattemyndigheten inte inom angiven tid betalt
en fordran med anledning av aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt som hallits inne i strid
med unionsratten, trots att sddan ranta i andra fall utgar ex officio, samt ii) innebar att denna ranta
tillampas fran och med utgdngen av den frist pa 30 eller 45 dagar som skattemyndigheten har pa
sig for att handlagga ett sadant yrkande, och inte frin och med den dag da fordran pa detta
overskjutande belopp kom till.

Den femte och den sjatte fragan i mal C?126/18
70

Den hanskjutande domstolen har stallt den femte fragan i mal C?126/18 for det fall EU-domstolen
besvarar den fjarde fragan jakande. Vidare har den hanskjutande domstolen stéllt den sjatte
fragan i samma mal for det fall EU?domstolen besvarar den femte fragan jakande. Mot denna
bakgrund finner EU?domstolen att det saknas anledning att besvara den femte och den sjatte
fragan i mal C?126/18.

Den attonde fragan i mal C?126/18
71

Den hanskjutande domstolen har stéllt den attonde fragan i mal C?126/18 for att fa klarhet i
huruvida unionsratten — sarskilt artikel 183 i mervardesskattedirektivet och effektivitetsprincipen —
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebér att drojsmalsranta
som ska utga pa grund av att skattemyndigheten inte inom angiven tid betalt en fordran pa ranta
pa aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt som hallits inne i strid med unionsratten far
betalas med avseende pa den tidsperiod da detta Gverskjutande belopp kom till endast om det av
den beskattningsbara personens deklaration, avseende den period da medlemsstaten upphort
med sitt asidosattande av unionsratten, framgar att det finns 6verskjutande avdragsgill
mervardesskatt.

72

Det framgar i detta avseende av begaran om férhandsavgérande i mal C?126/18 att Dalmandi
Mez?gazdasagi, med anledning av skattemyndighetens underlatenhet att iaktta den
handlaggningstid som gallde for bolagets anstkan av den 30 september 2016 om ranta pa den
overskjutande avdragsgilla mervardesskatt som hallits inne i strid med unionsratten, erhallit
dréjsmalsranta om 7000 HUF (ungefar 22 euro). Rantan utgick for en period efter bolagets
ansokan, medan skattemyndigheten avslog bolagets ansdkan om rénta for perioden foére ansdkan.
Det ar vidare utrett att det av bolagets deklaration — avseende den period da ungerska staten
upphort med sitt asidoséattande av unionsratten — inte framgick att det fanns nagon éverskjutande
avdragsgill mervardesskatt.

73

Sasom angetts i punkterna 67 och 68 ovan fick skattemyndigheten emellertid, utan att darvid
asidosatta effektivitetsprincipen, neka bolaget dréjsmalsranta for perioden innan anstkan gavs in.

74

Mot denna bakgrund saknas det anledning att besvara fraigan om huruvida skattemyndigheten
med beaktande av de krav som fdljer av effektivitetsprincipen fick neka bolaget dréjsmalsranta
avseende denna period med angivande av ett annat skal an att bolaget hade gett in sin ansdkan



for sent, namligen att det av den beskattningsbara personens deklaration, avseende den period da
ungerska staten upphort med sitt asidosattande av unionsratten, inte framgick att det fanns nagon
overskjutande mervardesskatt.

Rattegangskostnader
75

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hanskjutande domstolarna att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)

Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen och principen om skatteneutralitet — ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebéar att rantan pa sadan overskjutande
avdragsgill mervardesskatt som, i strid med unionsratten, innehallits av medlemsstaten under en
l&ngre tid an vad som kan anses skaligt, ska beréknas med tillampning av en rantesats som
motsvarar den nationella centralbankens referensranta, i en situation dar denna réantesats ar lagre
an den som en beskattningsbar person som inte &r ett kreditinstitut hade fatt betala for att lana
motsvarande belopp, och rantan pa aktuell 6verskjutande mervardesskatt I6per under en viss
deklarationsperiod, utan att nagon ranta utgar for att gottgéra den beskattningsbara personen for
den penningvardesférsamring som skett dver tid efter denna deklarationsperiod fram till den dag
da rantan pa den tverskjutande mervardesskatten faktiskt erlagts.

2)

Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen — ska tolkas sa, att den inte
utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebar att en femarig preklusionsfrist ska galla
for ansokningar om betalning av ranta pa sadan 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt som
innehallits med tillampning av en nationell bestammelse som bedomts vara of6renlig med
unionsratten.

3)

Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen — ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en praxis i
en medlemsstat som i) innebar att ett sarskilt yrkande ska framstallas for att drojsmalsranta ska
kunna betalas pa grund av att skattemyndigheten inte inom angiven tid betalt en fordran med
anledning av aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt som hallits inne i strid med
unionsratten, trots att saddan réanta i andra fall utgar ex officio, samt ii) innebar att denna ranta
tillampas fran och med utgangen av den frist pa 30 eller 45 dagar som skattemyndigheten har pa
sig for att handlagga ett sadant yrkande, och inte fran och med den dag da fordran pa detta
overskjutande belopp kom till.



Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: ungerska.



