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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2018. december 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 19.
cikk, 29. cikk és a 135. cikk (1) bekezdésének ) pontja — Az egész vagyon vagy annak egy része
atruhadzasa — Az ingatlanok bérbeadasanak adomentessége — Kereskedelmi céllal Gzemeltetett
ingatlanra és az ezen lizemeltetéshez sziikséges ingo javakra vonatkoz6 haszonbérleti szerz?dés
— Az ingatlanra vonatkozo6, héalevonasra jogositd szolgéltatdsok — Korrekci¢”

A C?17/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Mure? (Maros megyei toérvényszék, Romania) a Birésaghoz 2018. januar 9?7¢én érkezett,
2017. december 20?i hatarozataval terjesztett el? a

Virgil Mailat,

Delia Elena Mailat,

az Apcom Select SA

ellen folytatott biintet?eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, a tizedik tanacs elndkeként eljarva (el?add), E. Levits és M. Berger
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- V. Mailat képviseletében L. Chiriac és O. D. Cr?ciun avoca?i,

- D. E. Mailat képviseletében S. Bogdan és D.?S. Chertes avoca?i,

- a roman kormany képviseletében kezdetben: R.?H. Radu, kés?bb: C.?R. Can??r, O. C.?M.
Florescu és E. Gane, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 19. cikkének, 29.
cikkének és 135. cikke (1) bekezdése |) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Virgil Mailat és Delia Elena Mailat, valamint az iranyitasuk alatt allé Apcom
Select SA kereskedelmi tarsasag ellen az azon okbol adéelkertlést megvalésitoé tények miatt
inditott blintet?eljarasban terjesztették el?, hogy miutan levontak egy, a gazdasagi
tevékenységikhoz hasznalt ingatlanban végzett épitési munkakat terhel?, el?zetesen fizetett
hozzaadottérték?adoét (héa), a sz6ban forgd ingatlan, valamint az e tevékenység folytatasahoz
szilkséges ingo javak haszonbérbe adasakor nem végezték el az emlitett héa korrekciojat.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 19. cikke ekképp rendelkezik:

,A Véllalkozas vagyonanak egészben vagy részben tortén? atruhazasat — akar ellenérték fejében,
akar ingyenesen, akar apportként tortén? bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem
tortént volna termékértékesités, és az atruhazas kedvezményezettjét az atruhazo jogutodjanak
tekintik.

A tagallamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a verseny
torzulasait elkeriljék azon esetekben, amikor a kedvezményezett nem teljes mértékben folytat
adoztatando tevékenységet. A tagallamok azokat az intézkedéseket is megtehetik, amelyek
szukségesek annak elkeruléséhez, hogy e cikk alkalmazasa lehet?vé tegye az addcsalast vagy
adokikertlést.”

4 Ezen irdnyelv 29. cikke el?irja:

»A 19. cikk azonos feltételek mellett a szolgéltatasnyujtasra is alkalmazando.”
5 Az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja értelmében:
A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

[) azingatlanok bérbe? és haszonbérbe adasa.”

A roman jog

6 A 2003. december 23?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotorvenykoényvr?|
sz616 571/2003. sz. torveny; Monitorul Oficialal Romaniei, I. rész, 2003. december 23?i 927. sz.)
149. cikke a 2007 decemberében hatalyos véltozatdban ekképp rendelkezik:

,(1)  Ajelen cikk alkalmazasaban:



[..]

d) a beruhazasijavakra vonatkoz6 levonhaté adé minden, az e termékek beszerzéshez,
el?dllitAsahoz, gyartasahoz, atalakitasahoz vagy modernizaciéjahoz kapcsolédo lgyletre
vonatkoz6 megfizetett vagy fizetend? ado, az emlitett termékek javitdsara vagy karbantartasara
vonatkoz6 medfizetett vagy fizetend? ado, illetve a beruhazasi javak javitasara vagy
karbantartasara szolgal6 alkatrészek beszerzésére vonatkozé ado kivételével.

[...]

(4) Az (1) bekezdés d) pontjaban el?irt levonhaté adé korrekciojat akkor kell elvégezni:
a) haaz addalany a beruhazasi javakat

1. egészben vagy részben a gazdasagi tevékenységét?l eltér? célra;

2. az ado levonasra nem jogosito jogugyletekhez;

3.  az eredeti levonéastdl eltér? mérték? addlevonasra jogosito joglgyletekhez hasznalja fel;

[.]

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A V. és D. A. Mailat &ltal irdnyitott Apcom Select 2007 majusaban beruhdzasi munkakat vett
at, amelyeket a 2006 és 2007 kozotti id?szakban végeztek el egy olyan ingatlanon, amelyben e
tarsasag egy éttermet lzemeltetett. Az emlitett tarsasag levonta a héat e munkak, valamint az
emlitett étterem lGizemeltetéséhez kapcsolddd ingdsagok és vagyontargyak tekintetében.

8 2007 decemberében ugyanez a tarsasag héamantességi szabalyozas keretében a szoban
forgo ingatlanra, valamint az étterem tGzemeltetéséhez kapcsolodo ingdésagokra és
vagyontargyakra vonatkozo haszonbérleti szerz?dést kotott egy masik kereskedelmi tarsasaggal.
A bérl? ugyanazon név alatt folytatta az étterem kereskedelmi Gzemeltetését. Az emlitett
szerz?dés megkotésekor V. és D. A. Mailat nem végezte el a héa korrekcidjat az elvégzett
munkak, valamint az étterem Uzemeltetéséhez kapcsoldédo ingdsagok és vagyontargyak
vonatkozaséban levont héat illet?en, jollehet ezt a nemzeti szabalyozas értelmében kotelesek
lettek volna megtenni.

9 E korilmények kozott indult bintet?eljaras V. és D. A. Mailattal, valamint az Apcom
Selecttel szemben adéelkerllés miatt a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a nemzeti
korrupcioellenes szervezet kezdeményezéseére.

10  Ajelen Ggyben V. és D. A. Mailat azt allitja, hogy az a tény, hogy az Apcom Select
kozvetitésével egy masik gazdasagi tArsasdgnak adtdk haszonbérbe azt az ingatlant, amelyben
éttermet Uzemeltettek, a felszerelési targyakkal, valamint az étterem Gizemeltetéséhez kapcsol6do
vagyontargyakkal egyitt, a héairanyelv 19. és 29. cikkének értelmében vett vagyonatruhdzasnak
min?sul, kovetkezésképpen az Apcom Select jogosult volt a 2006 és 2007 kozotti id?szakban
végzett feltjitasi munkékra vonatkozo6 héa levonaséra anélkil, hogy a haszonbérleti szerz?dés
megkotésekor koteles lett volna a héa korrekcidjara az éllam javara.



11  E korulmények ko6zott a Tribunalul Mure? (Maros megyei térvényszék, Romania) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) A [héairanyelv] 19. és 29. cikke értelmében vett vagyonatruhdzasnak min?stl?e annak a
szerz?désnek a megkétése, amelynek értelmében egy tarsasag egy masik tarsasag részére egy
olyan ingatlant ad bérbe, amelyben korabban étteremként meghatarozott nyilvanos étkeztetési
szolgaltatast nyujtottak, beleértve a targyi és a leltar szerinti eszkdzoket is, amennyiben az azt
vezet? tarsasag a kordbban hasznalt névvel megegyez? név alatt ugyanolyan nyilvanos
étkeztetési tevékenységet folytat egy étteremben?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, a fent leirt jogligylet olyan
szolgaltatasnyujtasnak min?sul?e, amely a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja
értelmében vett, »ingatlanok haszonbérbe adasinak« tekinthet? vagy olyan 6sszetett
szolgéltatasnyujtasnak min?sil, amely nem tekinthet? a torvény erejénél fogva »ingatlanok
addkoteles haszonbérbe adasanak«?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

12  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
,vagyon egészben vagy részben tortén? atruhdzasanak” a héairanyelv 19. cikke értelmében vett
fogalmat ugy kell?e értelmezni, hogy abba beletartozik egy olyan tgylet, amely altal egy
kereskedelmi céllal Gzemeltetett ingatlant az ezen Gizemeltetéshez hasznalt valamennyi
berendezéssel és fogyoeszkozzel haszonbérbe adnak, a bérl? pedig ugyanazon név alatt folytatja
az Uzemeltetést.

13  Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni erre a kérdésre, meg kell allapitani, hogy a héairanyelv
19. cikkének els? bekezdése ugyanazon kifejezéseket hasznélja, mint a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 5. cikkének (8) bekezdése, és a
Birésagnak az ez utobbi rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlata mutatis mutandis
atlltethet? a héairanyelv 19. cikkének els? bekezdésére. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében e
rendelkezésnek az a célja, hogy a tagallamok szamara lehet?vé tegye a vallalkozasok
atruhazédsanak megkonnyitését ezen atruhazasok egyszer?sitésével, és annak elkerilésével,
hogy a jogosult likviditdsat olyan aranytalan adédsszeg terhelje, amelyet utélag — az el?zetesen
felszamitott héa levonédsaval — Ugyis visszakap (lasd ebben az értelemben: 2003. november 277?i
Zita Modes itélet, C?497/01, EU:C:2003:644, 39. pont; 2011. november 10?i Schriever itélet,
C?444/10, EU:C:2011:724, 23. pont).

14 Az ,egész vagyon vagy annak egy része atruhdzdsanak” fogalmét illet?en a Bir6sag
megallapitotta, hogy abba beletartozik az izleti t?ke vagy a vallalkozas egy 6nall6 részének
atruhazasa, amely vagyoni, és adott esetben nem vagyoni javakat is magaban foglal, amelyek
egyuttesen egy vallalkozast vagy egy vallalkozas 6nallé gazdasagi tevékenység folytatasara
alkalmas részét képezik, azonban az nem foglalja magaban az eszk6zok egyszer? értékesitéset,
mint példaul az arukészlet értékesitését (lasd ebben az értelemben: 2003. november 277?i Zita
Modes itélet, C?497/01, EU:C:2003:644, 40. pont; 2011. november 107?i Schriever itélet,
C?444/10, EU:C:2011:724, 24. pont).

15 A Birdsag ugyanezen itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy meg



lehessen allapitani az Gzleti t?kének vagy a vallalkozas egy 6nallé részének atruhazasat, az
atruhazott vagyontargyak 6sszességeének elegend?nek kell lennie az 6nallé6 gazdasagi
tevékenység folytatasanak lehet?vé tételéhez, és azt a kérdést, hogy ezen 6sszességbe mind
ingd, mind pedig ingatlan javaknak is tartozniuk kell?e, a széban forgoé gazdasagi tevékenység
jellegére tekintettel kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10?i Schriever itélet,
C?444/10, EU:C:2011:724, 25. és 26. pont).

16 A Bir6sag egyébként megallapitotta, hogy kilénos jelent?séget kell tulajdonitani a folytatni
kivant gazdasagi tevékenység jellegének a ténybeli koriilmények annak meghatarozasahoz
sziikséges atfogd vizsgalata soran, hogy a szdban forgo lgylet a héairanyelv értelmében vett
,vagyonatruhazas” fogalmaba tartozik?e (lasd ebben az értelemben: 2011. november 107?i
Schriever itélet, C?444/10, EU:C:2011:724, 32. pont).

17  Abban a feltételezett esetben, ha valamely gazdaségi tevékenység nem igényli kilonleges
vagy a gazdasagi tevékenyseég folytatdsahoz sziikséges, helyhez kotott berendezésekkel
felszerelt helyiségek hasznalatat, a héairanyelv 19. cikkének els? bekezdése értelmében vett
vagyonatruhazasra ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa nélkiil is sor kerulhet (Ilasd ebben az
értelemben: 2011. november 10?i Schriever itélet, C?444/10, EU:C:2011:724, 27. pont).

18 Az olyan tevékenységeket illet?en, amelyek lényege ing6 és ingatlan javak elvalaszthatatlan
0sszesseégének Uzemeltetése, a Birosag ezenfelll megallapitotta, hogy nem lehet sz6 a
héairanyelv 19. cikkének els? bekezdése értelmében vett vagyonatruhazasrol, ha az atruhazas
kedvezményezettje nem veszi birtokba a helyiségeket. Kulondsen abban az esetben, ha az
Uzlethelyiség a gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges, helyhez kotott berendezésekkel
van felszerelve, ezen ingatlan javaknak az atruhazott vagyontargyak részét kell képezniik annak
érdekében, hogy a héairanyelv értelmében véve az egész vagyon vagy annak egy részének
atruhazasardl lehessen beszélni (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10?i Schriever itélet,
C?444/10, EU:C:2011:724, 28. pont).

19 Az alapugyben szoban forg6 tevékenységet, nevezetesen egy étterem Uzemeltetését
illet?en meg kell allapitani, hogy olyan tevékenységr?l van szé, amely f?szabaly szerint nem
folytathatd Uzlethelyiség nélkil. A mozg6 éttermeken kivil ugyanis a vendéglatéipari tevékenység
azt feltételezi, hogy az tizemeltet? rendelkezzen egy olyan helyiséggel, amely konyhaul
szolgalhat, és amely alkalmas az ételek elkészitéséhez sziikséges felszerelések, eszk6zok és
nyersanyagok tarolaséara. Marpedig az alaplgyben szerepl? tevékenység nem mozgo
vendéglatoipari tevékenység, hanem egy meghatarozott cimen talalhatd, mind konyhaval, mind
pedig vendéglaté helyiséggel rendelkez? létesitmény lzemeltetése.

20  Emlékeztetni kell arra, hogy ha olyan gazdasagi tevékenységr?l van is sz, amely nem
végezhet? rendelkezésre all6 Uzlethelyiség nélkil, az atruhazott kiskereskedelmi tizlet tovabbi
Uzemeltetésének biztositAsdhoz nem szikséges, hogy az Uzlet tulajdonosa egyben az uzletnek
helyet ad6 ingatlan tulajdonosa is legyen (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10?i
Schriever itélet, C?444/10, EU:C:2011:724, 34. pont). Ennek megfelel?en a Birésag
megallapitotta, hogy amennyiben a széban forgd gazdasagi tevekenység folytatasa megkoveteli,
hogy a vev? ugyanazon helyiségeket hasznalja, mint amelyekkel az elado rendelkezett, f?szabaly
szerint semmi akadalya annak, hogy e birtokot bérleti szerz?dés megkdotésével ruhazzak at (2011.
november 107?i Schriever itélet, C?444/10, EU:C:2011:724, 36. pont).

21  Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy a 2011. november 10?i Schriever itélet (C?444/10,
EU:C:2011:724) alapjaul szolgal6 tigyben, amelynek keretében a Birésag e megallapitadsokat
tette, egy aruraktar és az e tevékenységhez szikséges felszerelés tulajdonjoganak az ezen
ugyben széban forgd kereskedelmi tevékenységet folytatd Uj lzemeltet? szamara tortén?
atruhazasara vonatkozott, amivel kapcsolatban megéallapitasra kerilt, hogy ezek az ingé javaknak



az emlitett vallalkozas folytatasanak biztositdsahoz elegend? egyuttesét képezték.

22  Ezzel szemben a jelen tigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy
az alapugyben szoban forgoé gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziilkséges minden
vagyontargy csak haszonbérlet targyat képezte, és nem kerilt sor ezek tulajdonjoganak
atruhazéasara.

23  Marpedig e vagyontargyak ilyen rendelkezésre bocsatasa nem min?sil az egész vagyon
vagy annak egy része atruhazasanak a héairanyelv 19. cikkének els? bekezdése értelmében véve.

24  Mindazondltal ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak, meg kell &llapitani, hogy a BirGség elé terjesztett észrevételekb?l az t?nik ki, hogy
bizonyos szamu ing6 javakat nem haszonbérletbe adtak, hanem eladtak a kedvezményezettnek.
Végs? soron a nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy e javak 6nmagukban
lehet?vé tettéek?e a kedvezményezett szamara, hogy 6nalldéan folytassa a szoban forgé gazdasagi
tevékenységet, illetve hogy az alaptigyben széban forgd bérleti szerz?dés targyat képez? ingatlan
fel volt?e szerelve az e tevékenység folytatasahoz szikséges berendezésekkel.

25  Ezenfelll egyfel?l meg kell &llapitani, hogy a ,vagyon egészben vagy részben tortén?
atruhdzasanak” a héairanyelv 19. cikke els? bekezdése értelmében vett fogalméba tartozashoz az
sziikséges, hogy a kedvezményezett szandéka ne az érintett tevékenység azonnali
megsziintetésére, adott esetben a raktarkészlet értékesitésére, hanem az atruhazott tzleti t?ke
vagy vallalkozasrész m?kodtetésére iranyuljon (lasd ebben az értelemben: 2003. november 277i
Zita Modes itélet, C?497/01, EU:C:2003:644, 44. pont).

26  E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy Ugylet
korilményeinek atfogd értékelése soran figyelembe lehet, illetve — bizonyos esetekben —
figyelembe kell venni a vev? szandékat, feltéve hogy azt objektiv korilmények tAmasztjak ala
(2011. november 107?i Schriever itélet, C?444/10, EU:C:2011:724, 38. pont).

27  Marpedig, bar az alapigyben nem vitatott, hogy a bérl? tobb mint két éven keresztil
folytatta az el?z?leg a bérbeado altal gyakorolt 6néllé kereskedelmi tevékenységet, és — amint az
a Birosag elé terjesztett észrevételekb?l kit?nik — atvette az alkalmazottakat, megtartotta
ugyanazon beszallitokat, és dijazta a bérbeadd altal az tugyfelei tekintetében tett kereskedelmi
kotelezettségvallalasokat, e bérl? ugyanakkor e min?ségében soha nem tudta volna megszuintetni
az érintett tevékenységet, mivel nem lévén tulajdonosa az emlitett tevékenység folytatasdhoz
szliikséges vagyontargyak nagy részének, nem rendelkezhetett vellk.

28  Masfel?l, bar az olyan tényez?ket, mint az alairt bérleti szerz?dés id?tartama és
felbontasanak feltételei, figyelembe kell venni a héairdnyelv 19. cikkének els? bekezdése
értelmében vett vagyonatruhazasi tgylet atfogo értékelése soran, ugyanakkor sem valamely
bérleti szerz?dés id?tartama, sem annak rovid hatarid?vel tértén? megszintetése lehet?sége
dnmagaban nem meghataroz6 azon kbvetkeztetés levonasa szempontjabdl, hogy a
kedvezményezett szandéka az atruhazott véllalkozds egészének vagy annak egy részének
azonnali megszintetésére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10?i Schriever
itelet, C?444/10, EU:C:2011:724, 42. és 43. pont). Marpedig, mivel a jelen Gigyben — amint az az
el?z? pontbdl is kovetkezik — az Apcom Select bérl?je semmiképpen nem sziintethette volna meg
az érintett kereskedelmi tevékenyseéget, az a korilmény, hogy a héairanyelv 19. cikke els?
bekezdésének alkalmazasa nem tagadhatdé meg kizardlag ezen indokok egyike alapjan (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 10?i Schriever itélet, C?444/10, EU:C:2011:724, 42—-44.
pont) nincs hatassal az alapeljarasban széban forg6 tgyletnek az e rendelkezés tekintetében
tortén? min?sitésére.



29  Ezenfellul emlékeztetni kell arra, hogy az a korilmény, hogy a héairanyelv 19. cikkének els?
bekezdése el?irja, hogy a kedvezményezett az atruhazo jogutddja, e személy jogutddlasat nem
teszi e rendelkezés alkalmazasanak feltételévé (lasd ebben az értelemben: 2003. november 277?i
Zita Modes itélet C?497/01, EU:C:2003:644, 43. pont). Kovetkezésképpen az a kérilmény, hogy a
jelen Ggyben a kedvezményezett ugyanazon név alatt folytatta tovabb a tevékenységet, mint az
atruhazo, szintén nincs hatassal annak meghatarozésara, hogy az alapigyben vitatott helyzet a
héairanyelv 19. cikke els? bekezdésének hatalya ala tartozik?e, vagy sem.

30 A fentiekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,vagyon egészben
vagy részben tortén? atruhdzasanak” a héairanyelv 19. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy abba nem tartozik bele egy olyan tgylet, amely altal egy kereskedelmi céllal
Uzemeltetett ingatlant az ezen zemeltetéshez hasznélt valamennyi berendezéssel és
fogybeszkdzzel haszonbérbe adnak, még akkor sem, ha a bérl? ugyanazon név alatt folytatja az
Uzemeltetést.

A masodik kérdésr?I

31 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjat, hogy egy kereskedelmi
tevékenység céljara szolgal6 ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges valamennyi
berendezésre és fogydeszkdzre vonatkozo haszonbérleti szerz?dés az e rendelkezés értelmében
vett ,ingatlanok haszonbérbe adasanak” min?sil, vagy egy ilyen szerz?dést dsszetett
szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni.

32 Az e kérdésre adando valasz tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy bizonyos koérulmények kozott, tobb alakilag kilénallé
szolgaltatast, amelyeket kulon?kulon is nyudjthatnak, és amelyek ennek megfelel?en 6nmagukban
adokotelesnek vagy adémentesnek min?silhetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgéltatasok egymastél nem fuggetlenek (2013. junius 27?1 RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland itélet, C?155/12, EU:C:2013:434, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33 E tekintetben a Bir6sdg megallapitotta, hogy valamely szolgéltatast egységesnek kell
min?siteni, amennyiben az ad6alany &ltal nyujtott két vagy tébb szolgaltatasi elem, illetve
cselekmény annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges lenne (2013. janius 277?i
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet, C?155/12, EU:C:2013:434, 21. pont, valmint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tébb szolgaltatas alkotja a f?szolgéltatast, mig a
tobbi szolgéltatas egy vagy tobb, a f?szolgéltatas addjogi sorsat osztd jarulékos szolgaltatast
képez. Kulonosen, valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéltatdshoz
képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az Ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a
szolgaltatasnyujto f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2013.
junius 27?i RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet, C?155/12, EU:C:2013:434, 22.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



35 Jollehet a nemzeti birosag feladata annak megitélése, hogy az adoalany egységes
szolgaltatast nyujt?e az adott igyben, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezze a
tények értékelését, a Birosag barmely olyan irAnymutatast megadhat e birésagnak az értelmezés
terén, amely hasznos lehet a jogvita eldontésében (2013. junius 27?i RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland itélet, C?155/12, EU:C:2013:434, 23. pont).

36 lly médon a Birésag, mivel a ,haszonbérletbe adasnak” és a ,bérletbe adasnak” a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésében szerepl? fogalmat e rendelkezés nem hatarozza meg, a
Birdésag az ,ingatlanok bérbeadasanak” az e rendelkezés értelmében vett fogalmét agy hatarozta
meg, hogy az valamely ingatlan tulajdonosa éaltal a bérl?nek dijazés ellenében és meghatarozott
id?re arra adott jog, hogy birtokolja ezt az ingatlant, és kizarjon mésokat e jog gyakorlasabdl (lasd
tobbek kozott: 2001. oktober 4?i ,Goed Wonen” itélet, C?326/99, EU:C:2001:506, 55. pont; 2007.
december 6?i Walderdorff itélet, C?451/06, EU:C:2007:761, 17. pont).

37 Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a héairanyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében foglalt adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket, az ingatlanok
.haszonbérbe adasanak” és bérbeadasanak” fogalmat is beleértve, szigortan kell értelmezni,
mivel e mentességek kivételt jelentenek azon f?szabalyhoz képest, miszerint az adéalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2007.
december 6?i Walderdorff itélet, C?451/06, EU:C:2007:761, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

38 Ajelen ugyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé tgyletet,
nevezetesen egy kereskedelmi tevékenység céljara szolgalo ingatlannak az e tevékenységhez
szikséges berendezésekkel és fogydeszkdzokkel egyltt tortén? haszonbérbe adasat egyetlen
szolgaltatasnak kell?e min?siteni, vagy olyan kulonb6z? és flggetlen szolgaltatasoknak,
amelyeket a héa tekintetében elktlonitetten kell vizsgalni.

39 E tekintetben a Bir6sdghoz benyuijtott iratokbdl az t?nik ki, hogy az ingdésagoknak a bérleti
szerz?dés targyat alkot6 bérlete lathatban nem valaszthato el az alapligyben széban forgd
ingatlan bérletét?l. Egyébirant az nem vitatott, hogy egyesek ezen ingésagok kozil, mint példaul a
konyhaberendezések és —eszkdz0Ok, ezen ingatlanhoz tartoznak, és e szakaszban azokat az
ingatlan elvalaszthatatlan részének kell tekinteni. Mivel a fogydeszk6zok ugyanazon id?pontban
€s ugyanazon jogcimen kerultek bérbeadasra, illetve ezek kozil egyesek atruhazasra, mint az
ingatlan étterem Uzemeltetése céljabdl tortén? igénybevétele, e bérlet/atrunazas sem min?sithet?
olyannak, mint amely 6nall6 célt kdvet, hanem az arra szolgal, hogy a f?szolgéltatast a lehet?
legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni.

40  Kovetkezésképpen az ingatlan haszonbérletét ugy kell tekinteni, hogy az a f?szolgéaltatast
alkotja, amelyhez viszonyitva a tobbi szolgéaltatas, nevezetesen a berendezések és fogydeszkdzok
bérlete csak jarulékosnak min?sdil.

41  E megfontoladsokra figyelemmel a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy kereskedelmi
tevékenység céljara szolgalo ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges valamennyi
berendezésre és fogybeszkdzre vonatkozo haszonbérleti szerz?dés olyan egyetlen
szolgaltatasnak min?stl, amelyben az ingatlan haszonbérbe adasa a f?szolgaltatas.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A ,vagyon egészben vagy részben tortén? atruhazasanak” a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
19. cikke értelmében vett fogalméat ugy kell értelmezni, hogy abba nem tartozik bele egy
olyan tgylet, amely altal egy kereskedelmi céllal lizemeltetett ingatlant az ezen
Uzemeltetéshez hasznalt valamennyi berendezéssel és fogydeszkozzel haszonbérbe adnak,
meg akkor sem, ha a bérl? ugyanazon név alatt folytatja az izemeltetést.

2) A 2006/112/EK iradnyelv 135. cikke (1) bekezdésének ) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy kereskedelmi tevékenység céljara szolgalo6 ingatlanra, valamint az e
tevékenységhez sziilkséges valamennyi berendezésre és fogybeszkdzre vonatkozd
haszonbérleti szerz?dés olyan egyetlen szolgaltatasnak min?sil, amelyben az ingatlan
haszonbérbe adasa a f?szolgéltatés.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



