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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)
2018. gada 19. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 19. un 29. pants, k? ar? 135. panta 1. punkta I) apakSpunkts — Visu
akt?vu vai to da?as nodoSana — Nekustamo ?pasSumu iz?r?Sanas atbr?vojums no nodok?a — ?res
I?7gums par komerci?lai izmantoSanai paredz?tu nekustamu ?paSumu un §?dai izmantoSanai
vajadz?gu kustamu mantu — Ar nekustamu ?paSumu saist?ti pakalpojumi, par kuriem ir atskait?ts
PVN — Tr?kumu nov?rSana

Liet? C?17/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Mure?
(MureSas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 20. decembr? un kas
Ties? re?istr?ts 2018. gada 9. janv?r?, tiesved?b?

Virgil Mailat,

Delia Elena Mailat,
Apcom Select SA,
TIESA (desmit? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js F. BiltSens [F. Biltgen], kas pilda astot?s pal?tas
priek§s?d?t?ja pien?kumus (referents), tiesnesSi E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?te: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- V. Mailat v?rd? — L. Chiriac un O. D. Cr?ciun, avoca?i,

- D. E. Mailat v?rd? — S. Bogdan un D.?S. Chertes, avoca?i,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji R. H. Radu, p?c tam C.?R. Can??r, k? ar? O. C.?
M. Florescu un E. Gane, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un R. Lyal, p?rst?viji,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 19. un 29. panta, k? ar? 135. panta 1. punkta I) apakSpunkta
interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts krimin?Iproces?, kas ierosin?ts pret Virgil Mailat un Delia Elena Mailat
, k? ar? pret vi?u vad?to komercsabiedr?bu Apcom Select SA, par izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas, jo, atskaitot samaks?to priekSnodokli par veiktajiem darbiem nekustamaj? ?pasum?,
kas ir saist?ts ar vi?u komercdarb?bu, vi?i min?to PVN nesamaks?ja br?d?, kad tika iz?r?ts
apl?kotais nekustamais ?pasums, k? ar? §?s darb?bas turpin?San? vajadz?g? kustam? manta.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 19. pants ir formul?ts S?di:

“Ja visus akt?vus vai to da?u nodod par atl?dz?bu vai bez t?s, vai k? ieguld?jumu
uz??m?jsabiedr?b?, dal?bvalstis var uzskat?t, ka nav notikusi pre?u pieg?de, un sa??m?ju
uzskata par t?s personas ties?bu p?r??m?ju, kas preces nodevusi.

Attiec?gos gad?jumos dal?bvalstis var veikt vajadz?gos pas?kumus, lai nov?rstu konkurences
izkrop?ojumus, ja persona, kurai preces ir nodotas, nav piln?b? atbild?ga par PVN. T?pat
dal?bvalstis var veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu to, ka $? panta piem?roSana
padara iesp?jamu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas.”

4 S?s direkt?vas 29. pant? ir paredz?ts:

“S?s direkt?vas 19. pants t?pat attiecas uz pakalpojumu snieg3anu.”

5 AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta |) apakSpunktam:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[.]

[)  nekustama ?paSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu.”

Rum?nijas ties?bas

6 2003. gada 23. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodok?u kodeksu) (2003. gada 23. decembra Monitorul Oficialal Romaniei, | da?a, Nr. 927) 149.
pant?, t? 2007. gada decembra versij?, ir noteikts:

“(1)  Saj? pant?:

[]

d) nodoklis par razoSanas |1?dzek?iem ir nodoklis, kas ir samaks?ts vai maks?jams par visiem
dar?jumiem, kuri saist?ti ar So I?dzek?u ieg?di, razoSanu, celtniec?bu, p?rveidoSanu vai
atjaunoSanu, iz?emot nodokli, kas ir samaks?ts vai maks?jams par So 1?dzek?u remontu vai
uztur?Sanu vai par t?du rezerves da?u ieg?di, kuras ir paredz?tas razoSanas |1?dzek?u remontam



vai uztur?Sanai.

[]

(4) 1. punkta d) apakSpunkt? min?to atskait?m? nodok?a korekciju veic:
a) janodok?u maks?t?js izmanto raZzoSanas |?dzekili:

1. piln?b? vai da??ji nol?kiem, kas nav saimniecisk? darb?ba;

2. dar?jumiem, kas nedod ties?bas atskait?t nodokili;

3. dar?jumiem, kas dod ties?bas atskait?t nodokli cit? apm?r? nek? s?kotn?jais atskait?jums;

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7 Mailat k?a un k?dzes vad?t? komercsabiedr?ba Apcom Select 2007. gada maij? pie??ma
un apstiprin?ja ieguld?jumus, kas 2006.—2007. gad? tika veikti ?k?, kur? atrad?s restor?ns. Par
Siem ieguld?jumiem un par pamatl?dzek?iem, k? ar? par min?t? restor?na invent?ru sabiedr?bai
tika atskait?ts PVN.

8 2007. gada decembr? §? pati sabiedr?ba atbilstoSi atbr?vojuma no PVN samaksas
rez?mam nosl?dza nomas |?gumu ar citu komercsabiedr?bu par apl?koto nekustamo ?pasumu un
par pamatl?dzek?iem un restor?na invent?ru. ?rnieks restor?na komercdarb?bu turpin?ja ar t?du
pasu nosaukumu. Nosl?dzot min?to I?7gumu, Mailat k?s un k?dze neveica PVN kori??Sanu
atbilstoSi tam PVN, kas tika atskait?ts par ieguld?jumiem, k? ar? par pamatl?dzek?iem un
restor?na invent?ru, lai gan saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu vi?iem tas bija j?dara.

9 S?d? kontekst? p?c valsts korupcijas apkaro$anas biroja iniciat?vas pret Mailat k?u un
k?dzi, k? ar? pret komercsabiedr?bu Apcom Select tika uzs?kts krimin?lprocess iesniedz?jties?
par izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.

10  Saj? gad?jum? Mailat k?s un k?dze uzskata, ka ar Apcom Select starpniec?bu citai
komercsabiedr?bai iz?r?tais nekustamais ?pasSums, kur? vi?i sniedza restor?na pakalpojumus,
ieskaitot restor?na apr?kojumu un invent?ru, ir uz??m?jdarb?bas nodoSana PVN direkt?vas 19.
un 29. panta izpratn? un ka t?d?j?di Apcom Select esot bijuSas ties?bas atskait?t PVN par
2006.-2007. gad? veiktajiem ieguld?jumiem moderniz?cij?, nepast?vot pien?kumam PVN kori??t
par labu valstij nomas I?guma nosl?gSanas br?d?.

11 S?dos apst?k?os Tribunalul Mure? (Muresas tiesa, Rum?nija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vait?da l?guma nosl?gSana, saska?? ar kuru viena sabiedr?ba iz?r? otrai sabiedr?bai
nekustamo ?pasSumu, kur? ieprieks tika veikti ?pasi restor?na sabiedrisk?s ?din?Sanas
pakalpojumi, iek?aujot visus pamatl?dzek?us un invent?ra priekSmetus, ja ?rnieks turpina So pasu
restor?na sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumu sniegSanu ar to pasSu nosaukumu, kas tika
izmantots ieprieks, ir uz??m?jdarb?bas nodoSana [PVN] direkt?vas 19. panta un 29. panta
izpratn??

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai aprakst?tais dar?jums ir pakalpojums, kas ir
kvalific?jams k? nekustam? ?paSuma iz?r?Sana PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta I)
apaksSpunkta izpratn?, vai tas ir komplekss pakalpojums, kas nav kvalific?jams k? “nekustam?



?pasSuma iz?r?Sana” un kas saska?? ar likumu ir apliekams ar nodokli?”
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

12  Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai j?dziens “visu akt?vu vai to
da?as nodoSana” PVN direkt?vas 19. panta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz
dar?jumu, ar kuru komercdarb?bai ekspluat?ts nekustamais ?pasSums tiek iz?r?ts ar visiem
invent?ra priekSmetiem un pat?ri?a prec?m, kas saist?ti ar So ekspluat?ciju, ja ?rnieks So darb?bu
turpina ar t?du pasu nosaukumu.

13  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, j?nor?da, ka PVN direkt?vas 19. panta pirm? da?a ir
formul?ta tieSi t?pat k? Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), 5. panta 8. punkts un ka Tiesas
judikat?ra par So p?d?jo min?to ties?bu normu mutatis mutandis ir attiecin?ma uz PVN direkt?vas
19. panta pirmo da?u. Saska?? ar So judikat?ru $?s ties?bu normas m?r?is ir atvieglot uz??mumu
vai to da?u ?pasnieku mai?u, vienk?rsojot to un izvairoties no sa??m?ja naudas |?dzek?u
apgr?tin?Sanas ar nesam?r?gu nodok?a maks?jumu, kurs katr? zi?? tiks atmaks?ts v?I?k,
atskaitot priekSnodokl? samaks?to PVN (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2003. gada 27.
novembris, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, 39. punkts, un 2011. gada 10. novembris,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 23. punkts).

14  Attiec?b? uz j?dzienu “visu akt?vu vai to da?as nodoSana” — Tiesa S0 j?dzienu interpret?ja
t?d?j?di, ka taj? ietilpst komercdarb?bas nodoSana vai autonomas uz??muma da?as nodoSana,
kas ietver ?ermeniskas un, attiec?g? gad?jum?, bez?ermeniskas lietas, kas kop? veido
uz??mumu vai uz??muma da?u, kas var veikt autonomu saimniecisko darb?bu, bet taj? neietilpst
t?da lietu vienk?rSa nodoSana k? produkcijas kr?jumu p?rdoSana (5aj? noz?m? skat. spriedumus,
2003. gada 27. novembris, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, 40. punkts, un 2011. gada 10.
novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 24. punkts).

15 No §7s paSas Tiesas judikat?ras izriet, ka par komercdarb?bas nodoSanu vai autonomas
uz??muma da?as nodoSanu var run?t tad, ja visu nodoto elementu kopums ir pietiekams
autonomas saimniecisk?s darb?bas turpin?Sanai, un jaut?jums par to, vai Saj? kopum? b?tu vai
neb?tu j?b?t nekustamajam ?pasSumam, k? ar? kustamai mantai, ir j?v?rt? ?emot v?r? apl?kot?s
saimniecisk?s darb?bas iedabu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 25. un 26. punkts).

16  Tiesa ar? nosprieda, ka ?paSa uzman?ba ir j?piev?rS saimniecisk?s darb?bas iedabai,
kuras turpin?jums ir pl?nots, faktiskos apst?k?us v?rt?jot glob?li, nosakot, vai uz konkr?to
dar?jumu attiecas j?dziens “visu akt?vu nodosana” PVN direkt?vas izpratn? (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 32. punkts).

17  S2di gad?jum?, ja saimnieciskaj? darb?b? nav nepiecieSama ?pasu telpu izmantosana vai
saimniecisk?s darb?bas turpin?Sanai ir nepiecieSams stacion?ru iek?rtu apr?kojums, visus
akt?vus Sest?s direkt?vas 19. panta pirm?s da?as izpratn? var nodot, pat nenodot
?pasSumties?bas uz nekustamo ?pasumu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10.
novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 27. punkts).

18  Attiec?b? uz saimniecisko darb?bu, kas izpauzas k? kop?ga un nedal?ma kustamas un
nekustamas mantas ekspluat?cija, Tiesa ar? uzskat?ja, ka par visu akt?vu nodoSanu PVN
direkt?vas 19. panta pirm?s da?as izpratn? nevar b?t runas, ja sa??m?jam telpas nepieder. It



?pasi, ja komerctelpas ir apr?kotas ar stacion?r?m iek?rt?m, kas ir nepiecieSamas saimniecisk?s
darb?bas turpin?3anai, tad, lai var?tu run?t par visu akt?vu vai to da?as nodoSanu PVN direkt?vas
izpratn?, Sim nekustamajam ?pasumam ir j?ietilpst nododamo da?u sast?v? ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 28. punkts).

19  Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto darb?bu, proti, restor?na pakalpojumu sniegSanu —
j?konstat?, ka runa princip? ir par darb?bu, kuru nevar veikt, ja r?c?b? nav komerctelpu. Faktiski,
ja neskaita mobilo restor?nu, restor?na pakalpojumu sniegSana noz?m? r?c?b? esosu telpu, kas
var kalpot par virtuvi ar apr?kojumu, piederumiem un vajadz?gaj?m izejviel?m ?dienu
pagatavoSanai. Ta?u pamatliet? apl?kot? darb?ba nav vis mobils restor?ns, bet t?s vietas
ekspluat?cija konkr?t? adres?, kur? ir gan virtuve, gan ?damz?le.

20 J?atg?dina, ka, pat ja t? ir saimnieciska darb?ba, ko nevar veikt bez komerctelp?m, lai
nodrosin?tu konkr?tas nodot?s saimniecisk?s darb?bas turpin?Sanos, parasti nav nepiecieSams,
lai veikala ?paSnieks b?tu ar? t?s ?kas ?pasnieks, kur? atrodas komerctelpas (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 34. punkts). Tiesa ir
nospriedusi, ka tad, ja izr?d?s, ka attiec?g?s saimniecisk?s darb?bas turpin?Sanai ir
nepiecieSams, lai pirc?js izmantotu t?s pasas telpas, kuras ir izmantojis atsavin?t?js, princip? nav
nek?du §??rS?u §? ?pasSuma nodoSanai, nosl?dzot ?res I?7gumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2011. gada 10. novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 36. punkts).

21  Katr? zi?? ir j?preciz?, ka lieta, kur? tika tais?ts 2011. gada 10. novembra spriedums
Schriever (C?444/10, EU:C:2011:724) un kur? Tiesa sniedza savus apsv?rumus, bija par pre?u
uzkr?jumu ar Sai darb?bai kalpojo$? apr?kojuma ?pasumties?bu nodoSanu jaunajam Saj? liet?
apl?kotajam saimniecisk?s darb?bas veic?jam, un Tiesa uzskat?ja, ka t? ir visas t?s mantas
kopums, kas ir pietiekams min?t?s darb?bas turpin?Sanai.

22  Savuk?rt Saj? gad?jum? no I?muma par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu izriet, ka
vajadz?g?s lietas pamatliet? apl?kot?s saimniecisk?s darb?bas veikSanai ir tikai iz?r?tas un nav
notikusi ar t?m saist?ta ?pasSumties?bu p?reja.

23 S?da visu o lietu nodo$ana nenoz?m? visu akt?vu vai to da?as nodo3anu PVN direkt?vas
19. panta pirm?s da?as izpratn?.

24  Laiiesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi, tai pat laik? ir j?nor?da, ka no Tiesali
iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka virkne kustamu lietu p?rdev?jam ir nevis iz?r?tas, bet
p?rdotas. Valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai sa??m?js var?ja apl?koto saimniecisko darb?bu turpin?t,
tikai un vien?gi pateicoties S?m liet?m, vai tom?r ar vajadz?go apr?kojumu $?s saimniecisk?s
darb?bas turpin?Sanai nodroSin?ts bija pamatliet? apl?kotais iz?r?tais nekustamais ?pasums.

25  V?lirj?piebilst, pirmk?rt, ka j?dziena “visu akt?vu vai to da?as nodoSana” Direkt?vas
2006/112 19. panta pirm?s da?as izpratn? piem?rojam?bai ir nepieciesams, lai sa??m?jam b?tu
bijis nodoms nodarboties ar nodoto komercdarb?bu vai ekspluat?t uz??muma da?u, nevis
attiec?go darb?bu izbeigt un attiec?gi p?rdot pre?u kr?jumus ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2003.
gada 27. novembris, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, 44. punkts).

26  Sai sakar? no Tiesas judikat?ras izriet, ka pirc?ja nodomus var ?emt v?r? vai dazos
gad?jumos tie ir j??em v?r?, visaptverosi izv?rt?jot dar?juma apst?k?us, ar nosac?jumu, ka to
pamat? ir objekt?vi apst?k?i (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, 38. punkts).

27  Laiar? ir taisn?ba, ka pamatliet? nav str?da par to, ka ?rnieks vair?k nek? divus gadus
veica neatkar?gu ekonomisko darb?bu, ko ieprieks bija dar?jis iz?r?t?js, k? ar? — k? izriet no



Tiesai iesniegtajiem apsv?rumiem — p?r??mis darbiniekus, sadarbojies ar tiem pasSiem

pieg?d?t?jiem un pild?jis iz?r?t?ja jau uz?emt?s saist?bas ar t? klientiem, tas tom?r nemaina to,
ka Sis ?rnieks pats nekad nav var?jis konkr?to komercdarb?bu p?rdot, jo, neb?dams ?pasnieks
lielai da?ai no min?tajai darb?bai nepiecieSamaj?m liet?m, vi?$ nav bijis ties?gs ar t?m r?koties.

28  Otrk?rt, lai ar? ir tiesa, ka t?di elementi k? ?res laiks un nol?gt? k?rt?ba t?s izbeigSanai ir
j??em v?r?, glob?li v?rt?jot akt?vu nodoSanas dar?jumu PVN direkt?vas 19. panta pirm?s da?as
izpratn?, tas tom?r nemaina to, ka nedz ?res |?guma darb?bas termi?$, nedz iesp?ja no t?
atk?pties uz ?slaic?ga iepriek§?ja pazi?ojuma pamata nav noteicoSie, lai secin?tu, ka sa??m?jam
ir bijis nodoms nekav?joties atsavin?t komercdarb?bu vai da?u no nodot? uz??muma (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 42. un
43. punkts). T? k? Saj? gad?jum? — k? izriet no ieprieks?j? punkta — Apcom Select ?rnieks nek?di
nevar?ja konkr?to saimniecisko darb?bu izbeigt, faktam, ka PVN direkt?vas 19. panta pirm?s
da?as piem?roSanu nevar atteikt tikai, balstoties uz vienu no Siem elementiem (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, 42.—-44. punkts), nav
noz?mes pamatliet? apl?kot? dar?juma kvalific?San?, ?emot v?r? So ties?bu normu.

29  J?atg?dina — tas, ka PVN direkt?vas 19. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka sa??m?ju
uzskata par t?s personas ties?bu p?r??m?ju, kas preces nodevusi, nenoz?m?, ka $? ties?bu
p?r?emsana ir $?s ties?bu normas piem?roSanas priekSnosac?jums (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, 43. punkts). L?dz
ar to faktam, ka $aj? gad?jum? sa??m?js ir turpin?jis darb?bu ar t?du pasu nosaukumu k?
iz?r?t?js, ar? nav nek?das noz?mes, nosakot, vai uz pamatliet? apl?kojamo dar?jumu attiecas vai
neattiecas PVN direkt?vas 19. panta pirm? da?a.

30 ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka j?dziens “visu akt?vu vai to
da?as nodoSana” PVN direkt?vas 19. panta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz
dar?jumu, ar kuru komercdarb?bai ekspluat?ts nekustamais ?pasSums tiek iz?r?ts ar visiem
invent?ra priekSmetiem un pat?ri?a prec?m, kas saist?ti ar So ekspluat?ciju, pat ja ?rnieks So
darb?bu turpina ar t?du pasu nosaukumu.

Par otro jaut?jumu

31 Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkts I) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka I?gums par nekustam? ?paSuma, kurs tika
izmantots k? komerctelpas, k? ar? Sai ekspluat?cij? vajadz?go restor?na invent?ra un pat?ri?a
pre?u ?ri ir “nekustam? ?pasuma iz?r?Sana” $?s ties?bu normas izpratn? vai ar? $?ds I?gums tiek
v?rt?ts k? komplekss pakalpojums.

32  Lai athild?tu uz otro jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka noteiktos
apst?k?os vair?ki form?li nos?irti pakalpojumi, kas var tikt sniegti atsevis?i un t?d?j?di ir atsevis?i
apliekami ar nodokli vai no t? atbr?vojami, ir j?uzskata par vienu vienotu dar?jumu, ja tie nav
neatkar?gi (spriedums, 2013. gada 27. j?nijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Sai sakar? Tiesa ir nospriedusi, ka viens vienots pakalpojums past?v it ?pasi tad, ja divi vai
vair?ki elementi vai darb?bas, ko veicis nodok?u maks?t?js, ir tik cieSi saist?ti, ka tie objekt?vi
veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (spriedums,
2013. gada 27. j?nijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434,
21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  Turkl?ttas t? ir ar? tad, ja viens vai vair?ki pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ja
p?r?jie pakalpojumi veido vienu vai vair?kus papildpakalpojumus t?, ka tie ir apliekami ar nodokli



t?pat k? galvenais pakalpojums. Proti, atsevis?s pakalpojums ir uzskat?ms tikai par
papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas k? t?ds nav klienta m?r?is, bet veids, k?
vis?rt?k sa?emt galveno pakalpojumu (spriedums, 2013. gada 27. j?nijs, RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 Laigan valsts tiesai ir j?nosaka, vai nodok?u maks?t?js sniedz vienotu pakalpojumu ?pas?
viet?, un j?izv?rt? visi §aj? zi?? b?tiskie fakti, Tiesa tom?r var tai sniegt str?da izS?irSanai
lietder?gus interpret?cijas elementus (spriedums, 2013. gada 27. j?nijs, RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, 23. punkts).

36 S2di, run?jot par PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? min?tajiem j?dzieniem “iznom?3ana”
vai “iz?r?Sana’, ir j?atg?dina — t? k? Saj? ties?bu norm? nav So j?dzienu defin?ciju, Tiesa
“nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu” §?s ties?bu normas izpratn? v?rt?ja k? ?pasSnieka nodotas
ties?bas ?rniekam — par atl?dz?bu un uz nol?gto laiku — aiz?emt So nekustamo ?pasumu un
izsl?gt $?du ties?bu pies?irSanu jebkurai citai treSajai personai (skat. it ?pasi spriedumus, 2001.
gada 4. oktobris, “Goed Wonen”, C?326/99, EU:C:2001:506, 55. punkts, un 2007. gada 6.
decembris, Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761, 17. punkts).

37  Saska?? ar Tiesas judikat?ru ar? j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu PVN direkt?vas 135.
panta 1. punkt? min?tos atbr?vojumus, ieskaitot j?dzienus “nekustama ?pasSuma iznom?Sana vai
iz?r?8ana’, ir interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka tie noz?m? atk?pes no visp?r?j? principa,
saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis nodok?u
maks?t?js (spriedums, 2007. gada 6. decembris, Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761, 18.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  T?d?j?di $aj? gad?jum? ir j?v?rt?, vai pamatliet? apl?kotais dar?jums, proti, t? nekustam?
?pasSuma, kas tika izmantots k? komerctelpas, un restor?na pakalpojumu sniegSanai vajadz?g?
invent?ra un pat?ri?a pre?u ?re, ir uzskat?ms par vienu pakalpojumu vai par vair?kiem
atsevi§?iem un neatkar?giem pakalpojumiem, kas no PVN viedok?a b?tu j?apl?ko atsevis?i.

39  Sai sakar? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka kustamo lietu ?re, kas ir ?res
priekSmets, nes?iet atdal?ma no pamatliet? apl?kot? nekustam? ?pasSuma ?res. Turkl?t nav ticis
apstr?d?ts, ka §?s kustam?s lietas — k? iek?rtas un virtuves tehnika — ir integr?tas Saj?
nekustamaj? ?pasum? un Sai posm? ir j?uzskata par t? neat?emamu sast?vda?u. T? k?
vienlaikus ar nekustamo ?pasSumu ?r?t?s vai — k? dazas no t?m — ieg?d?t?s pat?ri?a preces bija
saist?tas ar restor?na pakalpojumu sniegSanu uz t?da pasa pamata k? p?d?j? min?t? lieta, S?
?re/atsavin?jums var nevis tikt uzskat?ta par veiktu ar konkr?tu m?r?i, bet t? ir j?uztver k?
I?dzeklis, lai nodroSin?tu vislab?kos apst?k?us galven? pakalpojuma sniegSanai, kas ir nekustam?
?pasuma ?re.

40  T7?d?j?di nekustam? ?paSuma ?re ir j?uzskata par galveno pakalpojumu sal?dzin?jum? ar
citiem pakalpojumiem, un invent?ra un pat?ri?a pre?u ?re ir tikai pak?rtota.

41  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta l) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka I?gums par nekustam? ?paSuma, kurs tika
izmantots k? komerctelpas, k? ar? Sai ekspluat?cij? vajadz?g? restor?na invent?ra un pat?ri?a
pre?u ?ri ir vienots pakalpojums, kur? nekustam? ?pasSuma ?re ir galvenais pakalpojums.

Par ties?8an?s izdevumiem



42  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

1) J?dziens “visu akt?vu vai to da?as nodoSana’” Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 19. panta
izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz dar?jumu, ar kuru komercdarb?bai
ekspluat?ts nekustamais ?pasSums tiek iz?r?ts ar visiem invent?ra priekSmetiem un
pat?ri?a prec?m, kas saist?ti ar So ekspluat?ciju, pat ja ?rnieks So darb?bu turpina ar t?du
pasu nosaukumu.

2) Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta |) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
[?7gums par nekustam? ?pasSuma, kurs tika izmantots k? komerctelpas, k? ar? Sai
ekspluat?cij? vajadz?g? restor?na invent?ra un pat?ri?a pre?u ?ri ir vienots pakalpojums,
kur? nekustam? ?pasSuma ?re ir galvenais pakalpojums.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



