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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

19 de dezembro de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigos 19.°, 29.° e 135.°, n.° 1, alinea I) — Transmissdo de uma universalidade
total ou parcial de bens — Isenc¢éo da locacéo de bens iméveis — Contratos de arrendamento de
um imovel afeto a uma exploragdo comercial e de aluguer dos bens moveis necessarios para
essa exploracdo — Prestacdes relativas ao imovel que deram origem a deducéo do IVA —
Regularizagao»

No processo C?17/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Tribunalul Mure? (tribunal de grande instance de Mure?, Roménia), por decisdo de 20
de dezembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de janeiro de 2018, no
processo criminal contra

Virgil Mailat,

Delia Elena Mailat,

Apcom Select SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),

composto por: F. Biltgen (relator), presidente de seccao, exercendo funcdes de presidente da
Décima Seccdo, E. Levits, e M. Berger, juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacdo de V. Mailat, por L. Chiriac e 0. D. Cr?ciun, avoca?i,

- em representacao de D. E. Mailat, por S. Bogdan e D.?S. Chertes, avoca?i,

- em representacao do Governo romeno, inicialmente por R. H. Radu, em seguida por C.?R.
Can??r, O. C.?M. Florescu e E. Gane, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por A. Armenia e R. Lyal, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 19.°, 29.° e

135.°, n.° 1, alinea l), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva
IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um procedimento criminal instaurado contra Virgil
Mailat e Delia Elena Mailat e contra a sociedade comercial de que eram gerentes, a Apcom Select
SA, por evasao fiscal, pelo facto de, ap6s terem deduzido o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) suportado a montante sobre os trabalhos efetuados num bem imével afeto a sua atividade
comercial, ndo terem regularizado o referido IVA quando deram de arrendamento o imovel em
questdo incluindo os bens de equipamento necessérios a prossecucdo dessa atividade.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 19.° da Diretiva IVA tem a seguinte redagao:

«Os Estados?Membros podem considerar que a transmisséo, a titulo oneroso ou gratuito ou sob a
forma de entrada numa sociedade, de uma universalidade de bens ou de parte dela ndo implica
uma entrega de bens e que o beneficiario sucede ao transmitente.

Os Estados?”Membros podem adotar as medidas necessarias para evitar distor¢cdes de
concorréncia caso o beneficiario ndo se encontre totalmente sujeito ao imposto. Podem
igualmente adotar todas as medidas necessarias para evitar a possibilidade de fraude ou evasao
fiscais em razdo da aplicacdo do presente artigo.»

4 O artigo 29.° desta diretiva prevé:

«O artigo 19.° é aplicavel nas mesmas condicdes as prestacdes de servicos.»
5 Nos termos do artigo 135.°, n.° 1, alinea I), da mesma diretiva:

«Os Estados—Membros isentam as seguintes operacgoes:

[...]

[)  Alocacgéo de bens imoveis.»

Direito romeno

6 O artigo 149.° da Legea n.° 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o
Cddigo Fiscal), de 23 de dezembro de 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, parte I, n.° 927, de 23
de dezembro de 2003), na versdo em vigor em dezembro de 2007, dispunha:

«(1) Para efeitos do presente artigo:

[...]

d) o imposto dedutivel relativo aos bens de investimento € a taxa paga ou devida relativa a



qualquer operacdao relacionada com a aquisicao, fabrico, construcdo, transformacao ou a
modernizacdo desses bens, com exclusdo do imposto pago ou devido sobre reparacéo ou
manutencdo dos bens ou do imposto relativo a aquisicao das pecas sobresselentes para
reparacdo ou manutencao dos bens de investimento.

[...]

(4) Aregularizacao do imposto dedutivel referida no n.° 1, alinea d), € efetuada:
a) Quando o bem de investimento for utilizado pelo sujeito passivo:

1. notodo ou em parte para fins diferentes da atividade econémica,;

2. para operacdes que ndo dao lugar a uma deducgao do IVA;

3.  para operacdes que dao lugar a deducéo do IVA diferente da deducéo feita inicialmente;

[...]»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 A Apcom Select, de que eram gerentes V. Mailat e D. E. Mailat, recebeu, no més de maio
de 2007, trabalhos de investimento efetuados durante o periodo de 2006?2007 num edificio no
qgual explorava um restaurante. A referida empresa beneficiou da deducao do IVA relativamente a
esses trabalhos assim como para os bens de equipamento e para os bens ligados a exploracao
do restaurante.

8 Em dezembro de 2007, essa sociedade celebrou ao abrigo do regime de isencéo de
pagamento do IVA, com outra sociedade, um contrato de arrendamento comercial do imével em
guestao, incluindo os bens de equipamento e os bens relacionados com a exploragéao do
restaurante. O arrendatario prosseguiu a exploracdo comercial do restaurante sob a mesma
denominacéo. Aquando da celebracéo do referido contrato, V. Mailat e D. E. Mailat ndo
procederam a regularizacéo do IVA deduzido relativamente aos trabalhos efetuados e aos bens
de equipamento e bens ligados a exploracao do restaurante, o que, por forca da legislacéo
nacional, estavam obrigados a fazer.

9 Foi neste contexto que V. Mailat e D. E. Mailat e também a Apcom Select foram acusados
criminalmente no 6rgao jurisdicional de reenvio, por iniciativa da Direcdo Nacional Anticorrupgao,
por evasao fiscal.

10  No caso em apreco, V. Mailat e D. E. Mailat sustentam que o facto de terem, por intermédio
do Apcom Select, dado de arrendamento o imével em que exploravam um restaurante, incluindo
0s bens de equipamento e os bens ligados a exploracao do restaurante, a outra empresa
comercial, constitui uma transmissao de empresa, na ace¢ao dos artigos 19.° e 29.° da Diretiva
IVA, e que, portanto, a Apcom Select tinha o direito a deduzir o IVA referente aos trabalhos de
modernizacao efetuados durante o periodo 2006?2007, sem ser obrigada a regularizar o IVA a
favor do Estado no momento da celebracdo do contrato de arrendamento.

11  Foi nestas circunstancias que o Tribunalul Mure? (Tribunal de Mure?, Roménia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A celebracédo de um contrato através do qual uma sociedade da de locacao a outra
sociedade um imével no qual anteriormente tinha exercido uma atividade especifica de
restauracdo publica, com todos os bens de equipamento permanentes e os bens de consumo,



continuando a sociedade arrendataria essa mesma atividade de restauracdo publica no
restaurante sob a mesma denominacao usada anteriormente, constitui uma transmissao da
sociedade na acecao do artigo 19.° e do artigo 29.° da Diretiva [IVA]?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao, a operacao descrita representa uma
prestacdo de servicos que pode ser considerada uma “locacéo de bens imoveis” na acecdo do
artigo 135.°, n.° 1, alinea l), da Diretiva IVA, ou uma prestacéo de servicos complexa que nao
pode ser qualificada de “locacdo de bens imdveis”, sujeita a imposto nos termos da lei?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questéao

12  Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
conceito de «transmiss&o de uma universalidade de bens ou de parte dela», na acec¢éo do artigo
19.° da Diretiva IVA, deve ser interpretado no sentido de que abrange a operacéo pela qual um
imovel que servia para uma exploracéo comercial € arrendado, com todos os bens de
equipamento e bens consumiveis afetados a essa exploragcdo, quando o locatério prossegue sob
a mesma denominagéo.

13  Pararesponder a esta questdo importa salientar que o artigo 19.°, primeiro paragrafo, da
Diretiva IVA esta redigido nos mesmos termos que o artigo 5.°, n.° 8, da Diretiva 77/388/CEE,
relativa & harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negécios ? sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO 1977, L 145, p. 1) e que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre aquele artigo
€ transponivel, mutatis mutandis, para o artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA. De
acordo com essa jurisprudéncia, o objetivo daquele artigo € facilitar as transmissdes de empresas
ou de partes de empresas, simplificando?as e evitando sobrecarregar a tesouraria do beneficiario
através de um encargo fiscal excessivo que, de qualquer forma, ele recuperara posteriormente
através da deducédo do IVA pago a montante (v., neste sentido, Acérdaos de 27 de novembro de
2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, n.° 39; e de 10 de novembro de 2011, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 23).

14  Quanto ao conceito de «transmissdo de uma universalidade de bens ou de parte dela», o
Tribunal de Justica declarou que deve ser interpretado no sentido de que abrange a transmisséo
do estabelecimento comercial ou de uma parte autbnoma de uma empresa, incluindo elementos
corpoéreos e, se for o caso, incorpéreos que, em conjunto, constituem uma empresa ou parte de
uma empresa que pode prosseguir uma atividade econdmica autonoma, mas de que nao abrange
a simples cessao de bens, como a venda de um «stock» de produtos (v., neste sentido, Acérdaos
de 27 de novembro de 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, n.° 40; e de 10 de novembro
de 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 24).

15 Resulta desta mesma jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para se estar perante uma
transmissdo do estabelecimento ou de uma parte autbnoma de uma empresa, € necessario que
0s elementos transmitidos, no seu conjunto, sejam suficientes para permitir a continuacéo de uma
atividade econdmica autbnoma e que a questao de saber se esse conjunto de elementos deve
incluir bens moveis e imoveis deve ser apreciada no contexto da natureza da atividade em causa
(v., neste sentido, Acérdao de 10 novembro de 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.os
25 e 26).

16 O Tribunal de Justica declarou também que, no quadro da apreciacao global das
circunstancias de facto que caracterizam a operacdo em causa para determinar se esta esta
compreendida no conceito de «transmissdo de uma universalidade de bens», na acecao da



Diretiva IVA, deve ser dada uma importancia especial a natureza da atividade econémica que se
pretende continuar a exercer (v., neste sentido, Acordao de 10 novembro de 2011, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 32).

17  Assim, no caso de a prossecucao de uma atividade econdmica nao carecer de instalacées
especiais ou fixas, pode existir transmissdo de uma universalidade de bens, na acecéo do artigo
19.°, primeiro paragrafo da Diretiva IVA, mesmo sem a transmisséao do direito de propriedade de
um imével (v., neste sentido, Acérdao de 10 de novembro de 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, n.° 27).

18 Relativamente as atividades econdémicas que consiste na exploracdo de um conjunto
incindivel de bens mdveis e iméveis, o Tribunal de Justica considerou ndo existir uma transmissao
de uma universalidade de bens, na acecao do artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA,
quando o cessionario ndo tomar posse das instala¢cdes. Concretamente, se as instalagées
dispuserem de equipamentos fixos necessarios ao desenvolvimento da atividade econdmica,
esses bens imoveis devem fazer parte dos elementos transmitidos para que se possa falar da
transmissdo de uma universalidade de bens ou de parte dela, na acecdo da Diretiva IVA (v., neste
sentido, Acorddo de 10 de novembro de 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 28).

19  No que diz respeito a atividade em causa no processo principal, a saber, a exploracao de
um restaurante, ha que reconhecer que se trata de uma atividade que, em principio, ndo pode ser
exercida sem a existéncia de um espaco comercial. Com efeito, excetuando a restauracao
ambulante, a atividade de restauracéo pressupde que o operador disponha de um local que possa
servir de cozinha, que possa albergar o equipamento, o0 material e as matérias?primas
necessarias para a confecao das refeicdes. Ora, 0 processo principal ndo tem por objeto uma
atividade de restauracdo ambulante, mas a exploracdo de um estabelecimento numa morada fixa
gue dispbe de uma cozinha e de uma sala de restauracao.

20 Importa recordar que, mesmo gue se trate de uma atividade econdémica que ndo possa ser
exercida sem a existéncia de instalagcdes comerciais, para se continuar a explorar as atividades
econdémicas cedidas nao € necessario que o proprietario do estabelecimento seja igualmente o
proprietario do imével em que esse estabelecimento se situa (v., neste sentido, Acordao de 10 de
novembro de 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 34). Assim, o Tribunal de Justica
decidiu que, quando se verificar que a continuacao da atividade econdmica em causa exige que 0
transmissario continue a utilizar as instalagfes utilizadas pelo transmitente, nada obsta, em
principio, a que essa transmisséo seja efetuada mediante a celebragdo de um contrato de
arrendamento. (Acérdao de 10 de novembro de 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.°
36).

21  Importa contudo precisar que o processo que deu origem ao Acordao de 10 de novembro
de 2011, Schriever (C?444/10, EU:C:2011:724), no ambito do qual o Tribunal de Justica emitiu
estas consideracdes, dizia respeito a transmissao para um novo empresario da atividade
comercial de gestdo de um stock de mercadorias e do equipamento necessario para esse efeito,
tendo?se considerado que constituiam um conjunto de bens maoveis suficientes para prosseguir a
referida atividade.

22  Em contrapartida, no caso em apreco, resulta do pedido de deciséo prejudicial que a todos
0s elementos necessarios ao exercicio da atividade econdmica em causa no processo principal
apenas foram objeto de locacdo e que ndo houve transmissédo dos direitos de propriedade que
Ihes estéo associados.

23  Ora, o facto de tornar acessivel o conjunto destes elementos ndo constitui uma transmissao
total ou parcial de uma universalidade de bens, na acecédo do artigo 19.°, primeiro paragrafo, da



Diretiva IVA.

24 A fim de dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio convém, no entanto,
salientar que, resulta das observacfes apresentadas ao Tribunal que um certo nimero de bens
moveis, ndo teriam sido arrendados, mas vendidos ao cessionario. Cabe, em ultima instancia, ao
orgao jurisdicional nacional determinar se esses bens permitiam, por si s6, ao cessionario
continuar de forma auténoma a atividade econémica em questao, ou se o bem imével que foi
objeto do contrato de arrendamento em causa no processo principal estava equipado com
instalacdes necessarias a prossecucao desta atividade econémica.

25  Por outro lado, importa acrescentar, por um lado, que, para ser abrangido pelo conceito de
«transmissao de uma universalidade de bens ou de parte dela», na acec¢ao do artigo 19.°, primeiro
paragrafo, da Diretiva IVA, é necessario que o cessiondrio tenha a intencédo de explorar o
estabelecimento ou a parte da empresa transmitida e ndo apenas liquidar imediatamente a
atividade em causa e eventualmente vender o stock (v., neste sentido, Acorddo de 27 novembro
de 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, n.° 44).

26 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal a que a intencdo do adquirente pode
ou, nalguns casos, deve ser tida em consideracédo na apreciacao global das circunstancias de
uma operacéo, desde que essa intencdo se baseie em elementos objetivos (Acérddo de 10 de
novembro de 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 38).

27  Ora, embora seja verdade que, no processo principal, é pacifico que o locatario prosseguiu
durante mais de dois anos a atividade econdémica autbnoma exercida anteriormente pelo locador
e que, como resulta das observacfes apresentadas ao Tribunal de Justica, manteve os
trabalhadores, os fornecedores e cumpriu 0s compromissos comerciais assumidos pelo locador
no que diz respeito a clientela, ndo é menos verdade que o arrendatario nunca teve condi¢des
para liquidar a atividade em causa, uma vez que, ndo sendo proprietario de uma grande parte dos
elementos necessarios para a exploracao da referida atividade, ndo tinha a capacidade de deles
dispor.

28  Por outro lado, se € verdade que elementos como a duracdo do contrato de arrendamento
e as modalidades acordadas para lhe pér fim devem ser tidos em consideracéo na apreciacao
global da operacéo da transmisséo de bens na acecédo do artigo 19.°, primeiro paragrafo, da
Diretiva IVA, ndo é menos verdade que nem a duracao do contrato de arrendamento nem a
possibilidade de o rescindir mediante um pré?aviso muito curto sdo determinantes para concluir
que o cessionario tinha a inten¢do de liquidar imediatamente o estabelecimento ou parte da
empresa transmitida (ver, neste sentido, Acérdao de 10 de novembro de 2011, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, n.os 42 e 43). Ora, porque no caso em apre¢o, como resulta do
namero anterior, o arrendatario da Apcom Select ndo podia proceder a liquidagcédo da atividade
econdmica, o facto de a aplicacao do artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA ndo poder
ser recusado unicamente com base apenas num desses motivos (Acérdao de 10 de novembro de
2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, n.° 38) é irrelevante para a qualificacdo da operacao
em causa no processo principal do ponto de vista daquela disposicao.

29  Entretanto, importa salientar que o facto de o artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA
prever que o beneficiario sucede ao transmitente néo faz depender a aplicacdo daquela
disposicéo dessa sucessao (v, neste sentido, Acérdado de 10 novembro de 2003, Zita Modes
C?497/01, EU:C:2003:644, n.° 43). Por conseguinte, a circunstancia de o beneficiario, no caso em
apreco, ter continuado a exploracao da atividade com a mesma denominacao do cedente &
igualmente irrelevante para determinar se a operacao em causa no processo principal releva ou
nao do artigo 19.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA.



30 Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questao que o conceito de
«transmissédo de uma universalidade de bens ou de parte dela», na acecéo do artigo 19.° da
Diretiva IVA, deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange uma operacao pela qual um
bem imovel utilizado como estabelecimento comercial é arrendado, com todos os bens de
eguipamento e consumiveis necessarios para a sua exploracdo, mesmo que o locatario prossiga
a atividade do locador sob a mesma denominacao.

Quanto a segunda questéao

31 Com asua segunda questéo, o 6rgdao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se 0
artigo 135.°, n.° 1, alinea I), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que um contrato
de locacdo de um bem imével utilizado como estabelecimento comercial incluindo todos os bens
de equipamento e consumiveis necessarios para a sua exploragdo constitui uma «locagéo de bens
imoveis», na acecdo dessa disposi¢do, ou se um tal contrato é uma prestacéo de servigcos
complexa.

32 Pararesponder a esta questao ha que recordar que segundo jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que, em certas circunstancias, varias prestacdes formalmente distintas, que possam ser
fornecidas em separado e, assim, dar lugar, em separado, a tributacdo ou a isencao, devem ser
consideradas uma operacao Unica, sempre que nao sejam independentes (Acordéo de 27 de
junho de 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, n.° 20
e jurisprudéncia ai referida).

33 A este respeito, o Tribunal de Justica tem decidido no sentido de que uma prestacéo deve
ser considerada Unica quando dois ou varios elementos ou atos fornecidos pelo sujeito passivo
estdo tao estreitamente ligados que formam, objetivamente, uma Unica prestacdo econémica
indissociavel cuja diviséo revestiria carater artificial (Acérdao de 27 de junho de 2013, RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, n.° 20 e jurisprudéncia ai
referida).

34  Tal acontece igualmente quando uma ou varias prestacdes constituem uma prestacéo
principal e a ou as outras prestagdes constituem uma ou varias prestacdes acessorias que
partilham da sorte fiscal da prestacao principal. Nomeadamente, uma prestacéo deve ser
considerada acessoria de uma prestacao principal, quando constitui para a clientela ndo um fim
em si, mas um meio de beneficiar do servigo principal do prestador, nas melhores condi¢des
(Aco6rdao de 27 de junho de 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12,
EU:C:2013:434, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

35 Embora seja verdade que cabe ao érgao jurisdicional nacional determinar se o sujeito
passivo fornece uma prestagao Unica num caso concreto em particular e fazer todas as
apreciacoes de facto definitivas quanto a isso, o Tribunal de Justica pode, todavia, fornecer?lhe
todos os elementos de interpretacao Uteis para dirimir o litigio (Acérddo de 27 de junho de 2013,
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, n.° 23).

36  Assim, sobre o conceito de «locagéo de bens iméveis» do artigo 135.°, n.° 1, da DiretivdVA,
ha que referir que, na falta de uma definicdo deste conceito, o Tribunal de Justica definiu o
conceito de «locacéo de bens imoveis» na acecao desta disposicdo como o direito, conferido pelo
proprietario de um imovel ao locatario, de ocupar esse imoével e de excluir qualquer outra pessoa
do beneficio desse direito, por um periodo acordado e mediante remuneracao (v. Acordaos de 4
de outubro de 2001, «Goed Wonenx», C?326/99, EU:C:2001:506, n.° 55; e de 6 de dezembro de
2007, Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761, n.° 17).



37  Alias, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica os termos utilizados para designar as
isencdes previstas no artigo 135.°, n.° 1, da Diretiva IVA, incluindo o conceito de «locacéo de bens
imoveis», sdo de interpretacdo estrita, dado que essas isencdes constituem derrogacdes ao
principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre todas as prestacdes de servicos efetuadas
a titulo oneroso por um sujeito passivo (Acordao de 6 de dezembro de 2007, Walderdorff,
C?451/06, EU:C:2007:761, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

38 No caso em apreco, cabe portanto examinar se a operacao em causa no processo
principal, isto €, a locacdo de um bem imovel que servia de exploracdo comercial em simultaneo
com a dos bens de equipamento e consumiveis necessarios para essa exploragéo, deve ser
considerada como uma prestacéo Unica ou como varias prestagdes distintas e independentes que
devem ser apreciadas separadamente para efeitos de IVA.

39 A este respeito, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que a locagéo de bens
moveis objeto do contrato de locacdo ndo parece poder ser dissociada da locagdo do bem imével
em causa no processo principal. Alids, nem se contesta que alguns desses bens méveis, como 0s
equipamentos e aparelhos de cozinha, estdo incorporados no imével e devem, nesta fase, ser
considerados parte integrante do mesmo. Na medida em que os bens consumiveis que foram
alugados ou, nalguns casos, vendidos, ao mesmo tempo que o imével estavam igualmente afetos
a exploracéo do restaurante, ndo pode considerar?se que esta locacdo/cessao prossegue uma
finalidade propria, mas deve ser vista como um meio para beneficiar nas melhores condi¢des do
servico principal que é a locacdo do imovel.

40  Por conseguinte, a locacao do imovel deve ser considerada a prestacao principal
relativamente a qual as outras prestacgdes, isto €, da locacdo de bens de equipamento e de bens
consumiveis, SGo0 meramente acessorias.

41  Atendendo a estas consideracdes, ha que responder a segunda questao que o artigo 135.°,
n.° 1, alinea l), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que um contrato de locacédo de
um bem imovel utilizado como estabelecimento comercial incluindo todos os bens de
equipamento e consumiveis necessarios para a sua exploragdo constitui uma prestacao Unica na
qual a locacao do imovel é a prestacao principal.

Quanto as despesas

42  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢éo) declara:

1) O conceito de «transmisséo de uma universalidade de bens ou de parte dela», na
acecao do artigo 19.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que ndo abrange uma operacéo pela qual um bem imovel utilizado como
estabelecimento comercial é arrendado, com todos 0s bens de equipamento e consumiveis
necessarios para a sua exploracdo, mesmo que o locatario prossiga a atividade do locador
sob a mesma denominacao.

2) Oartigo 135.°, n.° 1, alineal), da Diretiva 2006/112/CE deve ser interpretado no sentido
de que um contrato de locacdo de um bem imovel utilizado como estabelecimento
comercial incluindo todos os bens de equipamento e consumiveis necessarios para a sua
exploracdo constitui uma prestacdo Unica na qual alocacao do imdvel é a prestacao



principal.

Assinaturas

*  Lingua do processo: romeno.



