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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 19 december 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 19, 29 och 135.1 | — Overforing av samtliga tillgdngar eller nagon del darav — Undantag
fran skatteplikt for uthyrning av fast egendom — Hyresavtal avseende fast egendom som nyttjas i
naringsverksamhet och avseende I6s egendom som ar nddvandig for att driva denna —
Tillhandahallande av tjanster avseende fast egendom fér vilket det har gjorts avdrag for
mervardesskatt— Justering”

| mal C?17/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Mure? (Tribunalen i Mure?, Rumanien) genom beslut av den 20 december 2017, som inkom till
domstolen den 9 januari 2018, i malet

Virgil Mailat,

Delia Elena Mailat,

Apcom Select SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent), tillika tillférordnad ordférande pa
tionde avdelningen, samt domarna E. Levits, och M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Virgil Mailat, genom L. Chiriac och O. D. Cr?ciun, avoca?i,

- Delia Elena Mailat, genom S. Bogdan och D.-S. Chertes, avoca?i,

- Rumaniens regering, inledningsvis genom R. H. Radu, darefter genom C.?R. Can??r, O. C.-
M. Florescu och E. Gane, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 19, 29 och 135.1 | i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett brottmalsforfarande mot Virgil Mailat och Delia Elena Mailat
samt det bolag de drivit, Apcom Select SA. Atalet géller skatteundandragande. Som motivering
anges att de, efter att ha gjort avdrag for ingaende mervardesskatt pa arbeten som utforts pa en
fastighet som anvants i verksamheten, inte har justerat namnda mervardesskatt nar de senare
hyrde ut fastigheten jamte 16s egendom som &r nédvandig for att driva verksamheten vidare.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 19 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Vid en éverforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot erséattning
eller gratis eller som tillskott till ett foretag, far medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor
inte har &gt rum och att mottagaren trader i 6verlatarens stélle.

Medlemsstaterna far, i fall dar mottagaren inte till fullo ar beskattningsbar, vidta de atgarder som &r
nodvandiga for att hindra snedvridning av konkurrensen. De far ocksa anta de atgarder som &r
nddvandiga for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom utnyttjande av denna
artikel.”

4 | artikel 29 | samma direktiv forskrivs féljande:
"Artikel 19 skall tillampas pa motsvarande satt pa tillhandahallande av tjanster.”
5 | artikel 135.1 | i ndmnda direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

[)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”
Rumansk ratt

6 Artikel 149 i Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatt och avgifter)
av den 23 december 2003(Monitorul Oficialal Romaniei, del |, nr 927 av den 23 december 2003), i
den lydelse som var i kraft i december 2007, har féljande lydelse:

"(1)  VidtillAmpning av denna lag

d) ska den avdragsgilla skatten for investeringsvaror anses vara den skatt som erlagts eller ska
erlaggas pa en transaktion som ar hanforlig till forvarv, tillverkning, uppférande, ombyggnad eller
modernisering av denna egendom, med undantag for skatt som erlagts eller ska erlaggas for



reparationer och underhallsarbeten pa namnda egendom eller skatt pa reservdelar som ar
avsedda for reparation eller underhall av investeringsvaror.

(4)  Justering av avdragsgill skatt enligt punkt 1 d ovan ska ske

a) om investeringsvaran anvands av den beskattningsbara personen

1. helt eller delvis i annat syfte an naringsverksamhet,

2.  for att genomféra transaktioner som inte ger ratt till avdrag for mervardesskatt,

3.  for att genomféra transaktioner som ger ratt till avdrag for mervardesskatt i en annan
omfattning an det ursprungliga avdraget,

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Apcom Select, som drivs av Virgil och Delia Elena Mailat, mottog och godkéande under maj
2007 investeringsarbeten som genomforts under aren 2006?2007 pa en fastighet i vilken de drev
en restaurang. Bolaget medgavs avdrag for mervardesskatten pa dessa arbeten samt for
anlaggningstillgangar och annan egendom kopplad till restaurangens drift.

8 | december 2007 ingick bolaget ett hyresavtal med ett annat bolag. Man tillampade i detta
sammanhang systemet for undantag fran mervardesskatteplikt. Avtalet gallde den aktuella
fastigheten samt anlaggningstillgingar och annan egendom kopplad till restaurangens drift.
Hyrestagaren drev restaurangverksamheten vidare under samma namn. | samband med avtalets
ingaende gjorde makarna Mailat inte ndgon justering avseende den mervardesskatt som dragits
av for de utférda arbetena och for anlaggningstillgangar och annan egendom kopplad till
restaurangens drift trots att de enligt nationella bestammelser var skyldiga att gora detta.

9 Det var mot denna bakgrund som atal vacktes mot makarna Mailat och mot Apcom Select
vid den hanskjutande domstolen pa initiativ av nationella myndigheten for bekampning av
korruption. Atalet géallde skatteundandragande.

10  Makarna Mailat har anfort att det forhallandet att de, genom Apcom Select, har hyrt ut den
fastighet de drev en restaurang i, inklusive utrustning och annan egendom for restaurangens drift,
till ett annat bolag, utgtr en verksamhetsoverlatelse, i den mening som avses i artiklarna 19 och
29 i mervardesskattedirektivet. Apcom Select hade f6ljaktligen ratt att géra avdrag for den
mervardesskatt som ar hanforlig till de moderniseringsarbeten som utférdes under aren
2006-2007, utan att for den delen vara skyldigt att justera mervardesskatten till forman for staten i
samband med att hyresavtalet ingicks.

11 Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Mure? (Tribunalen i Mure?, Rumanien) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Utgor ingdendet av ett avtal enligt vilket ett bolag till ett annat bolag hyr ut en fastighet, i
vilken det tidigare bedrev restaurangverksamhet, och dar namnda avtal &ven omfattar samtliga
kvarvarande investeringsvaror och inventarier och det hyrande bolaget fortsatter att bedriva
samma restaurangverksamhet under samma namn som anvandes tidigare, en
verksamhetsoverlatelse, i den mening som avses i artiklarna 19 och 29 i direktiv 2006/112/EG?



2) Om den forsta fragan besvaras nekande, utgor ifrdagavarande transaktion da
tillhandahallande av tjanster som kan betraktas som uthyrning av fast egendom, i den mening som
avses i artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet, eller ett sammansatt tillhandahallande av
tjanster som inte kan betraktas som uthyrning av fast egendom och som darfér ar skattepliktigt
enligt lagen?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

12  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida uttrycket
"Overforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav”, i den mening som avses i artikel 19 i
mervardesskattedirektivet, ska tolkas sa, att det omfattar en transaktion som innebar uthyrning av
en fastighet i vilken det bedrevs naringsverksamhet jamte utrustning och inventarier hanférliga till
verksamheten, nar hyrestagaren sjalv fortsatter att driva verksamheten under samma namn.

13  For att besvara fragan ska det papekas att artikel 19 forsta tycket i
mervardesskattedirektivet har samma lydelse som artikel 5.8 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) och att domstolens praxis avseende sistnamnda
bestammelse — i tillampliga delar — kan éverforas pa artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet. Denna bestammelse syftar enligt ovannamnda rattspraxis till att
underlatta overlatelser av foretag, genom att forenkla dverlatelserna och undvika att belasta
mottagarens likviditet med en oproportionellt stor skattebérda som mottagaren under alla
omstandigheter skulle ha fatt tillbaka senare genom avdrag for den ingaende mervardesskatten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2003, Zita Modes, C?497/01,
EU:C:2003:644, punkt 39, och dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, punkt 23).

14  Vad galler uttrycket "6verforing av samtliga tillgadngar eller nagon del darav” har domstolen
slagit fast att uttrycket ska tolkas sa, att det omfattar overlatelse av en hel affarsrorelse eller en
sjalvstandig del av ett foretag, inbegripet materiella och, i forekommande fall, immateriella
tillgangar som tillsammans utgor ett foretag eller del av ett féretag som kan bedriva en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet. Begreppet omfattar dock inte rena dverlatelser av tillgangar, sdsom
forsaljning av ett varulager (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2003, Zita
Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 40, och dom av den 10 november 2011, Schriever,
C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 24).

15  Det foljer av samma praxis fran domstolen att det, for att det ska vara fraga om en
overlatelse av en hel affarsrorelse eller en sjalvstandig del av ett foretag, kravs att samtliga
overlatna tillgangar ar tillrackliga for att foretaget ska kunna fortséatta att bedriva en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet. Fragan huruvida dessa tillgangar ska omfatta saval 16s som fast egendom
ska besvaras med hansyn till den aktuella ekonomiska verksamhetens art (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, punkterna 25
och 26).

16  Domstolen har vidare funnit att sarskild vikt ska laggas vid arten av den ekonomiska
verksamhet som ar ténkt att fortsétta bedrivas. Detta ska ske inom ramen for en
helhetsbeddmning av de omstandigheter som kannetecknar den aktuella transaktionen for att
avgora huruvida denna omfattas av begreppet "6verfoéring av samtliga tillgdngar”, i den mening
som avses | mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november



2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 32).

17  For det fall att en ekonomisk verksamhet inte behdver nagra sarskilda lokaler eller lokaler
med fast inredning for att den ekonomiska verksamheten ska kunna bedrivas, kan det vara fraga
om en dverforing av samtliga tillgdngar, i den mening som avses i artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, Aven utan overlatelse av den fasta egendomen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 27).

18  Nar det galler ekonomisk verksamhet som bestar i att nyttja I0s och fast egendom som utgor
en oskiljbar helhet, har domstolen vidare slagit fast att det inte foreligger en 6verféring av samtliga
tillgangar. i den mening som avses i artikel 19 forsta stycket i mervardesskattedirektivet. nar
mottagaren inte kommit i besittning av lokalerna. Om lokalerna bland annat har fast inredning som
ar nodvandig for att den ekonomiska verksamheten ska kunna bedrivas, maste denna ocksa inga i
de dverlatna tillgangarna for att det ska vara fraga om en overféring av samtliga tillgangar eller
nagon del darav i den mening som avses i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 28).

19  Nar det kommer till den verksamhet som ar aktuell i det nationella malet konstaterar
domstolen att det rér sig om en verksamhet som i princip inte kan bedrivas utan en lokal avsedd
harfor. Bortsett fran ambulerande matutskankning forutsatter restaurangverksamhet att den som
driver verksamheten har tillgang till en lokal som kan tjana som kdk och som kan hysa utrustning,
materiel och nédvandiga ravaror for att tillaga ratterna. Det nationella malet galler emellertid inte
ambulerande matutskankningsverksamhet utan driften av en verksamhet pa en fast adress som
forfogar Over saval ett kok som en matsal.

20  Domstolen papekar att &ven om det ar fraga om ekonomisk verksamhet som inte kan
bedrivas utan lokaler, s maste dgaren av affarsrérelsen inte nédvandigtvis aga den fastighet
verksamheten bedrivs i for att en viss dverlaten verksamhet ska kunna drivas vidare (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724,
punkt 34). Om det dessutom visar sig att det, for att den aktuella verksamheten ska kunna
fortsatta att bedrivas, kravs att férvarvaren anvander samma lokaler som saljaren gjorde, ar det,
sasom domstolen redan slagit fast, i princip inget som hindrar att besittningen overfors genom
ingaendet av ett hyresavtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 36).

21  Det ar emellertid viktigt att papeka att det mal som avgjordes genom dom av den 10
november 2011, Schriever (C?444/10, EU:C:2011:724), i vilken domstolen gjorde ovannamnda
beddmning, gallde dverforing till den nya naringsidkare, som skulle driva den naringsverksamhet
som var aktuell i det malet, av aganderatten till ett varulager och till den utrustning som kravdes for
denna verksamhet. Dessa ansags tillsammans utgora tillrackliga tillgangar for att driva
verksamheten vidare.

22 | forevarande fall framgér det dock av begaran om férhandsavgorande att all egendom som
ar nodvandig for att driva den i det nationella malet aktuella naringsverksamheten vidare endast
hyrs och att det inte skett nagon Gverforing av aganderatten till den.

23  Att stélla all egendom till forfogande ar emellertid inte detsamma som en éverforing av
samtliga tillgangar eller ndgon del darav, i den mening som avses i artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet.

24  For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar finns det anledning att papeka
att det framgar av de yttranden som inkommit till domstolen att viss 16s egendom kan ha salts till
mottagaren och inte hyrts ut till vederborande. Det ankommer i sista hand pa den nationella



domstolen att faststalla om denna egendom i sig, gav mottagaren majlighet att sjalvstandigt driva
den aktuella ekonomiska verksamheten vidare, eller om den fasta egendom som var féremal for
det aktuella hyresavtalet var utrustad med anlaggningar som var ndédvandiga for att driva den
ekonomiska verksamheten vidare.

25  Domstolen papekar vidare att for att omfattas av uttrycket "6verféring av samtliga tillgangar
eller ndgon del darav” enligt artikel 19 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, kravs det att
mottagaren har for avsikt att driva den affarsrorelse eller den del av foéretaget som har 6verforts
och inte endast omedelbart avveckla den aktuella verksamheten och, i forekommande fall, salja
lagret (se dom av den 27 november 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 44).

26 | detta avseende framgar det av domstolens praxis att forvarvarens avsikt kan, och i vissa
fall ska, beaktas vid en helhetsbeddmning av omstandigheterna kring en transaktion, forutsatt att
dessa kan styrkas av objektiva omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10
november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 38).

27  Det ar visserligen riktigt att hyrestagaren i det nationella malet under tva ar sjalvstéandigt har
drivit den naringsverksamhet som hyresvarden tidigare drev. Sdsom framgar av de yttranden som
inkommit till domstolen har hyrestagaren tagit éver de anstéllda, behallit samma leverantdrer och
fullgjort de ataganden som hyresvarden gjort inom ramen for verksamheten gentemot sina kunder.
Inte desto mindre forhaller det sig sa att namnda hyrestagare aldrig haft nagon majlighet att som
sadan avveckla den aktuella verksamheten. Eftersom vederborande inte ar agare till en stor del av
den egendom som &ar nédvandig for att driva verksamheten, saknade han mgjlighet att disponera
Over den.

28  Aven om faktorer sdsom hyresavtalets giltighetstid och hur det kan sagas upp forvisso ska
beaktas vid helhetsbedomningen av 6verforingen av tillgangar enligt artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, ar varken hyresavtalets giltighetstid eller méjligheten att med kort varsel
saga upp detta emellertid i sig avgdrande vid faststallandet av huruvida mottagaren haft for avsikt
att omedelbart avveckla den affarsrorelse eller den del av féretaget som har 6verforts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724,
punkterna 42 och 43). Eftersom Apcom Selects hyrestagare, sdsom framgar av vad som anforts i
foregaende punkt, i forevarande fall inte hade mojlighet att avveckla den aktuella ekonomiska
verksamheten, ar det forhallandet att tillampningen av artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet inte kan nekas enbart med stdd av endast ett av dessa skal (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724,
punkterna 42—44) utan betydelse for hur den transaktion som ar aktuell i det nationella malet ska
kvalificeras med avseende pa denna bestammelse.

29  Det forhallandet att artikel 19 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskriver att
mottagaren trader i 6verlatarens stalle innebar inte att detta kontinuitskriterium ar ett villkor for att
tillampa bestammelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2003, Zita
Modes C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 43). Att mottagaren i forevarande fall har fortsatt att driva
verksamheten under samma namn som Overlataren saknar likasa betydelse for att avgora
huruvida den i det nationella malet aktuella transaktionen omfattas av artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet eller inte.



30 Under dessa omstandigheter ska den forsta fragan besvaras pa féljande satt. Uttrycket
"6verforing av samtliga tillgangar eller ndgon del darav”, i den mening som avses i artikel 19 i
mervardesskattedirektivet, ska tolkas sa, att det inte omfattar en transaktion som innebar uthyrning
av en fastighet i vilken det bedrevs naringsverksamhet jamte utrustning och inventarier hanforliga
till verksamheten, &ven om hyrestagaren sjalv fortsatter att driva verksamheten under samma
namn.

Den andra fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel
135.1 | i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att ett hyresavtal avseende en fastighet som
nyttjats i naringsverksamhet jamte all utrustning och alla inventarier som behdvs for att driva
verksamheten utgor uthyrning av fast egendom, i den mening som avses i denna bestammelse,
eller om sadan egendom ska betraktas som ett sammansatt tillhandahallande av tjanster.

32  For att besvara fragan vill domstolen forst erinra om att det foljer av dess praxis att flera
formellt sett fristdende tillhandahallanden, som skulle kunna utféras separat och som darmed var
for sig skulle vara beskattningsbara eller undantagna fran skatteplikt, under vissa omstandigheter
ska anses utgOra en enda transaktion nar de inte &r sjalvstandiga (dom av den 27 juni 2013, RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, punkt 20 och dar angiven
rattspraxis).

33 Domstolen har slagit fast att det ska anses vara fraga om ett enda tillhandahallande nar tva
eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfor har ett sa nara samband att
de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore
konstlat att skilja dem at (dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

34  Sa ar aven fallet nar en eller flera tjanster utgor den huvudsakliga tjansten och den andra,
eller de andra, tjansterna ska betraktas som en eller flera underordnade tjanster som
skattemassigt ska behandlas pa samma satt som den huvudsakliga tjansten. En tjanst ska
betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan
tjansten for dem endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som
foretaget tillhandahaller (dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, punkt 22 och dar angiven rattspraxis)..

35  Aven om det ankommer pa de nationella domstolarna att avgéra om det i det enskilda fallet
ar fraga om ett enda tillhandahallande fran den beskattningsbara personens sida och att géra den
slutliga bedémningen av de faktiska omstandigheterna, kan EU-domstolen emellertid ge den
nationella domstolen den ledning for tolkningen som den kan behdva for att |6sa den aktuella
tvistefragan (dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12,
EU:C:2013:434, punkt 23).

36 | avsaknad av en definition av begreppen utarrendering och uthyrning av fast egendom i
artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet har domstolen definierat uthyrning av fast egendom, i den
mening som avses i denna bestammelse, som den ratt som en fastighetsagare upplater till en
hyrestagare att mot ersattning och fér en avtalad tidsperiod nyttja fastigheten och forhindra att
nagon annan atnjuter sadan ratt (se bland annat dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen”,
C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 55, och dom av den 6 december 2007, Walderdorff, C?451/06,
EU:C:2007:761, punkt 17).

37  Av domstolens praxis foljer vidare att de uttryck som anvands for att bestdmma undantagen



fran skatteplikt i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet — inklusive uttrycken utarrendering och
uthyrning — ska tolkas restriktivt, eftersom de innebéar avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person
som sker mot vederlag (dom av den 6 december 2007, Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761,
punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

38 Domstolen ska saledes prova huruvida den transaktion som ar aktuell i det nationella malet
— det vill sdga uthyrning av fast egendom som nyttjats i naringsverksamhet jamte all utrustning och
alla inventarier som behovs for att driva verksamheten — ska betraktas som tillhandahallande av
en enda tjanst eller som tillhandahallande av flera olika och fristaende tjanster som ska bedomas
var for sig i mervardesskattehanseende.

39  Det framgar harvid av de handlingar som ingetts till domstolen att uthyrningen av den lésa
egendom som ar foremal fér hyresavtalet inte verkar kunna skiljas fran uthyrningen av den
fastighet som ar aktuell i det nationella malet. Det har vidare inte bestritts att viss 16s egendom,
sasom till exempel utrustning och koksmaskiner, ingar i fastigheten och i detta skede maste anses
utgora en oskiljaktig del av denna. Eftersom de inventarier som hyrts, eller savitt galler vissa av
dem, har overlatits, samtidigt som fastigheten ocksa anvandes for driften av restaurangen pa
samma satt som sistnamnda egendom, kan denna uthyrning/6verlatelse inte heller anses
efterstrava/ha ett eget syfte. Den maste i stéllet anses som ett medel for att pa basta satt atnjuta
den huvudsakliga tjansten som utgdrs av uthyrningen av den fasta egendomen.

40  Uthyrningen av den fasta egendomen maste darfor anses som den huvudsakliga tjansten i
forhallande till vilken 6vriga tjanster — det vill sdga uthyrning av utrustning och inventarier — endast
ar accessoriska.

41 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 135.1 1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att ett hyresavtal avseende en fastighet som nyttjats i
naringsverksamhet jamte all utrustning och alla inventarier som behdvs for att driva verksamheten
utgor en enda tjanst inom ramen for vilket uthyrningen av fastigheten utgér den huvudsakliga
tjansten.

Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1)  Uttrycket "overféring av samtliga tillgangar eller nagon del darav”, i den mening som
avses i artikel 19 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system fér mervardesskatt, ska tolkas sa, att det inte omfattar en transaktion som innebar
uthyrning av en fastighet i vilken det bedrevs naringsverksamhet jamte utrustning och
inventarier hanforliga till verksamheten, a&ven om hyrestagaren sjalv fortsatter att driva
verksamheten under samma namn.

2) Artikel 135.1 | i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att ett hyresavtal avseende en fastighet
som nyttjats i naringsverksamhet jamte all utrustning och alla inventarier som behdvs for
att driva verksamheten utgdr en enda tjanst inom ramen for vilket uthyrningen av
fastigheten utg6ér den huvudsakliga tjansten.



Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



