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62018CJ0026
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

10. ?ervence 2019 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Celni unie — Na?izeni (EHS) ?. 2913/92 — ?lanky 202 a 203 —
Dovozni clo — Vznik celniho dluhu z d?vodu porusSeni celnich p?edpis? — Dan? — Da? z p?idané
hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. d) a ?lanek 30 — DPH p?i
dovozu — Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni — Pojem ,dovoz' zboZi — PoZzadavek vstupu zboZzi do
hospoda?ského ob?hu Evropské unie — P?eprava tohoto zboZi do jiného ?lenského statu, nez ve
kterém vznikl celni dluh”

Ve v?ci C?26/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud, N?mecko) ze dne 2.
listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2018, v ?izeni

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
proti

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: D. Dittert, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

za Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung R. Welzelem a U. Reimerem,
Steuerberater,

za Hauptzollamt Frankfurt am Main U. Beckem, jako zmocn?ncem,

za ?eckou vladu K. Georgiadisem a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,



za Evropskou Komisi F. Clotuche-Duvieusart a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. Unora 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanku 30
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (déle jen ,FedEx") a Hauptzollamt Frankfurt am Main (hlavni celni G?ad ve
Frankfurtu nad Mohanem, N?mecko, dale jen ,n?mecky hlavni celni G?ad") ve v?ci povinnosti
odvést da? z p?idané hodnoty (DPH) v N?mecku v ndvaznosti na vznik celniho dluhu p?i dovozu z
d?vodu poruseni celnich p?edpis? na Uzemi tohoto ?lenského statu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Na?izeni (EHS) ?. 2913/92
3

Na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 ze dne 9. ?ijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (U?. v?st. 2013, L 269, s. 1, a oprava U?. v?st. 2013, L 287, s. 90) zrusilo
a nahradilo na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), a to od 1. kv?tna 2016.
Vzhledem k rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni vSak z?stava na
projednavany p?ipad pouzitelné na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006
ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 363, s. 1, dale jen ,celni kodex").

4
?lanek 40 celniho kodexu stanovil:

,Zb0Zi vstupujici na celni Gzemi Spole?enstvi p?edklada k celnimu ?izeni osoba, ktera je
dopravila na toto Uzemi, nebo p?ipadn? osoba, kter& p?ebird odpov?dnost za p?epravu tohoto
zboZzi po jeho vstupu, s vyjimkou zbozi p?epravovaného dopravnimi prost?edky, které pouze
proplouvaji pob?eZnimi vodami nebo prolétaji vzdusnym prostorem celniho Gzemi Spole?enstvi
bez zastavky na tomto Uzemi. Osoba p?edkladajici zboZzi se odvola na souhrnné celni prohlaseni
nebo celni prohlaSeni jiz podané ve vztahu k tomuto zboZzi."

5
?lanek 50 celniho kodexu stanovil:

,0d p?edloZeni k celnimu ?izeni do doby, nez mu bude p?id?leno celn? schvalené ur?eni, ma



p?edloZzené zbozZi postaveni do?asn? uskladn?ného zbozi. Takové zboZi je dale nazyvano

T

,do?asn? uskladn?né zbozi'.
6
?lanek 91 odst. 1 pism. a) celniho kodexu stanovil:

~-Rezim vn?jSiho tranzitu umoZz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho tzemi
Spole?enstvi

a)

zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, aniz by toto zboZi podléhalo dovoznim cl?m a dalSim
poplatk?m nebo obchodn?politickym opat?enim®.

;
?lanek 202 odst. 1 a 2 celniho kodexu zn?I takto:

»1. Celni dluh p?i dovozu vznika

a)

protipravnim vstupem zboZi podléhajiciho dovoznimu clu na celni zemi Spole?enstvi, nebo
b)

protipravnim p?emist?nim takového zboZi umist?ného do svobodného pasma nebo svobodného
skladu do jiné ?asti celniho Uzemi Spole?enstvi.

Pro U?ely tohoto ?lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zboZzi v rozporu s ?lanky
38 az 41 a ?I. 177 druhou odrazkou.

2. Celni dluh vznika okamzikem protipravniho vstupu zbozi."
8
?lanek 203 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovil:

»L. Celni dluh p?i dovozu zboZzi vznika

odn?tim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zbozi od?ato celnimu dohledu.”
Sm?rnice o DPH

9

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH plati:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:



[...]

d)

dovoz zbozi.*

10

?lanek 30 této sm?rnice uvadi:

. ,Dovozem zbozZi' se rozumi vstup zbozi, které se nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
24 Smlouvy, do Spole?enstvi.

Krom? pIn?ni podle prvniho pododstavce se za dovoz zboZi povazuje vstup zbozi, které se
nachazi ve volném ob?hu, do Spole?enstvi z t?etiho Gzemi, které je sou?asti celniho tzemi
Spole?enstvi.”

11
?lanek 60 uvedené sm?rnice stanovi:

.Mistem dovozu zboZi je ?lensky stét, na jehoz Gzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.”

12
?lanek 61 téze sm?rnice stanovi:

,Odchyln? od ?lanku 60, je-li zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu
do Spole?enstvi do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v
?lanku 156 nebo je-li propust?no do rezimu do?asného pouziti s tplnym osvobozenim od dani p?i
dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Uzemi se na
toto zboZi tyto rezimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboZi, které se nachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 276 a 277, je
mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZ Gzemi se na toto zboZi tyto reZimy nebo situace p?estanou
vztahovat."

13

?lanek 70 sm?rnice o DPH zni takto:

»<Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zboZzi.”
14

?lanek 71 této sm?rnice uvadi:



»L. Je-li zboZi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se
do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do reZzimu do?asného pouZziti s
uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika aZz tehdy, kdyZ se na zboZi tyto reZimy nebo situace
p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, zem?d?Iskych davek nebo poplatk? s rovhocennym
U?inkem zavedenych v ramci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a
da?ova povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodné udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto
poplatky.

2. Neni-li dovazené zbozi p?edm?tem Zzadnych poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouziji ?lenské staty k ur?eni uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti platné
celni p?edpisy.”

N?mecké pravo
15

Ustanoveni § 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. anora 2005 (BGBI. 2005 |,
s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"),
nadepsané ,Zdanitelna pIn?ni“, v odstavci 1 bodu 4 stanovi:

,Dani z obratu podléhaji tato pIn?ni:

[...]

4.

dovoz zbozi na vnitrostatni tzemi [...] (da? z obratu p?i dovozu);

[...]"

16

Ustanoveni 8§ 13 UStG, nadepsané ,Vznik da?ové povinnosti®, v odstavci 2 stanovi:
,Da? z obratu p?i dovozu se ?idi ustanovenim § 21 odst. 2."

17

Ustanoveni § 21 UStGV, nadepsané ,ZvIastni pravidla vztahujici se k dani z obratu p?i dovozu“, v
odstavci 2 stanovi:

~[pJravidla pouziteln& na cla se obdobn? uplatni na da? z obratu p?i dovozu".
18

Ustanoveni § 14 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (spolkové na?izeni o osvobozeni od
dovozni dan? z obratu) ze dne 11. srpna 1992 (BGBI. 1992 I, s. 1526), ve zn?ni pouZitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, nadepsané ,Vraceni nebo prominuti“, v odstavci 1 stanovi:



,Dovozni da? z obratu se vrati nebo promine v p?ipadech stanovenych v ?lancich 235 az 242
celniho kodexu, p?i?emZ tato ustanoveni a jejich provad?ci ustanoveni se pouZziji obdobn?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
19

V lednu 2008 spole?nost FedEx zaslala zbozZi p?vodem z Izraele, Mexika a USA (dale jen
,<dot?ené zbozi") podléhajici dovoznimu clu r?znym adresat?m, kte?i se nachazeji v ?ecku jakozto
jeho kone?ném mist? ur?eni. Toto zbozZi bylo p?epraveno v 18 r?znych zasilkach (dale jen ,18
zasilek") letadlem do Frankfurtu nad Mohanem (N?mecko), kde bylo naloZzeno do dalSiho letadla
za U?elem p?epravy do ?ecka.

20

Dopisem ze dne 23. ?ijna 2008 celni odd?leni leti5t? Athény (?ecko) informovalo n?mecky hlavni
celni 0?ad o tom, Ze danych 18 zasilek bylo p?epraveno do ?ecka v rozporu s celnimi p?edpisy.

21

S ohledem na tyto informace n?mecky hlavni celni t?ad poukazal na to, Ze 14 z 18 zasilek nebylo
v N?mecku p?edloZeno k celnimu ?izeni podle ?lanku 40 celniho kodexu a na zaklad? toho
dosp?l k zav?ru, Ze tyto zasilky vstoupily na celni izemi Evropskeé unie protipravn?. V této
souvislosti m?l za to, Ze podle ?lanku 202 celniho kodexu vedl protipravni vstup t?chto zasilek ke
vzniku celniho dluhu p?i dovozu.

22

U 3 z 18 zasilek m?l n?mecky hlavni celni U?ad za to, Ze doty?né zboZzi bylo po doru?eni na letist?
ve Frankfurtu nad Mohanem do?asn? uskladn?no, p?epraveno do Atén bez propust?ni do rezimu
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, a v d?sledku toho bylo bez souhlasu p?emist?no z mista
uskladn?ni. Pokud jde o posledni zasilku, bylo zjist?no, Ze p?eprav? zbozi do Athén p?edchéazel
rezim vn?jSiho tranzitu z Pa?iZe (Francie) do Frankfurtu nad Mohanem, ktery byl ?adn? ukon?en,
ale Ze toto zboZi bylo rovn?Z bez souhlasu p?emist?no z mista uskladn?ni. U t?chto ?ty? zasilek
m?l n?mecky hlavni celni G?ad za to, Ze poruseni celnich p?edpis? vedlo ke vzniku celniho dluhu
p?i dovozu na zaklad? ?lanku 203 celniho kodexu.

23

N?mecky hlavni celni U?ad proto ohledn? danych 18 zasilek p?ijal dne 30. listopadu a 1. prosince
2010 p?t oznameni o vyb?ru dovozniho cla adresovanych spole?nosti FedEx. TentyZ G?ad m?l za
to, Ze u t?chto zésilek vznikla povinnost zaplatit DPH p?i dovozu, ktera je v N?mecku kvalifikovana
jako da? z obratu p?i dovozu, a to z toho d?vodu, Ze v souladu s ?I. 21 odst. 2 UStG se pravidla
pouzitelnd na cla obdobn? uplatni na tuto da?.

24



Spole?nost FedEx dovozni clo a da? z obratu p?i dovozu vyplyvajici z t?chto p?ti oznameni
zaplatila. V listopadu 2011 vSak tato spole?nost poZadala o vraceni tohoto cla a dan?, ato
zejména z d?vodu, Ze p?edstavovaly dvoji vyb?r v rozporu s pravem Unie. V tomto ohledu
spole?nost FedEx tvrdila, Ze dot?ené zboZi bylo po doru?eni do Atén propust?no do volného
ob?hu a dovozni clo, v?etn? ?ecké dan? z obratu p?i dovozu, bylo vybrano. V oznamenich ze dne
9. a 10. dubna 2013 n?mecky hlavni celni G?ad tyto Zadosti o vraceni zamitl.

25

V navaznosti na ?izeni o stiznostech zah4jena spole?nosti FedEx proti t?mto oznamenim da?ova
sprava zm?nila sazby uplatn?né ve dvou z p?ti ozndmeni ze dne 30. listopadu a 1. prosince 2010
a p?istoupila k ?aste?nému vraceni dan? z obratu p?i dovozu ve vztahu k t?mto dv?ma
oznamenim.

26

Dne 13. ?ervna 2014 podala spole?nost FedEx k Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni
soud, N?mecko) proti t?mto p?ti oznamenim Zalobu. V pr?b?hu jednani spole?nost FedEx vzala
svou zalobu zp?t v rozsahu tykajicim se dovozniho cla, ale setrvala na Zalob? ve v?ci dan? z
obratu p?i dovozu. V této souvislosti tvrdila, Ze tato da? je dani ze spot?eby, ktera postihuje pouze
zboZi, které je skute?n? spot?ebovano na Uzemi daného statu. Vzhledem k tomu, Ze dot?ené
zbozi bylo p?epraveno do ?ecka, aniz bylo uvedeno do n?meckého hospoda?ského ob?hu, neni
mozné je podle ni povazZzovat za dovezené na n?mecké Uzemi a za p?edm?t zdanitelného pin?ni z
tohoto titulu.

27

P?edkladajici soud ma proto pochybnosti, zda v navaznosti na poruseni celnich p?edpis?
uvedend v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku, ktera vedla ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu, doSlo
v N?mecku u dot?eného zboZzi ke vzniku DPH p?i dovozu.

28

V tomto ohledu p?edkladajici soud odkazuje na bod 65 rozsudku ze dne 2. ?ervna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig (C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405), ktery pracuje s pojmem
,rziko" vstupu do hospoda?ského ob?hu Evropské unie. Uvedeny soud poukazuje na to, Zze ma-li
byt tento pojem uplatn?n v p?ipadech, kdy zboZi dopravené na tzemi Unie nebylo propust?no do
celniho reZzimu nebo opustilo rezim, do n?hoZz bylo propust?no, je pouze t?eba posoudit, zda
existuje riziko, Ze toto zbozi vstoupi do hospoda?ského ob?hu Unie na da?ovém Gzemi daného
?lenského statu. V projednavaném p?ipad? je podle tohoto soudu t?eba mit za to, Ze takové riziko
existovalo, protoZe dot?ené zboZi prav? z d?vodu svého protipravniho vstupu ?i odn?ti celnimu
dohledu nebylo nebo jiz nebylo p?edm?tem tohoto dohledu. Zejména zboZi, které vstoupilo na
celni tzemi Unie protipravn?, by mohlo byt bez povSimnuti p?emist?no a spot?ebovano bez
zdan?ni.
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S ohledem na rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ?ervna 2017, Wallenborn Transports
(C?571/15, EU:C:2017:417), a ze dne 18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16,
EU:C:2017:392), si vSak vnitrostatni soud klade otazku, zda DPH p?i dovozu v p?ipad? ?lenského
statu, na jehoz celnim Uzemi bylo zbozi do Unie dopraveno, vznika pouze tehdy, kdyZ na jeho
celnim Uzemi rovn?Z uvedené zbozi vstoupi do hospoda?ského ob?hu Unie. V tomto p?ipad? by



ke vstupu do uvedeného hospoda?ského ob?hu doslo pouze tehdy, kdyby bylo zboZi na zaklad?
celnich p?edpis? propust?no do volného ob?hu nebo kdyby bylo mozné z d?vodu poruSeni
celnich p?edpis? vychazet z domn?nky, Ze zboZi vstoupilo do uvedeného hospoda?ského ob?hu
a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby nebo byt pouZzito. Pouze tyto dv? situace p?edstavuji
,2dovoz" ve smyslu sm?rnice o DPH.

30

Za t?chto podminek se Hessisches Finanzgericht (hesensky finan?ni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

w1)

Je p?edpokladem dovozu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanku 30 sm?rnice [0 DPH], Ze zboZi
dopravené na Uzemi Unie vstoupi do hospoda?ského ob?hu Unie, nebo sta?i pouhé riziko, Ze se
toto zboZi dostane do hospoda?ského ob?hu Unie?

2)
Pokud je p?edpokladem dovozu vstup zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie:

Dojde ke vstupu zbozi dopraveného na Uzemi Unie do hospoda?ského ob?hu Unie jiz tehdy, kdyz
zboZi v rozporu s celnimi p?edpisy neni propust?no do n?kterého rezimu ve smyslu ?I. 61 odst. 1
sm?rnice [0 DPH] nebo sice je nejprve do takového rezimu propust?no, ale pozd?ji se na n?j tento
rezim kv?li poruSeni celnich p?edpis? p?estane vztahovat, nebo je p?edpokladem vstupu do
hospoda?ského ob?hu Unie v p?ipad? poruSeni celnich p?edpis? to, Ze je mozné vychazet z toho,
Ze zbozi z d?vodu poruseni celnich p?edpis? vstoupilo na da?ovém Uzemi toho ?lenského stéatu,
ve kterém k poruseni celnich p?edpis? doslo, do hospoda?ského ob?hu Unie a mohlo se stat
p?edm?tem spot?eby nebo byt pouzito?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
31

Prvni otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ?l. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanek 30
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?i dopraveni zbozi na Gzemi Unie pojem
,dovoz zbozi* ve smyslu t?chto ustanoveni ozna?uje pouze vstup tohoto zbozi do hospoda?ského
ob?hu Unie, nebo se tento pojem vztahuje rovn?Z na riziko vstupu takového zboZi do tohoto
ob?hu.

32

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici
se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?Ze odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné
otdzce poloZené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jedna-li se o hypoteticky
problém nebo také nedisponuje-li Soudni dv?r skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Cogeco
Communications, C?637/17, EU:C:2019:263, bod 57 a citovana judikatura).



33

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH je dovoz zboZi p?edm?tem DPH. ?lanek 30 prvni

pododstavec této sm?rnice stanovi, Zze ,dovozem zboZzi“ se rozumi vstup zbozi, které se
nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku 24 ES, do Spole?enstvi.

34

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze jelikoZ je DPH ze své povahy dani ze spot?eby, pouZije
se na zboZi a sluzby, které vstupuji do hospoda?ského ob?hu Unie a mohou byt p?edm?tem
spot?eby (rozsudek ze dne 18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?S, C?154/16, EU:C:2017:392, bod
69 a citovand judikatura).

35

V projednavané v?ci ze samotného zn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvéa, Ze dot?ené zbozi
bylo p?epraveno do ?ecka jakoZto jeho kone?ného mista ur?eni, kde bylo spot?ebovano. Z tohoto
d?vodu je nesporné, Ze toto zboZzi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie ve smyslu sm?rnice o
DPH.

36

Jak uved| generalni advokat v bod? 43 svého stanoviska, v takoveé v?ci, jako je v?c v p?vodnim
?izeni, se tedy otazka, zda existence ,rizika“ vstupu zbozi do hospoda?ského ob?hu Unie
posta?uje k tomu, aby bylo mozné toto zbozi povazovat za ,dovoz" ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. d)
a ?lanku 30 sm?rnice o DPH, jevi jako hypoteticka.

37

S ohledem na judikaturu citovanou v bod? 32 tohoto rozsudku je tudiz prvni otazka nep?ipustna.
K druhé otazce

38

Druhou otazkou se p?edkladajici soud v podstat? pta, zda ?I. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanek 30
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?i dopraveni zbozi na tzemi Unie
posta?uje, Ze v souvislosti s timto zboZim byly poruSeny celni p?edpisy v daném ?lenském stat?,
coz vedlo ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu, aby bylo mozné mit za to, Ze uvedené zbozi v tomto
?lenském stat? vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie.

39

V tomto ohledu je t?eba poukézat na to, Ze podle ?lanku 60 sm?rnice o DPH je mistem dovozu
zbozi ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zbozi nachézi p?i vstupu do Spole?enstvi. ?lanek 61 prvni
pododstavec této sm?rnice stanovi, Ze odchyln? od tohoto ?lanku 60, je-li zboZzi, které se
nenachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu do Spole?enstvi do n?kterého z rezim? nebo
dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v ?lanku 156 uvedené sm?rnice nebo je-li
propust?no do rezimu do?asného pouZiti s Uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do
rezimu vn?jSiho tranzitu, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Gzemi se na toto zboZzi tyto
rezimy nebo situace p?estanou vztahovat.
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?lanek 70 sm?rnice o DPH stanovi, Ze zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika okamzikem dovozu zboZi. ?lanek 71 odst. 1 sm?rnice o DPH zejména v prvnim
pododstavci stanovi, Ze je-li zboZi p?i vstupu do Unie propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim
skladu, je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyz se na zbozi
tento rezim p?estane vztahovat. Druhy pododstavec tohoto ?lanku se v3ak tyka zvlastni situace,
kdy u dovazeného zboZzi, které je p?edm?tem cla, zem?d?Iskych davek nebo poplatk? s
rovnocennym U?inkem zavedenych v ramci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pIn?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika tehdy, kdyZ nastane rozhodna udalost pro vznik
povinnosti zaplatit tyto poplatky.

41

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jsou hlavni znaky DPH p?i dovozu a cla srovnatelné,
jelikoz vznikaji na zaklad? dovozu do Unie a nasledného uvedeni zboZzi do hospoda?ského ob?hu
?lenskych stat?. Tuto paralelu mimoto potvrzuje i skute?nost, Ze ?l. 71 odst. 1 druhy pododstavec
sm?rnice o DPH umoZ?uje ?lenskym stat?m navazat uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vznik
povinnosti k DPH p?i dovozu na rozhodnou udalost pro vznik cla a povinnost je zaplatit (rozsudky
ze dne 28. unora 1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, bod 18, a ze dne 11. ?ervence 2013,
Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, bod 41).

42

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v pr?b?hu roku 2008 bylo
r?zné zbozi p?vodem ze t?etich stat? podléhajici dovoznimu clu dovezeno do N?mecka a poté
p?epraveno do ?ecka jakozto jeho kone?ného mista ur?eni. N?které zbozi nebylo p?edloZzeno
n?meckym celnim organ?m, a proto vstoupilo na celni tzemi Unie protipravn?. Ostatni zboZzZi
vstoupilo na uvedené uzemi v N?mecku ?adn?, ale bylo dale p?epraveno do ?ecka, p?i?emz bylo
od?ato celnimu dohledu v rozporu s celnimi p?edpisy.

43

Neni sporu o tom, Ze v p?vodnim ?izeni vedla tato poruSeni celnich p?edpis? ke vzniku celniho
dluhu p?i dovozu v N?mecku na stran? spole?nosti, ktera dot?ené zboZzi na tzemi Unie dovezla, a
to na zéklad? ?I. 202 odst. 1 pism. a) a ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu.

44

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud Ize na zaklad? protipravniho jednani, které vedlo
ke vzniku celniho dluhu, p?edpokladat, Ze dot?ené zboZi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie
a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby, ktera p?edstavuje pln?ni podléhajici DPH, pak m?Ze krom?
tohoto celniho dluhu vyvolat rozhodnou udalost pro povinnost k DPH (rozsudky ze dne 2. ?ervna
2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65,
jakoz i ze dne 1. ?ervna 2017, Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, bod 54).

45

Soudni dv?r konkrétn? rozhodl, ze pokud je zbozi podléhajici dovoznimu clu od?ato celnimu
dohledu uvnit? svobodného pasma a jiz se nenachazi v tomto pasmu, je t?eba v zasad?
p?edpokladat, Ze toto zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie (rozsudek ze dne 1. ?ervna
2017, Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, bod 55).
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V projednavaném p?ipad? je na jedné stran? u dot?eného zboZzi, které vstoupilo na celni Gzemi
Unie ?adn?, s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku t?eba v zasad?
vychazet z domn?nky, Ze vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie na Uzemi ?lenského statu, v
n?mz bylo dovezeno do Unie, tedy v N?mecku.

47

Na druhé stran? u dot?eného zbozi, které bylo od?ato celnimu dohledu, plati, Ze se nan? v
N?mecku p?estal vztahovat celni rezim, do n?hoz bylo propust?no. Proto je s ohledem na
judikaturu uvedenou v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku rovn?Z t?eba vychazet z domn?nky, Ze
toto zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie v tomto ?lenském stat?.

48

Jak vSak uvedl generalni advokat v bodech 56 a 68 svého stanoviska, tuto domn?nku lze vyvratit,
pokud se zjisti, Ze nehled? na poruSeni celnich p?edpis?, v d?sledku kterych vznikl v ?lenském
stat?, v n?mz k poruSenim doslo, celni dluh p?i dovozu, vstoupilo zboZi do hospoda?ského ob?hu
Unie na Gzemi jiného ?lenského statu, v n?mz bylo ur?eno ke spot?eb?. V tomto p?ipad? je DPH
p?i dovozu t?eba zaplatit v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

49

Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, ze a?koliv byly v souvislosti s timto zbozim poruseny
celni p?edpisy na n?meckém Uzemi, toto zboZi bylo na tomto Uzemi pouze p?emist?no z jednoho
letadla do druhého.

50

Je sice pravda, Ze z d?vodu t?chto poruSeni celnich p?edpis? jiz dot?ené zboZi, které se fyzicky
nachazelo na tzemi Unie, nebylo pod dohledem n?meckych celnich organ?, které byly zbaveny
moznosti kontrolovat pohyb tohoto zboZzi.

51

V projednavaném p?ipad? vSak z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je prokdzano, Ze dot?ené
zboZzi bylo p?epraveno do ?ecka jakoZto jeho kone?ného mista ur?eni, kde bylo spot?ebovano.

52

Ve v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, proto poruSeni celnich p?edpis? na n?meckém uzemi
nejsou sama o sob? dostate?na pro to, aby bylo mozné dot?ené zboZi povazovat za zbozi, které
vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie v N?mecku.

53

Za t?chto okolnosti je t?eba u?init zav?r, Ze v takovém p?ipad? vstoupilo zboZi do hospoda?ského
ob?hu Unie v ?lenském stat?, ktery je jeho kone?nym mistem ur?eni, a povinnost k DPH p?i
dovozu u tohoto zboZi vznikla v tomto ?lenském stat?.

54

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Zze ?I. 2 odst. 1



pism. d) a ?lanek 30 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Zze p?i dopraveni zboZi na
Uzemi Unie neposta?uje, Ze v souvislosti s timto zbozZim byly poruSeny celni p?edpisy v daném
?lenském stat?, coz vedlo v tomto ?lenském stat? ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu, aby bylo
mozné mit za to, Ze uvedené zbozi v tomto ?lenském stat? vstoupilo do hospoda?ského ob?hu
Unie, je-li prokazano, Ze totéz zboZi bylo p?epraveno do jiného ?lenského statu jakoZto jeho
kone?ného mista ur?eni, kde bylo spot?ebovano, p?i?emz povinnost k DPH p?i dovozu u tohoto
zbozi tedy vznikla az v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni
55

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. d) a ?lanek 30 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze p?i dopraveni
zbozi na Uzemi Evropskeé unie neposta?uje, Ze v souvislosti s timto zbozim byly poruseny celni
p?edpisy v daném ?lenském stat?, coz vedlo v tomto ?lenském stat? ke vzniku celniho dluhu p?i
dovozu, aby bylo mozné mit za to, Ze uvedené zbozi v tomto ?lenském stat? vstoupilo do
hospoda?ského ob?hu Unie, je-li prokdzano, Ze totéz zbozi bylo p?epraveno do jiného ?lenského
statu jakozto do jeho kone?ného mista ur?eni, kde bylo spot?ebovano, p?i?emz povinnost k DPH
p?i dovozu u tohoto zboZi tedy vznikla az v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



