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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. juuli 2019 (*1)

Eelotsusetaotlus — Tollilit — Maarus (EMU) nr 2913/92 — Artiklid 202 ja 203 — Imporditollimaksud —
Tollivdla tekkimine tollieeskirjade rikkumise tottu — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv
2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt d ja artikkel 30 — Impordikaibemaks — Maksustatav
teokoosseis — Mdiste ,kauba import“ — Noue, et kaup oleks lastud Euroopa Liidu
majandusringlusse — Asjaomase kauba toimetamine teise liikkmesriiki kui see riik, kus tekkis tollivdlg

Kohtuasjas C?26/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hessisches Finanzgerichti (Hesseni maksukohus, Saksamaa)
2. novembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16.
jaanuaril 2018, menetluses

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
versus

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.?C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M.
Safjan (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,

kohtusekretar: osakonna juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. detsembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, esindajad: R. Welzel ja Steuerberater U.
Reimer,

Hauptzollamt Frankfurt am Main, esindaja: U. Beck,

Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja M. Tassopoulou,



Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja B.?R. Killmann,

olles 27. veebruar 2019. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 30.

2

Taotlus on esitatud Federal Express Corporation Deutsche Niederlassungi (edaspidi ,FedEx") ja
Hauptzollamt Frankfurt am Maini (Frankfurdi tolliameti keskasutus, Saksamaa) vahelises
kohtuvaidluses, mis kasitleb kohustust tasuda Saksamaal kdibemaksu parast seda, kui selle
likmesriigi territooriumil on tollieeskirjade rikkumise tdttu tekkinud tollivdlg impordil.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

Maarus (EMU) nr 2913/92
3

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarusega (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (EUT 2013, L 269, Ik 1; parandus ELT 2013, L 287, Ik 90),
tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2016 néukogu 12. oktoobri 1992. aasta maéarusega
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, |k 1; ELT
erivaljaanne 02/04, Ik 307). Arvestades aga pdhikohtuasjas asjassepuutuvaid kuupéevi, on
kaesolevas kohtuasjas endiselt kohaldatav maarus nr 2913/92, mida on muudetud ndukogu 20.
novembri 2006. aasta maarusega (EU) nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363, Ik 1; edaspidi
Jolliseadustik").

4
Tolliseadustiku artiklis 40 oli satestatud:

» 1 olliterritooriumile toodud kauba esitab tollile isik, kes t0i selle kdnealusele territooriumile, voi kui
see on asjakohane, siis isik, kes votab vastutuse kauba tolliterritooriumile toomisele jargneva veo
eest, valja arvatud Uhenduse territoriaalvett voi tolliterritooriumi 6huruumi l&bivatel sellel
territooriumil mittepeatuvatel transpordivahenditel veetavate kaupade korral. Kaupu esitav isik
viitab kauba suhtes eelnevalt esitatud uld- voi tollideklaratsioonile.*

5

Tolliseadustiku artikkel 50 n&agi ette:



»Tollile esitatud kaubal on esitamise jargselt ajutiselt ladustatud kauba staatus, kuni sellele
maaratakse tollikaitlusviis. Sellist kaupa nimetatakse edaspidi ,ajutiselt ladustatud kaubaks".

6
Tolliseadustiku artikli 91 I6ike 1 punkt a satestab:

,Valistransiidiprotseduur vBimaldab Ghenduse tolliterritooriumil Ghest punktist teise liikuda
jargmistel kaupadel:

a)

Uhendusevéline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid.”

;
Tolliseadustiku artikli 202 16iked 1 ja 2 olid sGnastatud jargmiselt:

,1. Tollivblg impordil tekib, kui

a)

kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult thenduse tolliterritooriumile
Yol

b)

vabatsoonis vdi -laos asuv kaup tuuakse ebaseaduslikult Ghenduse tolliterritooriumi muusse ossa.

Kaesoleva artikli kohaldamisel tdahendab ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine sissetoomist,
millega rikutakse artiklite 38—41 ja artikli 177 teise alapunkti ndudeid.

2. Tollivblg tekib hetkel, kui kaup ebaseaduslikult tolliterritooriumile tuuakse.”
8
Tolliseadustiku artikli 203 16iked 1 ja 2 nagid ette:

»L. Tollivlg impordil tekib, kui

kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vélja.
2. Tollivdlg tekib kauba tollijarelevalve alt véaljaviimise hetkel.”

Kaibemaksudirektiiv

9

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt d naeb ette:



~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:
[...]

d)

kaupade import.”

10

Selle direktiivi artiklis 30 on satestatud:

~Kaupade import* on selliste kaupade Ghendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt
asutamislepingu artiklile 24.

Lisaks esimeses |6igus méaratletud tehingule on kaupade import ka vabas ringluses olevate
kaupade Uhendusse toomine, kui see saabub tihendusse kolmandalt territooriumilt, mis kuulub
uhenduse tolliterritooriumi hulka.”

11
Nimetatud direktiivi artiklis 60 on satestatud:

~Kaupade impordi kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaubad Gthendusse toomise ajal
asuvad.”

12
Sama direktiivi artiklis 61 on satestatud:

»~Juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse Ulhendusse toomisel tihele artiklis 156
nimetatud protseduurile vi Uhte artiklis 156 nimetatud olukorda voi ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust voi valistransiidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60
selliste kaupade impordi kohaks likmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes |6petatakse.

Vabas ringluses olevate kaupade puhul, mis suunatakse Uhendusse toomisel Gihele artiklites 276
ja 277 nimetatud protseduuridest vai Uhte artiklites 276 ja 277 nimetatud olukorda, on impordi
kohaks samuti liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid véi olukorrad kaupade suhtes
|Opetatakse.”

13

Kaibemaksudirektiivi artikkel 70 on sdnastatud jargmiselt:

.Maksustatav teokoosseis tekib ja kdaibemaks muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel.”
14

Direktiivi artiklis 71 on séatestatud:

»1. Kui kaubad suunatakse tihendusse toomisel Ghele artiklites 156, 276 vdi 277 nimetatud
protseduuridest vdi Uhte nendes artiklites nimetatud olukordadest vdi ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust, voi valistransiidi protseduurile, tekib maksustatav



teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes |6petatakse.

Kui aga imporditud kaubad on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
kadibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

2. Kui imporditud kaubad ei ole maksustatud Ghegi I6ike 1 teises l6igus nimetatud maksuga,
kohaldavad liikmesriigid maksustatava teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavuse suhtes
kehtivaid tollimakse reguleerivaid satteid.”

Saksa digus
15

21. veebruari 2005. aasta kdibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 2005 I, Ik 386)
satestas pohikohtuasja asjaoludel kohaldatava versiooni § 1 ,Maksustatavad tehingud” 18ike 1
punktis 4:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmised tehingud:

[...]

4.

kaupade importimine riigi territooriumile [...] (impordik&ibemaks);
[...]%

16

UStG § 13 ,Maksukohustuse tekkimine” satestab I6ikes 2:
.Impordikaibemaksule kohaldatakse § 21 I8iget 2.“

17

UStG § 21 ,Impordikdibemaksu erieeskirjad” 16ikes 2 on satestatud:
»Tollimaksudele kohaldatavaid eeskirju kohaldatakse analoogia alusel impordikaibemaksu suhtes*.
18

11. augusti 1992. aasta impordi kdibemaksust vabastamist kasitlev foderaalmaarus
(Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung; BGBI. 1992 |, Ik 1526) nagi pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatava versiooni artikli 14 ,Tagasimaksmine vdi vahendamine® |18ikes 1 ette:

~impordi kdibemaks makstakse tagasi v0i seda vahendatakse tolliseadustiku artiklites 235-242
satestatud juhtudel ning kénealuseid satteid ja nende rakendussatteid kohaldatakse analoogia
alusel.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused



19

Jaanuaris 2008 saatis FedEx lisraelist, Mehhikost ja Ameerika Uhendriikidest parit kaupu
(edaspidi ,kdnealune kaup®), millelt tuli tasuda imporditollimaksu, kaupade I6ppsihtkohaks olevas
Kreekas asuvatele erinevatele adressaatidele. Neid kaupu transporditi 18 eri saadetisena
(edaspidi ,18 saadetist”) lennukiga Frankfurti (Saksamaa), kus need laaditi teisele lennukile,
millega kaup toimetati Kreekasse.

20

Ateena lennujaama toll (Kreeka) teavitas 23. oktoobri 2008. aasta kirjaga Saksa tolli keskasutust,
et Kreekasse saadetud 18 saadetise puhul on rikutud tollieeskirju.

21

Selle teabe pohjal markis Saksa tolli keskasutus, et 18st kaubasaadetisest 14 saadetist ei ole
Saksa tollile tolliseadustiku artikli 40 alusel esitatud ning jareldas, et need saadetised olid Euroopa
Liidu tolliterritooriumile toodud ebaseaduslikult. Saksa toll leidis, et vastavalt tolliseadustiku artiklile
202 tekkis nende saadetiste ebaseadusliku sissetoomisega tollivlg impordil.

22

Saksa toll leidis 18st saadetisest kolme puhul, et asjaomane kaup oli saabumisel Frankfurdi
lennujaama ajutiselt ladustatud, et need olid saadetud Ateenasse, ilma et nende suhtes oleks
kohaldatud Uhenduse vélistransiidiprotseduuri ning et seet6ttu olid need tollilaost valja viidud ilma
loata. Viimase saadetise puhul tuvastati, et kaupade vedamisele Ateenasse oli eelnenud
valistransiidiprotseduur, mis oli Pariisist (Prantsusmaa) Frankfurti saabudes nduetekohaselt
I6petatud, kuid et kaup oli tollilaost valja viidud samuti ilma loata. Nende nelja saadetise osas leidis
Saksa tolliamet, et tollieeskirjade rikkumise t6ttu tekkis vastavalt tolliseadustiku artiklile 203
tollivélg impordil.

23

Selle tulemusena tegi Saksa toll 30. novembril ja 1. detsembril 201018 saadetisega seoses
imporditollimaksude sissendudmise kohta viis maksuotsust. Sama asutus leidis, et nende
saadetiste puhul tuli impordil lisandunud vaartuse maksu, mida Saksamaal kvalifitseeritakse
impordikdibemaksuna, tasuda pdhjusel, et vastavalt UStG 8§ 21 |6ikele 2 kohaldatakse tollimakse
kasitlevaid eeskirju analoogia alusel selle maksu suhtes.

24

FedEx tasus eespool nimetatud viies maksuotsuses margitud imporditollimaksu ja
impordikaibemaksu. Kuid novembris 2011 taotles kdnealune ariiihing nende tollimaksude ja
kaibemaksu tagasimaksmist eelkdige pdhjusel, et need on sisse ndutud topelt, mis on vastuolus
lidu Gigusega. Selle kohta vaitis FedEXx, et kdnealused kaubad lubati parast Ateenasse saabumist
vabasse ringlusse ning et imporditollimaksud, sealhulgas Kreeka impordikaibemaks on tasutud.
Saksa tolliamet jattis 9. ja 10. aprilli 2013. aasta otsustega kdnealused tagastustaotlused
rahuldamata.

25

Parast viimati nimetatud otsuste peale Fedexi algatatud vaidemenetlusi muutis maksuhaldur
maksumaarasid, mida kohaldati kahele 30. novembri ja 1. detsembri 2010. aasta viiest



maksuotsusest ning tagastas osaliselt nendes kahes otsuses margitud impordikaibemaksu.
26

13. juunil 2014 esitas FedEx nende viie maksuotsuse peale kaebuse Hessisches Finanzgerichtile
(Hesseni maksukohus, Saksamaa). Kohtuistungil loobus Fedex oma kaebuses
imporditollimaksude tagasimaksmise ndudest, kuid jai impordi kdibemaksu osas oma ndude
juurde. Ta vaitis sellega seoses, et nimetatud maks on tarbimismaks, mida vietakse kaupadelt
vaid siis, kui neid on riigi territooriumil tegelikult tarbitud. Kuna kénealused kaubad lahetati
Kreekasse, ilma et need oleks lastud Saksamaa majandusringlusse, ei saa neid pidada
Saksamaale imporditud kaubaks ja selle raames maksustatava tehingu tingimustele vastavaks.

27

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi selles osas, kas péarast kdesoleva kohtuotsuse
punktides 21 ja 22 osutatud tollieeskirjade rikkumist, millega kaasnes tollivbla tekkimine impordil,
tekkis Saksamaal kdnealuse kauba suhtes impordikdibemaksu tasumise kohustus.

28

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab sellega seoses 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuse
Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig (C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:405) punktile 65,
milles viidatakse Euroopa Liidu majandusringlusse laskmise ,,o0hule”. Nimetatud kohus vaidab, et
kuigi seda mdistet tuleb kohaldada juhtudel, kui liidu territooriumile toodud kaup ei ole suunatud
tolliprotseduurile voi kui tolliprotseduur, kuhu kaup suunati, on I6petatud, tuleb analtitisida Giksnes
seda, kas esineb oht, et need kaubad lastakse liidu majandusringlusse asjaomase liikmesriigi
maksuterritooriumil. K&esoleval juhul tuleb arvestada, et selline oht on olemas seet6ttu, et
kénealune kaup ei olnud voi ei olnud enam ebaseadusliku sissetoomise vai tollijarelevalve alt
valjaviimise tottu tollijarelevalve all. Eelkdige oleks vdinud liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikult
toodud kaubad jadda méarkamatuks ja nende tarbimine jddda maksustamata.

29

Vottes arvesse Euroopa Kohtu 1. juuni 2017. aasta kohtuotsust Wallenborn Transports (C?571/15,
EU:C:2017:417) ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsust Latvijas Dzelzce?$ (C?154/16,
EU:C:2017:392), kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, kas impordik&dibemaksu tasumise
kohustus liikmesriigi puhul, mille maksuterritooriumile kaubad liitu toodi, tekib alles siis, kui
nimetatud kaubad lastakse liidu majandusringlusse ka nimetatud liikkmesriigi maksuterritooriumil.
Sellisel juhul on majandusringlusse laskmisega tegemist vaid siis, kui kaubad on lubatud tollialaste
digusaktide alusel vabasse ringlusse vai kui nende digusaktide rikkumise tulemusel eeldatakse, et
need kaubad on majandusringlusse lastud ja neid vdib tarvitada v6i kasutada. Uksnes need kaks
olukorda kujutavad endast ,importi* kaibemaksudirektiivi tAhenduses.

30

Neil asjaoludel otsustas Hessisches Finanzgericht (Hesseni maksukohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

111'

Kas import [kaibemaksu]direktiivi artikli 2 I16ike 1 punkti d ja artikli 30 tAhenduses eeldab, et liidu
territooriumile toodud kaubad lastakse liidu majandusringlusse, vdi piisab Giksnes ohust, et liidu
territooriumile toodud kaubad vivad jouda liidu majandusringlusse?



2.
Juhul kui import eeldab kaupade laskmist liidu majandusringlusse, siis tekib teine klisimus:

Kas liidu territooriumile toodud kaubad on lastud liidu majandusringlusse juba siis, kui kaupu ei
suunata tolliiguse satteid rikkudes Uhele [kaibemaksu]direktiivi artikli 61 esimeses |6igus
nimetatud protseduurile véi Uhte seal nimetatud olukorda, v6i need kdigepealt kill suunatakse
nimetatud protseduurile voi olukorda, aga tollieeskirjade rikkumise tottu |I6petatakse nimetatud
protseduurid vdi olukorrad kaupade suhtes, voi eeldab kaupade jdudmine liidu majandusringlusse
tollieeskirjade rikkumise korral, et kaubad jdudsid tollieeskirjade rikkumise t6ttu liidu
majandusringlusse selle liikmesriigi maksustamisterritooriumil, kus nimetatud rikkumine toimus, ja
kaubad vdidi suunata tarbimisse voi votta kasutusele?”

Eelotsuse kiisimuste analtis
Esimene kiisimus
31

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et kui kaup on liidu
tolliterritooriumile toodud, méargib madiste ,kauba import” selle satte tdhenduses pelgalt liidu
majandusringlusse laskmist, voi h6lmab see madiste ka sellisesse ringlusse laskmise ohtu.

32

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on liidu
oiguse tdlgendamist puudutavad kisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on méaaratlenud omal vastutusel ja mille tapsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu Ulesanne, eeldatavalt asjakohased. Euroopa Kohus saab keelduda liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse
t6lgendamisel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, kui
probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi vdi Giguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (28. méartsi 2019. aasta kohtuotsus
Cogeco Communications, C?637/17, EU:C:2019:263, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

33

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d kohaselt maksustatakse kaupade import
kaibemaksuga. Selle direktiivi artikli 30 esimene 161k satestab, et ,,.kaupade import* on selliste
kaupade ihendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt EU artiklile 24.

34

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuna kdibemaks on oma olemuselt tarbimismaks, siis
kohaldatakse seda kaupade ja teenuste suhtes, mis lastakse liidu majandusringlusse ja mida on
vOimalik tarbida (18. mai 2017. aasta otsus kohtuasjas Latvijas Dzelzce?S, C?154/16,
EU:C:2017:392, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

35

Kéesoleva juhtumi puhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et kdnealused kaubad veeti I6ppsihtkohaks
olevasse Kreekasse, kus neid tarbiti. Seega on selge, et need kaubad lasti kdibemaksudirektiivi



tahenduses liidu majandusringlusse.
36

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 markis, naib sellise juhtumi nagu
pdhikohtuasja puhul hipoteetilisena kisimus, kas selleks, et kdsitada kaupa ,impordituna“
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I18ike 1 punkti d ja artikli 30 tAhenduses, piisab ,ohust”, et kaup
lastakse liidu majandusringlusse.

37

Seega, vottes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud kohtupraktikat, on esimene
kisimus vastuvbetamatu.

Teine kiusimus
38

Teise kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et kui kaup tuuakse
liidu territooriumile, piisab sellest, kui selle kauba puhul on asjaomases liikmesriigis rikutud
tollieeskirju, mis tdid kaasa tollivdla impordil, selleks et asuda seisukohale, et see kaup on
nimetatud liikkmesriigis lastud liidu majandusringlusse.

39

Sellega seoses tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 60 kohaselt toimub kaupade import
selles liikmesriigis, mille territooriumil kaubad Uhendusse tuuakse. Selle direktiivi artikli 61 esimene
I6ik satestab, et juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse Uhendusse toomisel
Uhele artiklis 156 nimetatud protseduurile vdi Gihte samas artiklis nimetatud olukorda voi ajutise
impordi protseduurile taieliku vabastusega imporditollimaksust voi valistransiidi protseduurile, siis
on erandina artiklist 60 selliste kaupade impordi kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud
protseduurid vdi olukorrad kaupade suhtes I6petatakse.

40

Kaibemaksudirektiivi artikkel 70 satestab, et maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis tekib
ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Kdibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1
esimeses I6igus on ette nahtud, et kui kaup on parast liidu tolliterritooriumile toomist
tolliladustamisprotseduuril, siis tekib maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis ja maks
muutub sissendutavaks hetkest, mil nimetatud protseduur kauba suhtes I6petatakse. Selle artikli
teine 16ik naeb siiski ette konkreetse olukorra, kus sellise imporditud kauba osas, mis on
maksustatud uhise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude, pdllumajandusmaksude voi
samavaarse toimega maksudega, tekib maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis ja maks
muutub sissendutavaks siis, kui tekib nimetatud thenduse maksude maksukohustuse tekkimiseks
vajalik teokoosseis ja nimetatud maksud muutuvad sissendutavaks.

41

Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on maksukohustuse tekkimiseks vajalik
teokoosseis ja maksu sissendutavus tollimaksu ja k&ibemaksu puhul sisuliselt samad, niivérd kui
mdlemal juhul tingib maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning maksu
sissendutavuse import liitu ja sellele jargnev kauba liikmesriikides majanduskéibesse laskmine.
Seda roopsust kinnitab ka asjaolu, et kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teine I18ik lubab



likmesriikidel siduda impordil tasumisele kuuluva kaibemaksu maksukohustuse tekkimiseks
vajaliku teokoosseisu ning sissendutavuse tollimaksu omadega (28. veebruari 1984. aasta
kohtuotsus Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, punkt 18, ja 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Harry
Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, punkt 41).

42

Kaesoleva juhtumi puhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et 2008. aastal veeti Saksamaale erinevaid
kolmandatest riikidest parit kaupu, millelt tuli tasuda imporditollimakse, et seejarel need kaubad
saata loppsihtkohaks olevasse Kreekasse. Mdningaid kaupu aga Saksa tollile ei esitatud ning
seet6ttu toodi need liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikult. Ulejaanud kaubad toodi Saksamaa
territooriumile kull seaduslikult, kuid seejarel saadeti need Kreekasse tollijarelevalve alt valja
viiduna, mis kujutab endast tollieeskirjade rikkumist.

43

Pdhikohtuasjas ei vaidlustata asjaolu, et tollieeskirjade rikkumine tekitas vastavalt tolliseadustiku
artikli 202 16ike 1 punktile a ja artikli 203 |18ikele 1 Saksamaal tollivbla impordil ariithingule, mis
kdnealused kaubad liidu territooriumile toi.

44

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib tollivblale lisanduda ka kdibemaksundue, kui digusvastase
tegevuse pohjal, mille t6ttu tollivblg tekkis, on vbimalik eeldada, et kaup on lastud liidu
majandusringlusse ja see on saanud tarbimise esemeks, tingides seega kaibemaksuga
maksustatava teokoosseisu tekkimise (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Eurogate Distribution ja
DHL Hub Leipzig, C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:405, punkt 65, ning 1. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, punkt 54).

45

Eelkdige on Euroopa Kohus otsustanud, et olukorras, kus imporditollimaksuga maksustatav kaup
on vabatsoonis tollijarelevalve alt valja viidud ega paikne enam selles tsoonis, tuleb p&himdtteliselt
eeldada, et see kaup on lastud liidu majandusringlusse (1. juuni 2017. aasta otsus kohtuasjas
Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, punkt 55).

46

Esiteks tuleb kéesolevas asjas kdnealuste kaupade puhul, mida ei ole liidu tolliterritooriumile
toodud seaduslikult — vbttes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45 viidatud
kohtupraktikat — pdhimotteliselt eeldada, et need on lastud liidu majandusringlusse selle
likmesriigi territooriumil, kus nad liitu toodi, nimelt Saksamaal.

a7

Teiseks, mis puudutab kdnealuseid tollijarelevalve alt valja viidud kaupu, siis oli nende kaupade
puhul I6petatud tolliprotseduur, millele need olid suunatud. Seega, vottes arvesse kaesoleva
kohtuotsuse punktides 44 ja 45 viidatud kohtupraktikat, tuleb samuti eeldada, et need on liidu
majandusringlusse toodud selles likmesriigis.

48

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 56 ja 68 markis, vdib sellise eelduse imber
lukata, kui on kindlaks tehtud, et hoolimata sellest, et rikutud on tollieeskirju, mis toob kaasa



tollivéla tekkimise impordil liikmesriigis, kus kdnealune rikkumine toime pandi, toodi kaup liidu
majandusringlusse teise likmesriigi territooriumil, kus see kaup oli ette nahtud tarbimiseks. Sellisel
juhul tekib kdibemaksu maksustatav teokoosseis teises liikmesriigis.

49

Ent eelotsusetaotlusest néhtub, et kuigi kdnealuse kauba puhul on tollieeskirju rikutud Saksamaa
territooriumil, laaditi kaup sellel territooriumil Gksnes ule Ghelt lennukilt teisele.

50

Selliste tollieeskirjade rikkumiste tottu ei olnud kdnealused kaubad, mis olid fhusiliselt liidu
territooriumil, enam Saksa tolli jarelevalve all ja vimasel puudus vdimalus nende kaupade liikkumist
kontrollida.

51

Kaesoleva juhtumi puhul nédhtub aga eelotsusetaotlusest, et kdnealused kaubad veeti
I6ppsihtkohaks olevasse Kreekasse, kus neid tarbiti.

52

Seega ei kujuta niisuguse juhtumi puhul nagu pohikohtuasjas tollieeskirjade rikkumine Saksa
territooriumil iseenesest asjaolu, millest piisab jareldamaks, et kdnealused kaubad lasti liidu
majandusringlusse Saksamaal.

53

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et sellisel juhul lasti kaubad liidu majandusringlusse nende
I6ppsihtkohaks olevas liikkmesriigis ning et nende kaupadega seotud kaibemaks impordil tekkis
selles liikmesriigis.

54

Eelnevat arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punkti d ja artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et kui kaup tuuakse liidu territooriumile, ei piisa sellest,
kui selle kauba puhul on asjaomases liikmesriigis rikutud tollieeskirju, mis tdid kaasa tollivbla
impordil, selleks et asuda seisukohale, et see kaup on nimetatud liikmesriigis lastud liidu
majandusringlusse, kui on kindlaks tehtud, et sama kaup on viidud I6ppsihtpunktiks olevasse teise
likmesriiki, kus seda tarbiti ja sellega seotud impordikaibemaks tekkis alles teises likmesriigis.

Kohtukulud
55

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 30 tuleb t6lgendada nii, et kui kaup tuuakse Euroopa Liidu



territooriumile, ei piisa sellest, kui selle kauba puhul on asjaomases liikkmesriigis rikutud
tollieeskirju, mis t6id kaasa tollivdla impordil, selleks et asuda seisukohale, et see kaup on
nimetatud liikkmesriigis lastud liidu majandusringlusse, kui on kindlaks tehtud, et sama kaup on
viidud I6ppsihtpunktiks olevasse teise likkmesriiki, kus seda tarbiti ja sellega seotud
impordikdaibemaks tekkis alles teises liikkmesriigis.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: saksa.



