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62018CJ0026
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2019. jdlius 10. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92/EGK rendelet — 202. és 203. cikk — Behozatali
vamok — Vamtartozasnak a vamszabalyozas megsértése folytan vald keletkezése — Addzas —
Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének d) pontja és 30.
cikk — Behozatali héa — Addztatando tényallas — A termék »importjanak« a fogalma — A termék
Eurdpai Unié gazdasagi korforgasaba tortén? belépésére vonatkozo kovetelmény — E terméknek a
vamtartozas keletkezése helye szerinti tagéllamtol eltér? tagallamba tortén? szallitasa”

A C?26/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2018. januar
167an érkezett, 2017. november 2?i hatarozatéval terjesztett el?

a Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
és

a Hauptzollamt Frankfurt am Main

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: D. Dittert egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 57?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung képviseletében R. Welzel és U. Reimer
Steuerberater,

a Hauptzollamt Frankfurt am Main képviseletében U. Beck, meghatalmazotti min?ségben,

a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és M. Tassopoulou, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche?Duvieusart és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. februar 277?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak és 30. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (a tovabbiakban: FedEx) és a
Hauptzollamt Frankfurt am Main (Frankfurt am Main?i f2vamhivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: német f?vamhivatal) k6z6tt a vamtartozasnak a vamszabalyozas Németorszag
terliletén vald megsértése miatti keletkezése kdvetkeztében a hozzaadottérték?ado (héa) e
tagallamban tértén? megfizetésére vonatkozo koételezettség targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2913/92/EGK rendelet
3

Az Unibs Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber 9?i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. 0.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267.,
2.0.; HL 2018. L 173., 35. 0.) 2016. majus 17?jét?| hatalyon kivil helyezte a K6zdsségi Vamkaodex
létrehozéasardl sz0l6, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendeletet (HL 1992. L 302., 1. 0.),
€s annak helyébe lépett. Az alapeljaras tényallasara valé tekintettel azonban a 2006. november
2071 1791/2006/EK tanacsi rendelettel (HL 2006. L 363., 1. 0.; helyesbités: HL 2014. L 201., 38.
0.) modositott 2913/92 rendelet (a tovabbiakban: Vamkddex) tovabbra is alkalmazandoé a jelen
Ugyben.

4

A Vamkoddex 40. cikke a kovetkez?ket mondta ki:



A KOz0sség vamteriletére belép? arut az a személy allitja vam elé, aki azt erre a tertletre
beszallitja, vagy — adott esetben — aki az aru ilyen beléptetést kdvet? fuvarozasaért felel?sseget
vallal, az olyan szallitbeszk6zzel fuvarozott aruk kivételével, amelyek a Koz6sség vamteriletének
felségvizein vagy légterén megallas nélkil haladnak at. Az arut vam elé allité személynek
hivatkoznia kell az aruval kapcsolatban korabban benyujtott gy?jt? vamaru?nyilatkozatra vagy
vamaru?nyilatkozatra.”

5
A Vamkaddex 50. cikke a kovetkez?ket irta el?:

»A vam elé allitott &ru a vam elé allitast kovet?en mindaddig a&tmeneti meg?rzés alatt all, amig
vamjogi sorsa nem rendez?dik. Az ilyen aru a tovabbiakban »atmeneti meg?rzés alatt allé aru«.”

6
A Vamkaodex 91. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kévetkez?képpen rendelkezett:

,A kuls? arutovabbitési eljaras lehet?vé teszi az alabbiakban meghatarozott aru elszallitasat a
Kbzosség vamteriletén belll egy adott pontrél egy masikra:

a)

nem kdzosségi aru anélkil, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak.”

.
A Vamkaédex 202. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen szolt:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a)

a behozatalivam?kdteles arunak a Kozosseég vamteriletére tortén? jogellenes bejuttatasakor;
vagy

b)

a vamszabad tertleten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen arunak a vamterilet mas
részére tortén? jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazéasaban jogellenes bejuttatas a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia
bekezdése rendelkezéseinek megsértésével tortén? bejuttatas.

(2) A vamtartozas az aru jogellenes bejuttatasakor keletkezik.”
8
A Vamkodex 203. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan:

.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:



a behozatalivam?kdoteles aru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozas az aru vamfelligyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.”
A héairanyelv

9

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

[...]

d)

termékimport.”
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Ezen iranyelv 30. cikke igy szdl:

~»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalat a Kozosségbe, amely a Szerz?dés 24.
cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els? albekezdésben megallapitott Ggyleteken kivil termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban Iév? terméknek a Kbozdsség vamteriletének részét alkotdé harmadik terlletr?l tortén?
behozatalat a K6zdssegbe.”

11
Az emlitett iranyelv 60. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A termékimport teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertiletén a termék a K6zosség
tertletére tortén? belépéskor talalhato.”

12
Ugyanezen iranyelv 61. cikke el?irja:

A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a Kézdsségbe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertiletén a termék mar
nem all ezen eljarasok egyike alatt sem.

Hasonloképpen, amennyiben a szabad forgalomban 1év? termék K6zosség teriletére vald
behozatalakor a 276. és 277. cikkben emlitett eljardsok alé tartozik, az import teljesitési helye
azon tagallam, amelynek tertiletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

13



A héairanyelv 70. cikkének szovege a kbvetkez?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, és az adoéfizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termékimport megtorténik.”

14
Ezen iranyelv 71. cikke igy szél:

»(1) Amennyiben a termék a Kdzdsségbe tortén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a kiils? kdz0sségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefél6zések vagy mas kdzos
politika altal megallapitott azonos hatasu kozterhek vonatkoznak, az addztatando tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az ad6ztatando tényallas e
terhek tekintetében megvalésul, és e terhek fizetési kdtelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében meghatarozott
kozosségi kozterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az ad6ztatandé tényallasra és az
adofizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozéan a vamokra érvényes hatalyos
rendelkezéseket alkalmazzak.”

A német jog
15

A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl sz6lo6 térvény, BGBI. 2005. 1, 386. o.;
a tovabbiakban: UStG) ,Addkdteles Ugyletek” elnevezés? 1. §?a (1) bekezdése 4. pontjanak
alapuigyben alkalmazandé valtozata a kovetkez?képpen szol:

,Az alabbi tigyletek a forgalmi ad6 hatélya ala tartoznak:

[...]

4.

a belféldre iranyul6 termékimport [...] (behozatalt terhel? forgalmi ado);
[...]"

16

Az UStG?nak ,,Az adofizetési kotelezettség keletkezése” cim? 13. §?anak (2) bekezdése a
kovetkez?ket mondja ki:

A 21. 8 (2) bekezdése alkalmazandd behozatalt terhel? forgalmi adéra.”

17



Az UStG?nak , A behozatalt terhel? forgalmi ad6ra vonatkozé killonds szabalyok” cim? 21. 8?anak
(2) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

»A vamjogi szabalyokat, analdgia alapjan, a behozatalt terhel? forgalmi adé tekintetében is
alkalmazni kell.”

18

Az 1992. augusztus 117?i Einfuhrumsatzsteuer?Befreiungsverordnung (a behozatalt terhel?
forgalmi adé aloli mentességr?l sz0l6 szdvetségi rendelet, BGBI. 1992. 1, 1526. 0.) ,Visszatérités
vagy elengedés” cim? 14. §?a (1) bekezdésének alapugyben alkalmazandé valtozata a
kovetkez?ket irja el?:

A behozatalt terhel? forgalmi adot a Vamkodex 235-242. cikkében meghatarozott esetekben
vissza kell fizetni vagy el kell engedni, és az emlitett rendelkezéseket és azok végrehajtasi
rendelkezéseit analdgia utjan alkalmazni kell.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
19

A FedEx 2008 januarjaban Izraelb?l, Mexikébol és az Egyesiilt Allamokbol szarmazo
behozatalivam?koteles termékeket (a tovabbiakban: a széban forgd termékek) szallitott
Gorogorszagban talalhato kilénbdz? cimzetteknek, e termékek végs? rendeltetési helyére. Ezeket
a termékeket 18 kilbénb6z? szallitmanyban (a tovabbiakban: 18 szallitmany) repul?géppel
szallitottak Frankfurt am Mainig (Németorszag), ahol Gordgorszagba valo szallitasuk céljabdl egy
masik légi jarm?be rakodtak at azokat.

20

2008. oktober 237?i levelében az athéni repul?téri vamhivatal (Gorégorszag) arrél tajékoztatta a
német f2vamhivatalt, hogy a 18 szallitmanyt a vamszabalyok megsértésével szallitottak
Gorogorszagba.

21

Ezen informé&cidk alapjan a német f?vamhivatal megallapitotta, hogy a 18 szallitmany kozil 14
esetében nem tortént meg Németorszagban a Vamkaddex 40. cikkében el?irt, vam elé allitas, és
ebb?l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezeket a szallitmanyokat szabalytalanul |éptették be az
Eurdpai Unié vamteriletére. Ezért gy vélte, hogy a Vamkaddex 202. cikke alapjan e szallitméanyok
szabalytalan beléptetése behozatalivam?tartozast keletkeztetett.

22



A 18 szallitmany kozul 3 esetében a német f?vamhivatal megallapitotta, hogy az érintett termékek
a Frankfurt am Main?i repul?térre valo megérkezésikkor atmeneti meg?rzésben voltak, azokat
anelkul szallitottdk Athénba, hogy koz6sségi kils? arutovabbitasi eljaras ala vontak volna ?ket, és
hogy ezért azokat engedély nélkil tavolitottak el a meg?rzési helyr?l. Az utolsé szallitmany
esetében megallapitottak, hogy a termékek Athénba tortén? szallitasat megel?zte egy
szabalyszer?en lezajlottt, kiils? arutovabbitasi eljaras azok Parizsbdél (Franciaorszag) Frankfurt am
Mainba tortén? szallitasa soran, azonban e termékeket szintén engedély nélkil tavolitottak el a
meg?rzési helyr?l. E négy szallitmany esetében a német f?vamhivatal Ugy itélte meg, hogy a
vamszabalyok megsértése a Vamkddex 203. cikke alapjan behozatalivAm?tartozast keletkeztetett.

23

Kovetkezésképpen a 18 szallitmany esetében a német f?2vamhivatal 2010. november 30?4an és
2010. december 1?jén a FedExszel szemben 6t hatarozatot fogadott el a behozatali vAmok
beszedésére vonatkozoan. Ugyanezen vamhivatal megallapitotta, hogy e szallitmanyok utan —
Németorszagban behozatalt terhel? forgalmi adénak min?sil? — behozatali héat kell fizetni azon
az alapon, hogy az UStG 21. §?4anak (2) bekezdésével 6sszhangban a vamjogi szabalyokat
analdgia utjan alkalmazni kell ezen adora.

24

A FedEx megfizette az ezen 6t hatarozatbdl adodo behozatali vamokat és a behozatalt terhel?
forgalmi adot. E tarasag 2011 novemberében azonban tobbek k6zott azzal az indokkal kérte e
vamok és ezen ado visszatéritését, hogy azok kett?s beszedés targyat kepezték, ami ellentétes az
unids joggal. E tekintetben a FedEx azt allitotta, hogy a szoban forgo termékeket Athénba tortén?
megérkezésiuket kovet?en szabad forgalomba bocsatottak, és hogy kivetették a behozatali
vamokat, illetve a behozatalt terhel? gérog forgalmi adot is. 2013. 4prilis 9?i és 10?i hatarozataval
a német f?vamhivatal elutasitotta e visszatérités iranti kérelmeket.

25

A FedEx altal e hatarozatokkal szemben inditott panasztételi eljarasok nyoman az adohat6sag
modositotta a 2010. november 30?i és december 1?jei 6t hatarozatbdl kett?ben alkalmazott
adokulcsokat, és az e két hatarozatban szerepl?, behozatalt terhel? forgalmi adét részben
visszatéritette.

26

2014. junius 13?4an a FedEx keresetet inditott ezen 6t hatérozattal szemben a Hessisches
Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag, Németorszag) el?tt. A targyalas soran a FedEx
visszavonta keresetét a behozatali vamokkal kapcsolatban, azonban fenntartotta a behozatalt
terhel? forgalmi addval kapcsolatos kérelmét. E tekintetben azzal érvelt, hogy ezen ado
fogyasztasi ado, amely csak a belféldon ténylegesen fogyasztas targyat képez? termékekre
vonatkozik. Mivel a széban forgd arukat anélkil szallitottdk Gérdgorszagba, hogy azok bekerultek
volna a német gazdasagi korforgasba, azok nem tekinthet?k Ugy, hogy azokat német tertletre
importaltak, és hogy ezen az alapon addkoteles tgylet targyat keépezhetnek.

27

Ezért a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak arra vonatkozéan, hogy a vamszabalyok
betartdsanak a jelen itélet 21. és 22. pontjaban emlitett elmulasztasa kévetkeztében, amely
behozatalivam?tartozas keletkezéséhez vezetett, a széban forgd aruk tekintetében kell?e



behozatali héat fizetni Németorszagban.
28

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag a 2016. junius 2?iEurole Distribution és DHL Hub
Leipzig itélet (C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:405) 65. pontjat emliti, amely az Eurdpai Unio
gazdasagi korforgasaba vald bekerilés ,kockazatanak” a fogalméara utal. Az emlitett birésag
megjegyzi, hogy bar ezt a fogalmat alkalmazni kell, azokban az esetekben, amikor az Unio
tertletére beléptetett arukat nem vontak vameljaras ala, vagy azok az aldl kikertlnek, csak azt kell
vizsgalni, hogy fennall?e annak a kockézata, hogy ezen aruk az érintett tagallam adéteriletén
belépnek az Unié gazdasagi korforgadsaba. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy ilyen kockéazat
fenndllt, mivel a sz6ban forg6 aruk — szabalytalan beléptetésiik vagy vamfelligyelet aldli kivonasuk
miatt — nem vagy mar nem élltak az emlitett fellgyelet alatt. Az Unié vamterlletére szabalytalanul
beléptetett &rukat kiilondsen ki lehetett vonni észrevétlentil, és azok nem addztatott fogyasztas
targyai lehettek.
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Tekintettel azonban a Birésag 2017. janius 1?jei Wallenborn Transports itéletére (C?571/15,
EU:C:2017:417) és 2017. majus 18?iLatvijas Dzezce?s itéletére (C?154/16, EU:C:2017:392), a
kérdést el?terjeszt? birosagban felmeril a kérdés, hogy csak akkor keletkezik?e behozatali héa
azon tagallamot illet?en, amelynek az addteriletén az arukat beléptették az Unioba, ha az emlitett
aruk szintén az emlitett tagallam adoétertuletén I1épnek be az Unié gazdasagi korforgasaba. Ebben
az esetben csak akkor all fenn az emlitett gazdasagi kérforgasba vald belépés, ha a termékeket a
vamjogszabalyok alkalmazaséaval bocsatottak szabad forgalomba, vagy ha a vamjogszabalyok
megsértése annak feltételezéséhez vezet, hogy a termékek az emlitett gazdasagi korforgasba
bekerlltek, és hogy azok fogyasztas vagy felhasznalas targyat képezhették. A héairanyelv
értelmében csak ez a két helyzet min?sul ,behozatalnak”.

30

E koérilmények kozott a Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi birosag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

w1)

A [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 30. cikke értelmében vett import
feltételezi?e, hogy az Unié terliletére behozott termék bekerll az Unié gazdasagi kdrforgasaba,
vagy elég annak puszta kockazata, hogy a behozott termék bekertl az Unié gazdasagi
korforgasaba?

2)
Amennyiben az import feltételezi, hogy a behozott termék bekeril az Unié gazdasagi korforgasaba:

Az Unio tertletére behozott termék bekeriil?e mar azaltal az Unié gazdasagi kérforgasaba, hogy a
termék a vamjogi szabalyok megsértésével a [héairanyelv] 61. cikkének els? francia bekezdése
ertelmében vett egyik eljaras alatt sem all, vagy bar kezdetben ilyen eljaras alatt all, kés?bb egy
vamjogi kotelezettségszegés miatt mar kikertl az eljaras aldl, vagy egy vamjogi
kotelezettségszegeés esetén az Unié gazdasagi korforgasaba valo bekerilés azt feltételezi, hogy
agy lehessen tekinteni, hogy a termék abban a tagallamban kerilt e vamjogi kotelezettségszegés
atjan az Uni6é gazdasagi korforgasaba, amelynek adotertletén a vamjogi kbtelezettségszegeést



elkovették, és a termék fogyasztas vagy hasznalat targya lehetett?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

Az els? kérdésr?I

31

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 30. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy
amennyiben valamely arut beléptetnek az Unio tertletére, akkor az e rendelkezések értelmében
vett ,termékimport” fogalma kizarélag ezen arunak az Unié gazdasagi korforgasaba valo
bekertlését jelenti, vagy hogy ez a fogalom magaban foglalja?e az ilyen termék e korforgasba
valo bekerillésének a kockazatat is.

32

El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
bir6ség altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Bir6sag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok
altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birosag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2019. marcius 28?iCogeco Communications itélet, C?637/17, EU:C:2019:263, 57.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a termékimport a héa hatalya ala
tartozo ugylet. Ezen iranyelv 30. cikkének els? bekezdése szerint termékimportnak” kell tekinteni
azon termék behozatalat a Kozésségbe, amely az EK 24. cikke értelmében nincs szabad
forgalomban.

34

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, mivel a héa jellegénél fogva fogyasztasi adé, azt olyan
termékekre és szolgaltatdsokra kell alkalmazni, amelyek bekerlinek az Unié gazdasagi
korforgasaba, és fogyasztas targyat képezhetik (2017. majus 18?iLatvijas Dzezce?s itélet,
C?154/16, EU:C:2017:392, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

A jelen gyben magabol az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szévegéb?l kit?nik, hogy a
szoban forgo termékeket Gordgorszagba, a végs? rendeltetési helylkre szallitottak, ahol azok
fogyasztas targyat képezték. Kovetkezésképpen nem vitatott, hogy e termékek a héairanyelv
értelmében bekerultek az Unié gazdasagi koérforgasaba.

36

Ezért, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 43. pontjaban megjegyezte, egy olyan tigyben, mint
az alapeljarasban széban forgd, hipotetikus jelleg?nek t?nik az a kérdés, hogy azon ,kockazat”
fennéllasa, hogy valamely aru belép az Unié gazdasagi korforgasaba, elegend??e annak



megallapitasahoz, hogy ezen aru a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 30. cikke
ertelmében vett ,termékimport” targyat képezte.

37

Ezért a jelen itélet 32. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra valé tekintettel az els? kérdés
elfogadhatatlan.

A masodik kérdésr?|
38

Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 30. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy
valamely terméknek az Unié terlletére vald beléptetése esetén elegend?, hogy e termék egy adott
tagallamban a vamszabalyozas — behozatalivam?tartozas keletkezéséhez vezet? —
megsértésének a targyat képezze, annak megallapitasahoz, hogy az adott termék e tagallamban
bekertlt az Unié gazdaségi korforgaséaba.

39

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 60. cikke szerint a termékimport teljesitési
helye azon tagallam, amelynek tertletén a termék a Kdzosség terlletére tortén? belépéskor
talalhatd. Ezen irdnyelv 61. cikkének els? bekezdése el?irja, hogy a 60. cikkt?l eltérve,
amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a K6zosségbe tortén? behozatala ota
az emlitett iranyelv 156. cikkében emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam aléli
teljes mentesseg? ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt all,
akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertletén a termék mar nem
all ezen eljarasok egyike alatt sem.

40

A héairanyelv 70. cikke ugy rendelkezik, hogy az adoztatandé tényallas akkor valdésul meg, és az
adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik. A héairanyelv 71.
cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kulondsen el?irja, hogy amennyiben a termék az
Unidba tortén? behozatalakor vamraktarozasi eljaras alatt all, az ad6ztatando tényallas csak akkor
valésul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen
eljaras alatt. E cikk masodik albekezdése azonban azon kilénos helyzetre vonatkozik, amelyben a
vamok, mez?gazdaségi lefolozések vagy mas kdzos politika keretében megallapitott azonos
hatasu kozterhek alatt &ll6 importalt termékek esetében az addztatandoé tényallas akkor valosul
meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addztatando tényallas e terhek
tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

41

A Bir6séag allandé itélkezési gyakorlata szerint a behozatali héa és a vam alapvet?en annyiban
dsszehasonlithatd, hogy mindkett? az aruk Unio teriletére tortén? importja és a tagallamok
gazdasagi korforgasaba tortén? bekerulése altal valik felszamithatéva. E hasonlésagot meger?siti
egyébirant az a tény, hogy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az addztatandé tényallas megvalosulasat és a
behozatali héafizetési kdtelezettség keletkezését az addztatando tényallasnak a vam tekintetében
tortén? megvaldsulasahoz és a vamfizetési kbtelezettség keletkezéséhez kdsse (1984. februar
28?iEinberger itélet, 294/82, EU:C:1984:81, 18. pont; 2013. jalius 11?iHarry Winston itélet,



C?273/12, EU:C:2013:466, 41. pont).
42

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy a 2008. év folyaman a
harmadik allamokbdl szarmazo, behozatalivam?koteles kilonb6z? termékeket Németorszagba
szallitottak, hogy ezt kévet?en Gordgorszagba, a végleges rendeltetési helyikre szallitsak azokat.
E termékek egy részét nem mutattdk be a német vamhatésagoknak, kdvetkezésképpen azokat
szabalytalanul léptették be az Unid vamterlletére. A tdbbi terméket szabalyszer?en Iéptették be
az emlitett terlletre, Németorszagba, azonban ezt kbvet?en azokat a vamfelligyelet aldl kivonva, a
vamszabalyozas megsértésével szallitottdk Gorégorszagba.

43

Nem vitatott, hogy az alapugyben a vAmszabalyozas megsértése Németorszagban a Vamkddex
202. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve 203. cikkének (1) bekezdése alapjan
behozatalivdm?tartozast keletkeztetett azon tarsasagra nézve, amely a széban forgd termékeket
az Unio teriletére beléptette.

44

A Bir6séag itélkezési gyakorlata szerint a vamtartozas kiegészulhetne héatartozassal, ha a
vamtartozast keletkeztet? jogellenes magatartas alapjan feltételezhet? lenne, hogy az érintett aruk
bekerlltek az Unio gazdasagi kérforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat képezhették,
megvalositva tehat a héa alapjaul szolgalo tényallast (2016. junius 2?iEurogate Distribution és
DHL Hub Leipzig itélet, C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:405, 65. pont; 2017. janius 17?jei
Wallenborn Transports itélet, C?571/15, EU:C:2017:417, 54. pont).

45

A Birésag kuloéntsen kimondta, hogy azokban az esetekben, ha a behozatalivam?kételes
termékeket vamszabad terlleten belll vonjak ki a vamfellgyelet aldl, és azok mar nem talalhatdk
e terlleten, f?szabdly szerint vélelmezni kell, hogy azok bekeriltek az Uni6 gazdasagi
korforgadsaba (2017. junius 1?jei Wallenborn Transports itélet, C?571/15, EU:C:2017:417, 55.
pont).

46

A jelen lGigyben egyrészt azon széban forgd termékekkel kapcsolatban, amelyeket nem
szabdlyszer?en léptettek be az Unié vamterlletére, a jelen itélet 44. és 45. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra tekintettel f?szabdly szerint vélelmezni kell, hogy azok azon tagéllamnak a
terlletén keriltek be az Unio gazdasagi korforgasaba, amelyben azokat az Unidba beléptették,
vagyis Németorszagban.

a7

Masrészt, ami a vamfellgyelet al6l kivont szoban forgd termékeket illeti, azok Németorszagban
kertiltek ki azon vameljaras aldl, amely ala vontak ?ket. Kbvetkezésképpen a jelen itélet 44. és 45.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot figyelembe véve vélelmezni kell azt is, hogy azok e
tagallamban Iéptek be az Uni6é gazdasagi kérforgasaba.

48

Amint ugyanakkor a f?tanacsnok az inditvanyanak 56. és 68. pontjaban megjegyezte, az ilyen



vélelem megdonthet?, ha megallapitast nyer, hogy a vamszabalyozas azon megsértése ellenére,
amely behozatalivam?tartozast keletkeztet abban a tagallamban, amelyben a jogsértéseket
elkovették, a termék az Unié gazdasagi korforgasaba azon masik tagallam tertletén kerilt be,
amelyben e terméket fogyasztasra szantak. Ebben az esetben a behozatali héa addztatandé
tényallasa e masik tagallamban valésul meg.

49

Méarpedig az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy bar a széban forgé
termékek a német tertileten vamszabalyozas megsértésének a targyat képezték, azokat e
terlileten csak egyik Iégi jarm?r?l egy masikra rakodtak at.

50

Kétségtelen, hogy a vamszabalyozas e megsértése miatt a széban forgd termékek, amelyek
fizikailag az Unio tertletén voltak, mar nem élltak a német vdmhatésagok felligyelete alatt,
amelyeket megfosztottak attdl a lehet?ségt?l, hogy ellen?rizzék e termékek mozgasét.

51

A jelen Ugyben azonban az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy
megallapitasra kerilt, hogy a széban forg6 termékeket Gérogorszagba, a végs? rendeltetési
helylkre szallitottak, ahol azok fogyasztas targyat képezték.

52

Ezért olyan esetben, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, a vamszabalyozas német tertleten
tértén? megsertése 6nmagaban nem min?sil elegend? elemnek annak megallapitasahoz, hogy a
szoban forgo termékek Németorszagban kertltek be az Unié gazdasagi korforgasaba.

53

llyen koralmények kdzott meg kell allapitani, hogy egy ilyen Gigyben a termékek a végs?
rendeltetési helylk szerinti tagallamban Iéptek be az Uni6 gazdasagi kérforgasaba, és ezért e
termékek utan e tagallamban keletkezett behozatalihéa?tartozas.

54

A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 30. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy valamely terméknek az Unio terlletére tortén? beléptetésekor nem elegend?,
hogy e termék egy adott tagéllamban a vamszabalyozas — e tagallamban behozatalivAm?tartozas
keletkezését eredményez? — megsertésenek targyat képezze annak megallapitdsdhoz, hogy az
emlitett termék e tagallamban kerllt be az Uni6 gazdasagi korforgasaba, ha megéllapitasra kerdl,
hogy ugyanezen terméket egy masik tagallamba, a végs? rendeltetési helyére széllitotték, ahol az
fogyasztas targyat képezte, az emlitett termék utan tehat csak e masik tagallamban keletkezik
behozatalihéa?tartozas.

A koltségekr?!
55

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
terméknek az Unié terlletére tortén? beléptetésekor nem elegend?, hogy e termék egy adott
tagallamban a vamszabdlyozés — e tagéllamban behozatalivam?tartozas keletkezését
eredményez? — megsértésének targyat képezze annak megallapitdsahoz, hogy az emlitett termék
e tagallamban kerllt be az Unié gazdasagi korforgdsaba, ha megéllapitasra keril, hogy
ugyanezen terméket egy masik tagallamba, a végs? rendeltetési helyére szallitottdk, ahol az
fogyasztas targyat képezte, az emlitett termék utan tehat csak e masik tagallamban keletkezik
behozatal utani hozzaadottértékadd?tartozas.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



