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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 10 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Muit? s?junga — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — 202
ir 203 straipsniai — Importo muitai — Skolos muitinei atsiradimas d?l muit? teis?s akt? pazeidim? —
Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1
dalies d punktas ir 30 straipsnis — Importo PVM — Apmokestinimo momentas — S?voka prek?s

Jimportas" — Prek?s patekimo ? S?jungos ekonomin? apyvart? reikalavimas — Sios prek?s
iSvezimas ? kit? valstyb? nar?, ne t?, kurioje atsirado skola muitinei*

Byloje C?26/18

d?l Hessisches Finanzgericht (Heseno mokes?i? teismas, Vokietija) 2017 m. lapkri?io 2 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
pries

Hauptzollamt Frankfurt am Main

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot, teis?jai C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ir M.
Safjan (pranes?jas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

pos?dzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. gruodZio 5 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, atstovaujamos Steuerberater R. Welzel ir
U. Reimer,

Hauptzollamt Frankfurt am Main, atstovaujamos U. Beck,

Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis ir M. Tassopoulou,



Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche?Duvieusart ir B.?R. Killmann,
susipazin?s su 2019 m. vasario 27 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies d punkto ir 30 straipsnio iSaiSkinimo.

2

Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (toliau —
FedEXx) ir Hauptzollamt Frankfurt am Main (Pagrindin? Frankfurto prie Maino muitin?s ?staiga,
Vokietija; toliau — Vokietijos pagrindin? muitin?s ?staiga) gin?? d?l pareigos mok?ti prid?tin?s
vert?s mokest? (PVM) Vokietijoje po to, kai atsirado importo skola muitinei d?| Sioje valstyb?je
nar?je padaryt? muit? teis?s akt? pazeidim?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92
3

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas S?jungos muitin?s kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1, klaid? iStaisymas OL L 287, 2013,
p. 90), nuo 2016 m. geguz?s 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitin?s kodeks? (OL L 302, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307). Vis d?lto, atsizvelgiant ? faktini?
aplinkybi? pagrindin?je byloje klostymosi dat?, nagrin?jamoje byloje taikytinas Reglamentas Nr.
2913/92, i$ dalies pakeistas 2006 m. lapkri?io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L
363, 2006, p. 1; toliau — Muitin?s kodeksas).

4
Muitin?s kodekso 40 straipsnyje buvo nustatyta:

»? Bendrijos muit? teritorij? ?vezamas prekes, iSskyrus gabenamas transporto priemon?mis,
kurios tik vyksta per Bendrijos muit? teritorijai priklausan?ius teritorinius vandenis arba oro erdv?
be sustojimo Sioje teritorijoje, muitinei turi pateikti asmuo, kuris jas ?veza ? min?t? teritorij? arba,
atitinkamais atvejais, asmuo, kuris prisiima atsakomyb? uz jau ?vezt? preki? gabenim?. Prekes
pateikiantis asmuo turi nurodyti anks?iau pateikt? ir su tomis prek?mis susijusi? bendr?j?
deklaracij? arba muitin?s deklaracij?.”

5

Muitin?s kodekso 50 straipsnyje buvo nustatyta:



~Muitinei pateiktos prek?s nuo j? pateikimo iki tol, kol joms ?forminami muitin?s sankcionuoti
veiksmai, turi laikinai saugom? preki? status?. Tokios prek?s toliau vadinamos ,laikinai

saugomomis prek?mis".
6
Muitin?s kodekso 91 straipsnio 1 dalies a punkte buvo ?tvirtinta:

»Taikant iSorinio tranzito proced?r? iS vienos Bendrijos muit? teritorijos vietos ? kit? gali bti
gabenamos:

a)

ne Bendrijos prek?s, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais
mok?jimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemon?s.”

.
Muitin?s kodekso 202 straipsnio 1 ir 2 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a)

neteis?tai ?vezant ? Bendrijos muit? teritorij? importo muitais apmokestinamas prekes
arba

b)

neteis?tai ?vezant ? kit? tos teritorijos dal? prekes, esan?ias laisvojoje zonoje arba laisvajame
sand?lyje.

Taikant §? straipsn? neteis?tu ?vezimu laikomas bet koks preki? ?vezimas pazeidziant 38—41
straipsni? ir 177 straipsnio antrosios ?traukos nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteis?to preki? ?veZzimo momentu.”
8
Muitin?s kodekso 203 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»L. Importo skola muitinei atsiranda:

neteis?tai paimant i muitin?s priezi?ros importo muitais apmokestinamas prekes.
2. Skola muitinei atsiranda preki? pa?mimo i$ muitin?s priezi?ros momentu."
PVM direktyva

9



PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta:
,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<..>

d)

preki? importas.”

10

Sios direktyvos 30 straipsnyje nustatyta:

~Preki? importas" — preki?, kurios n?ra iSleistos ? laisv? apyvart?, kaip nustatyta Sutarties 24
straipsnyje, ?vezimas ? Bendrij?.

Be pirmoje pastraipoje nurodyto sandorio, preki? importu laikomas preki?, kurios iSleistos ? laisv?
apyvart?, ?vezimas ? Bendrij? iS Bendrijos muit? teritorijai priklausan?ios tre?iosios teritorijos."

11

Min?tos direktyvos 60 straipsnyje nustatyta:

.Preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra prek?s, kai jos ?vezamos ? Bendrij?.”
12

Tos pa?ios direktyvos 61 straipsnyje numatyta:

~-Nukrypstant nuo 60 straipsnio, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios n?ra iSleistos ? laisv?
apyvart?, taikoma viena iS 156 straipsnyje nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo
?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais proced?ros, arba iSorinio tranzito muitin?s
proced?ros, Si? preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?ms nebetaikomos
Sios proced?ros ar aplinkyb?s.

Atitinkamai, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios iSleistos ? laisv? apyvart?, taikoma viena i$
276 ir 277 straipsniuose nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, importo vieta yra valstyb? nar?, kurios
teritorijoje prek?ms nebetaikomos Sios proced?ros ar aplinkyb?s.”

13
PVM direktyvos 70 straipsnis suformuluotas taip:

~ZApmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?s yra
importuotos.”

14
Sios direktyvos 71 straipsnyje nustatyta:

»L1. Kai ? Bendrij? ?vezamoms prek?ms taikoma viena is 156, 276 ir 277 straipsniuose nurodyt?
proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo ?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais
proced?ros, arba iSorinio tranzito proced?ros, apmokestinimo momentas nustatomas ir prievol?



apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?ms nebetaikomos tos proced?ros ar aplinkyb?s.

Ta?iau, kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, Zem?s ?kio mokes?ius arba pagal
bendr?j? politik? nustatytas jiems lygiavertes rinkliavas, apmokestinimo momentas ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai ?vyksta apmokestinimo tais mokes?iais momentas ir
atsiranda prievol? juos apskai?iuoti.

2. Kaiimportuotoms prek?ms netaikomi 1 dalies antroje pastraipoje nurodyti muitai, valstyb?s
nar?s apmokestinimo momentui bei prievol?s apskai?iuoti PVM atsiradimo momentui nustatyti
taiko galiojan?ias nuostatas d?l muit?.”

Vokietijos teis?

15

2005 m. vasario 21 d.Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas; BGBI. 2005 I, p. 386),
redakcijos, taikytinos klostantis faktin?ms aplinkyb?ms pagrindin?je byloje (toliau — UStG), 1
straipsnio ,Apmokestinamieji sandoriai“ 1 dalies 4 punkte nustatyta:

~ZApyvartos mokes?iu apmokestinami Sie sandoriai:

<..>

4.

Preki? importas ? nacionalin? teritorij? <...> (importo apyvartos mokestis);

<..>"

16

UStG 13 straipsnio ,Mokes?io atsiradimas” 2 dalyje nustatyta:

.Importo apyvartos mokes?iui taikoma 21 straipsnio 2 dalis.”

17

UStG 21 straipsnio ,Specialios nuostatos d?l importo apyvartos mokes?io* 2 dalyje nustatyta:
.Importo apyvartos mokes?iui analogiskai taikomos muitin?s taisykl?s."

18

1992 m. rugpj??io 11 d.Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (Neapmokestinimo importo
apyvartos mokes?iu reglamentas; BGBI. 1992 |, p. 1526), redakcijos, taikytinos klostantis
faktin?ms aplinkyb?ms pagrindin?je byloje, 14 straipsnio ,,Gr?Zinimas arba atsisakymas iSieSkoti"
1 dalyje nustatyta:

.Importo apyvartos mokestis yr? gr?zinamas arba atsisakoma j? iSieSkoti Muitin?s kodekso
235-242 straipshiuose nustatytais atvejais, 0 min?tos nuostatos ir j? ?gyvendinimo nuostatos
taikomos pagal analogij?.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai



19

2008 m. sausio m?n. FedEx Izraelio, Meksikos ir Jungtini? Amerikos Valstij? kilm?s prekes (toliau
— nagrin?jamos prek?s) pristat? ?vairiems gav?jams, esantiems Graikijoje, kuri yra Si? preki?
galutin? paskirties vieta. Sios prek?s I?ktuvu 18 ?vairiomis siuntomis (toliau —18 siunt?) buvo
veZzamos ? Frankfurt? prie Maino, kur jos buvo perkrautos ? kit? 1?ktuv? ir nugabentos ? Graikij?.

20

2008 m. spalio 23 d. raStu At?n? oro uosto muitin?s ?staiga (Graikija) informavo Vokietijos
pagrindin? muitin?s ?staig?, kad 18 siunt? buvo gabenamos ? Graikij? pazeidziant muit? teis?s
aktus.

21

Reaguodama ? Si? informacij?, Vokietijos pagrindin? muitin?s ?staiga nurod?, kad 14 is 18 siunt?
nebuvo Vokietijoje pateiktos muitinei, kaip to reikalaujama pagal Muitin?s kodekso 40 straipsn?,
tod?l padar? iSvad?, kad Sios siuntos pateko ? Europos S?jungos muit? teritorij? neteis?tai. Ji
man?, kad, taikant Muitin?s kodekso 202 straipsn?, d?| neteis?to Si? siunt? ?vezimo atsirado
importo skola muitinei.

22

D7l 3 iS 18 siunt? Vokietijos pagrindin? muitin?s ?staiga nusprend?, kad nagrin?jamos prek?s
buvo laikinai saugomos sand?lyje, kai buvo atgabentos ? Frankfurto prie Maino oro uost?, kad jos
buvo iSveztos ? At?nus netaikant iSorin?s Bendrijos tranzito proced?ros ir kad d?l to jos buvo
paimtos iS saugojimo vietos neturint leidimo. D?| paskutin?s siuntos ji nusprend?, kad prek?s ?
At?nus buvo iSveztos po tinkamai atliktos iSorin?s tranzito proced?ros nuo ParyZiaus (Pranc?zija)
iki Frankfurto prie Maino, bet Sios prek?s taip pat buvo paimtos i§ saugojimo vietos neturint
leidimo. D?I Si? keturi? siunt? Vokietijos pagrindin? muitin?s ?staiga man?, kad, remiantis Muitin?s
kodekso 203 straipsniu, d?l muit? teis?s akt? paZzeidim? atsirado importo skola muitinei.

23

Taigi d?| 18 siunt? Vokietijos pagrindin? muitin?s ?staiga 2010 m. lapkri?io 30 d. ir gruodzio 1 d.
pri?m? FedEx skirtus penkis sprendimus d?l importo muito sumok?jimo. Ta pati ?staiga d?I §i?
siunt? nusprend?, kad importo PVM, kuris Vokietijoje laikomas importo apyvartos mokes?iu,
mok?tinos d?l to, kad, remiantis UStG 21 straipsnio 2 dalimi, muitams taikomos taisykl?s pagal
analogij? taikomos ir Siam mokes?iui.

24

FedEx sumok?jo importo muitus ir importo apyvartos mokest?, kaip to reikalauta penkiuose
sprendimuose. Vis d?lto 2011 m. lapkri?io m?n. Si bendrov? papras? gr?zinti Siuos muitus ir
mokest?, motyvuodama, be kita ko, tuo, kad tai yra S?jungos teisei prieStaraujantis dvigubas
apmokestinimas. Siuo klausimu FedEx nurod?, kad nagrin?jamos prek?s, po to, kai buvo atveztos
? At?nus, buvo iSleistos ? laisv? apyvart? ir kad muito mokes®?iai, ?skaitant Graikijos importo
apyvartos mokest?, buvo sumok?ti. 2013 m. balandzio 9 ir 10 d. sprendimais Vokietijos pagrindin?
muitin?s ?staiga atmet? Siuos praSymus d?| gr?zinimo.

25

Po FedEx skund? d?I §i? sprendim? nagrin?jimo proced?ros mokes?i? administratorius pakeit?



mokes?io tarif?, taikyt? dvejuose iS penki? 2010 m. lapkri?io 30 d. ir gruodzio 1 d. sprendim?, ir
gr?zino dal? importo apyvartos mokes?io, susijusio su tais dviem sprendimais.

26

2014 m. birzelio 13 d.FedEx d?I Si? penki? spendim? pareisSk? ieSkin? Hessisches Finanzgericht
(Heseno mokes?i? teismas, Vokietija). Per teismo pos?d? FedEx atsisak? ieSkinio tiek, kiek jis
susij?s su importo muitu, bet paliko savo reikalavimus d?l importo apyvartos mokes?io. Siuo
klausimu ji tvirtina, kad Sis mokestis yra vartojimo mokestis, kur? mok?ti reikia tik uz nacionalin?je
teritorijoje iS tikr?j? vartojamas prekes. Kadangi nagrin?jamos prek?s buvo iSveztos ? Graikij?, bet
nepateko ? Vokietijos ekonomin? apyvart?, jos netur?t? b?ti laikomos importuotomis ? Vokietij? ir
d?l to negali b?ti apmokestinimo objektas.

27

Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni?, ar po Sio
sprendimo 21 ir 22 punktuose min?t? muit? teis?s akt? pazeidim?, d?l kuri? atsirado importo skola
muitinei, importo PVM d?l nagrin?jam? preki? atsirado Vokietijoje.

28

Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo 2016 m. birzelio 2
d. Sprendimo Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig (C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:405)
65 punkt?, kuriame minima ,rizikos" patekti ? Europos S?jungos ekonomin? apyvart? s?voka.
Min?tas teismas pazymi, kad jei Si s?voka tur?jo b?ti taikoma tuo atveju, kai ? S?jungos teritorij?
?veztoms prek?ms nebuvo taikyta muitin?s proced?ra ar jos buvo iSveztos ir ji nebetaikoma, reikia
tik iSnagrin?ti, ar kyla rizika, kad Sios prek?s pateks ? S?jungos ekonomin? apyvart? atitinkamos
valstyb?s nar?s apmokestinimo teritorijoje. Siuo atveju manytina, kad tokia rizika buvo, nes
nagrin?jamoms prek?ms d?l j? neteis?to ?vezimo ar pa?mimo i§ muitin?s priezi?ros konkre?iai
nebuvo taikytina min?ta priezi?ra arba ji daugiau nebebuvo taikyta. Be kita ko, neteis?tai ?
S?jungos muit? teritorij? ?veztos prek?s gal?jo b?ti paimtos nepasteb?tai ir b?ti neapmokestinto
vartojimo dalykas.

29

Vis d?Ito, remiantis 2017 m. birZelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimu Wallenborn Transports
(C?571/15, EU:C:2017:417) ir 2017 m. geguz?s 18 d. Sprendimu Latvijas Dzelzce?s (C?154/16,
EU:C:2017:392), praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
importo PVM, kalbant apie valstyb? nar?, kurios apmokestinimo teritorijoje prek?s pateko ?
S?jung?, atsiranda tik tuomet, kai min?tos prek?s patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? ir
min?tos valstyb?s nar?s apmokestinimo teritorijoje. Tokiu atveju patekimas ? min?t? ekonomin?
apyvart? b?t? tik jei prek?s b?t? pateikiamos laisvai apyvartai taikant muit? teis?s aktus arba jei
d?l muit? teis?s akt? pazeidimo b?t? daroma prielaida, kad prek?s pateko ? min?t? ekonomin?
apyvart? ir gal?jo b?ti vartojimo ar naudojimo dalykas. Tik Sios dvi situacijos sudaro ,import?*, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyv?.

30

Siomis aplinkyb?mis Hessisches Finanzgericht (Heseno mokes?i? teismas) nutar? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1.

Ar pagal [PVM] direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 30 straipsn? importu gali b?ti laikomas



tik toks atvejis, kai ? S?jungos teritorij? ?vezta prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart?, ar
pakanka tik rizikos, kad ?veZta prek? pateks ? S?jungos ekonomin? apyvart??

2.
Jeigu importu gali b?ti laikomas tik tas atvejis, kai prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart?:

Ar ? S?jungos teritorij? ?vezta prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? jau tuomet, kai ji,
pazeidZiant muit? teis?s akt? taisykles, ne?forminama pagal tam tikr? proced?r?, kaip tai
suprantama pagal [PVM] direktyvos 61 straipsnio pirm? pastraip?, arba i$ pradzi? ?forminama,
ta?iau v?liau d?l muit? teis?s akt? pazeidimo min?toji proced?ra nebegali b?ti taikoma; ar muit?
teis?s akt? pazeidimo atveju prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? tik tuomet, jei gali b?ti
laikoma, kad d?l Sio muit? teis?s akt? pazeidimo prek? ? S?jungos ekonomin? apyvart? pateko tos
valstyb?s nar?s, kurioje buvo pazeisti muit? teis?s aktai, mokestin?je teritorijoje ir gal?jo b?ti
pateikta vartoti arba naudoti?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
31

Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 30 straipsn? reikia aiskinti taip, kad
kai prek? ?vezama ? S?jungos teritorij?, s?voka ,prek?s importas”, kaip ji suprantama pagal Sias
nuostatas, reiskia tik Sios prek?s patekim? ? S?jungos ekonomin? apyvart?, o gal Si s?voka apima
ir rizik?, kad tokia prek? pateks ? Si? apyvart?.

32

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams d?l S?jungos teis?s aiSkinimo, atsizvelgiant ? jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reikSmingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?I
nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad praSomas S?jungos teis?s
iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?je byloje nagrin?jamo gin?0 aplinkyb?mis ar dalyku,
jeigu problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, b?tinos tam, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus (2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Cogeco Communications, C?637/17, EU:C:2019:263, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

33

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkt? preki? importas apmokestinamas PVM. Sios
direktyvos 30 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,preki? importu® laikomas preki?, kurios
n?ra isSleistos ? laisv? apyvart?, kaip nustatyta EB 24 straipsnyje, ?vezimas ? Bendrij?.

34

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, kadangi PVM pagal pob?d? yra vartojimo mokestis, jis
taikomas prek?ms ir paslaugoms, kurios patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? ir gali b?ti
vartojamos (2017 m. geguz?s 18 d. Sprendimo Latvijas Dzelzce?S, C?154/16, EU:C:2017:392, 69
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).



35

Nagrin?jamu atveju i$ pa?ios nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
nagrin?jamos prek?s buvo iSveztos ? Graikij?, j? galutin? paskirties vieta, kur buvo vartojamos.
Tod?l akivaizdu, kad Sios prek?s pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyv?.

36

Taigi, kaip nurod? ir generalinis advokatas savo iSvados 43 punkte, tokioje byloje, kaip pagrindin?,
klausimas, ar ,rizikos”, kad prek? pateks ? S?jungos ekonomin? apyvart?, buvimo pakanka laikyti,
kad Si prek? buvo ,importuota“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d
punkt? ir 30 straipsn?, yra hipotetinis.

37

Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 32 punkte min?t? jurisprudencij?, pirmasis klausimas yra
nepriimtinas.

D?I antrojo klausimo
38

Savo antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 30 straipsn? reikia aiskinti taip, kad,
kai prek? ?vezama ? S?jungos teritorij?, pakanka, jog d?I Sios prek?s b?t? pazeisti tam tikros
valstyb?s nar?s muit? teis?s aktai, d?| ko atsiranda importo skola muitinei, tam, kad b?t? galima
laikyti, jog prek? Sioje valstyb?je nar?je pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?.

39

Siuo aspektu reikia pazym?ti, kad pagal PVM direktyvos 60 straipsn? preki? importo vieta yra
valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra prek?s, kai jos ?vezamos ? Bendrij?. Sios direktyvos 61
straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, nukrypstant nuo 60 straipsnio, kai ? Bendrij?
?veztoms prek?ms, kurios n?ra iSleistos ? laisv? apyvart?, taikoma viena i§ min?tos direktyvos
156 straipsnyje nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo ?vezimo visiSkai neapmokestinant
importo muitais proced?ros, arba iSorinio tranzito muitin?s proced?ros, Si? preki? importo vieta yra
valstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?ms nebetaikomos Sios proced?ros ar aplinkyb?s.

40

PVM direktyvos 70 straipsnyje nustatyta, kad apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?s yra importuotos. PVM direktyvos 71 straipsnio 1
dalies pirmoje pastraipoje numatyta, be kita ko, kad kai ? S?jung? ?vezamoms prek?ms taikoma
muitinio sand?liavimo proced?ra, apmokestinimo momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda
tada, kai prek?ms nebetaikoma Si proced?ra. Ta?iau Sio straipsnio antroje pastraipoje nurodyta
konkreti situacija, kuriai susiklos?ius, kai importuojamoms prek?ms taikomas muitas, zem?s ?kio
produkt? importo mokestis arba pagal bendr? politik? nustatytos jiems lygiavert?s rinkliavos,
apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai ?vyksta Si? rinkliav?
apmokestinimo momentas ir jos tampa apskai?iuotinos.

41



Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? apmokestinimo importo PVM ir muit?
mokes?iais esminiai bruoZai yra panas?s, nes atsiranda d?l importo ? S?jung? ir d?l paskesnio
preki? isleidimo ? valstybi? nari? ekonomin? apyvart?. S? sugretinim?, be to, patvirtina tai, kad
PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstyb?ms nar?ms leidZziama susieti
apmokestinimo moment? ir prievol? apskai?iuoti importo PVM su apmokestinimo muitais momentu
ir prievole juos apskai?iuoti (1984 m. vasario 28 d. Sprendimo Einberger, 294/82, EU:C:1984:81,
18 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, 41
punktas).

42

Nagrin?jamu atveju i$ nutarties d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad 2008 m.
?vairios tre?i?j? Sali? kilm?s prek?s, apmokestinamos importo muitu, buvo vezamos ? Vokietij?,
kad v?liau gal?t? b?ti iSveztos ? Graikij? — j? galutin? paskirties viet?. Kai kurios iS Si? preki?
nebuvo pateiktos Vokietijos muitin?s ?staigoms, tod?l ? S?jungos muit? teritorij? pateko neteis?tai.
Kitos prek?s buvo teis?tai ?veztos ? min?t? teritorij? Vokietijoje, bet v?liau iSveztos ? Graikij?
pa?mus jas iS muitin?s priezi?ros, pazeidziant muit? teis?s aktus.

43

Negin?ijama, kad pagrindin?je byloje d?I Si? muit? teis?s akt? pazeidim? bendrovei, kuri ?vez?
min?tas prekes ? S?jungos teritorij?, Vokietijoje susidar? importo skola muitinei, remiantis
atitinkamai Muitin?s kodekso 202 straipsnio 1 dalies a punktu ir 203 straipsnio 1 dalimi.

44

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? prie skolos muitinei b?t? galima prid?ti PVM prievol?, jei
d?l neteis?to veiksmo, d?I kurio atsirado skola muitinei, b?t? galima daryti prielaid?, kad prek?
buvo iSleista ? S?jungos ekonomin? apyvart?, tod?| gal?jo b?ti vartojama, ir taip b?t? ?vyk?s
apmokestinimo PVM momentas (2016 m. birZelio 2 d. sprendimo Eurogate Distribution ir DHL Hub
Leipzig, C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:405, 65 punktas ir 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, 54 punktas).

45

Teisingumo Teismas konkre?iai nusprend?, kad kai prek?s, kurios apmokestinamos importo
muitu, paimamos iS muitin?s priezi?ros laisvojoje zonoje ir j? ten neb?ra, galima iS esm?s daryti
prielaid?, kad jos pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart? (2017 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, 55 punktas).

46

Nagrin?jamu atveju, pirma, d?| aptariam? preki?, kurios nebuvo teis?tai ?veztos ? S?jungos muit?
teritorij?, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 44 ir 45 punktuose nurodyt? jurisprudencij?, iS principo
galima daryti prielaid?, kad jos pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart? valstyb?s nar?s, kurioje jos
buvo ?veztos ? S?jung?, t. y. Vokietijos, teritorijoje.
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Antra, d?l nagrin?jam? preki?, kurios buvo paimtos iS muitin?s priezi?ros, jos Vokietijoje buvo
iSimtos i§ muitin?s rezimo, kuris joms buvo taikomas. Tod?I, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 44 ir 45
punktuose nurodyt? jurisprudencij?, taip pat reikia daryti prielaid?, kad jos Sioje valstyb?je nar?je
pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?.

48

Vis d?Ito, kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 56 ir 68 punktuose, tokia prielaida gali
b?ti paneigta, jei b?t? nustatyta, kad, nepaisant muit? teis?s akt? pazeidim?, d?l kuri? valstyb?je
nar?je, kurioje buvo padaryti Sie paZeidimai, atsirado importo skola muitinei, prek? valstyb?je
nar?je, kurioje ji buvo skirta vartoti, pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?. Siuo atveju
apmokestinimo importo PVM momentas ?vyko Sioje kitoje valstyb?je nar?je.

49

IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad nors d?I nagrin?jam? preki?
Vokietijos teritorijoje buvo pazeisti muit? teis?s aktai, jos Sioje teritorijoje tik buvo perkrautos i$
vieno |?ktuvo ? kit?.

50

Zinoma, d?l §i? muit? teis?s akt? pazeidim? nagrin?jamos prek?s, kurios fiziskai buvo S?jungos
teritorijoje, nebebuvo Vokietijos muitin?s ?staig?, kurios neteko galimyb?s kontroliuoti Si? preki?
jud?jim?, priezi?roje.

51

Vis d?Ito nagrin?jamu atveju i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
buvo nustatyta, jog nagrin?jamos prek?s buvo iSveztos ? Graikij?, j? galutin? paskirties viet?,
kurioje jos buvo vartojamos.

52

Taigi byloje, kaip antai pagrindin?je, Vokietijos teritorijoje padaryti muit? teis?s akt? pazeidimai
savaime n?ra pakankama aplinkyb? daryti iSvad?, kad nagrin?jamos prek?s Vokietijoje pateko ?
S?jungos ekonomin? apyvart?.

53

Atsizvelgiant ? Sias s?lygas reikia konstatuoti, kad tokioje byloje prek?s pateko ? S?jungos
ekonomin? apyvart? j? galutin?s paskirties valstyb?je nar?je, tod?l importo PVM d?I Si? preki?
tapo mok?tinas Sioje valstyb?je nar?je.

54

Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? pateikt? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies d punkt? ir 30 straipsn? reikia aiskinti taip, kad, kai prek? ?vezama ? S?jungos
teritorij?, nepakanka, jog d?I Sios prek?s b?t? pazeisti tam tikros valstyb?s nar?s muit? teis?s
aktai, d?I ko Sioje valstyb?je atsiranda importo skola muitinei, tam, kad b?t? galima laikyti, jog
min?ta prek? Sioje valstyb?je nar?je pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?, jei nustatyta, kad ta
pati prek? buvo iSvezta ? kit? valstyb? nar?, jos galutin? paskirties viet?, kurioje vartojama, tod?|
importo PVM uz min?t? prek? tampa mok?tinas tik Sioje kitoje valstyb?je nar?je.



D?I bylin?jimosi iSlaid?
55

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 30 straipsn? reikia aiskinti taip, kad, kai prek? ?vezama ?
Europos S?jungos teritorij?, nepakanka, jog d?l Sios prek?s b?t? pazeisti tam tikros valstyb?s
nar?s muit? teis?s aktai, d?l ko Sioje valstyb?je atsiranda importo skola muitinei, tam, kad b?t?
galima laikyti, jog min?ta prek? Sioje valstyb?je nar?je pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?, jei
nustatyta, kad ta pati prek? buvo iSvezta ? kit? valstyb? nar?, jos galutin? paskirties viet?, kurioje
vartojama, tod?l importo prid?tin?s vert?s mokestis uz min?t? prek? tampa mok?tinas tik Sioje
kitoje valstyb?je nar?je.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: vokie?i?.



