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62018CJ0026 
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 10 lipca 2019 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Unia celna – Rozporz?dzenie (EWG) nr 2913/92 – Artyku?y 202 i 203 
– Nale?no?ci celne przywozowe – Powstanie d?ugu celnego z powodu naruszenia przepisów 
celnych – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 2 
ust. 1 lit. d) i art. 30 – VAT w przywozie – Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego – Poj?cie „przywozu” towaru – Wymóg wej?cia towaru do obrotu gospodarczego w 
Unii Europejskiej – Przewóz tego towaru do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w którym 
powsta? d?ug celny

W sprawie C?26/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hessisches Finanzgericht (s?d ds. finansowych dla Hesji, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 16 stycznia 
2018 r., w post?powaniu:

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung

przeciwko

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2018 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung przez R. Welzela i U. Reimera, 
Steuerberater,

–

w imieniu Hauptzollamt Frankfurt am Main przez U. Becka, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–



w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa i M. Tassopoulou, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart i B.R. Killmanna, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 
30 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Federal Express Corporation 
Deutsche Niederlassung (zwan? dalej „FedEx”) a Hauptzollamt Frankfurt am Main (g?ównym 
urz?dem celnym we Frankfurcie nad Menem, Niemcy, zwanym dalej „g?ównym urz?dem celnym 
w Niemczech”) w przedmiocie obowi?zku uiszczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) w 
Niemczech w zwi?zku z powstaniem d?ugu celnego w przywozie z powodu narusze? przepisów 
celnych pope?nionych na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporz?dzenie nr 2913/92

3

Rozporz?dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pa?dziernika 2013 r. 
ustanawiaj?ce unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 287, s. 
90) uchyli?o i zast?pi?o rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. 
ustanawiaj?ce Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1) od dnia 1 maja 2016 r. Jednak 
z uwagi na dat? zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym rozporz?dzenie nr 
2913/92, zmienione rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 
2006, L 363, s. 1, zwane dalej „kodeksem celnym”), ma zastosowanie do niniejszej sprawy.

4

Artyku? 40 kodeksu celnego stanowi?:

„Towary wprowadzone na obszar celny Wspólnoty zostaj? przedstawione organom celnym przez 
osob?, która wprowadzi?a je na ten obszar lub, w zale?no?ci od przypadku, przez osob?, która 
przej??a odpowiedzialno?? za przewóz towarów po ich wprowadzeniu, z wyj?tkiem towarów 
przewo?onych ?rodkami transportu b?d?cymi jedynie w tranzycie przez wody terytorialne lub 
przestrze? powietrzn? obszaru celnego bez postoju na tym obszarze. Osoba zg?aszaj?ca towary 



powo?uje si? na deklaracj? skrócon? lub deklaracj? celn? uprzednio z?o?on? w odniesieniu do 
tych towarów”.

5

Artyku? 50 kodeksu celnego przewidywa?:

„Towary przedstawione organom celnym nabywaj?, z chwil? ich przedstawienia, status towarów 
sk?adowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego. Towary takie s? zwane 
dalej »towarami sk?adowanymi czasowo«”.

6

Artyku? 91 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego stanowi?:

„Procedura tranzytu zewn?trznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca 
znajduj?cego si? na obszarze celnym Wspólnoty:

a)

towarów niewspólnotowych, niepodlegaj?cych w tym czasie nale?no?ciom celnym przywozowym i 
innym op?atom ani ?rodkom polityki handlowej”.

7

Artyku? 202 ust. 1 i 2 kodeksu celnego mia? nast?puj?ce brzmienie:

„1.   D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)

nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspólnoty towaru podlegaj?cego nale?no?ciom 
przywozowym

lub

b)

nielegalnego wprowadzenia na pozosta?? cz??? obszaru celnego Wspólnoty towaru 
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym i znajduj?cego si? w wolnym obszarze celnym lub 
sk?adzie wolnoc?owym.

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artyku?u jest ka?de wprowadzenie 
dokonane z naruszeniem przepisów art. 38–41 i art. 177 tiret drugie.

2.   D?ug celny powstaje z chwil? nielegalnego wprowadzenia towaru”.

8

Artyku? 203 ust. 1 i 2 kodeksu celnego przewidywa?:

„1.   D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

–



usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym.

2.   D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego”.

Dyrektywa VAT

9

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT:

„Opodatkowaniu podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)

przywóz towarów”.

10

Artyku? 30 tej dyrektywy stanowi:

„»Import towarów« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspólnoty towarów, które nie znajduj? si? 
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

Poza czynno?ci?, o której mowa w akapicie pierwszym, za import towarów uznaje si? 
wprowadzenie na terytorium Wspólnoty towarów znajduj?cych si? w swobodnym obrocie 
pochodz?cych z terytorium trzeciego stanowi?cego cz??? terytorium celnego Wspólnoty”.

11

Artyku? 60 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Miejscem importu towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? towary 
w momencie ich wprowadzenia do Wspólnoty”.

12

Artyku? 61 dyrektywy VAT przewiduje:

„W drodze odst?pstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, które nie znajduj? si? w swobodnym 
obrocie, zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o 
których mowa w art. 156, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z 
nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem importu takich 
towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego towary przestaj? podlega? tym 
procedurom lub sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajduj?ce si? w swobodnym obrocie zostaj? obj?te z chwil? 
ich wprowadzenia do Wspólnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 276 i 277, 
miejscem ich importu jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium towary te przestaj? 
podlega? tym procedurom lub sytuacjom”.

13



Artyku? 70 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny z chwil? importu towarów”.

14

Artyku? 71 tej dyrektywy stanowi:

„1.   W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty, towary zostaj? obj?te jedn? z 
procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 156, 276 i 277, lub procedur? odprawy czasowej z 
ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu 
zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT 
staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym procedurom lub 
sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, op?atom rolnym 
lub op?atom o równowa?nym skutku ustanowionym w ramach wspólnej polityki, zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil? 
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i zaistnienia 
wymagalno?ci tych op?at.

2.   W przypadku gdy importowane towary nie podlegaj? ?adnej z op?at, o których mowa w ust. 1 
akapit drugi, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? w odniesieniu do zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?ci podatku obowi?zuj?ce przepisy celne”.

Prawo niemieckie

15

Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBl. 
2005 I, s. 386), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu 
g?ównym (zwanej dalej „UStG”), zatytu?owany „Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu”, stanowi 
w ust. 1, pkt 4:

„Podatkowi obrotowemu podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

4.

przywóz towarów na terytorium kraju […] (podatek obrotowy od przywozu);

[…]”.

16

Paragraf 13 UStG, zatytu?owany „Powstanie zobowi?zania podatkowego”, stanowi w ust. 2:

„Paragraf 21 ust. 2 stosuje si? do podatku obrotowego od przywozu”.

17

Paragraf 21 UStG, zatytu?owany „Przepisy szczególne dotycz?ce podatku obrotowego od 



przywozu”, przewiduje w ust. 2:

„Przepisy o nale?no?ciach celnych stosuje si? odpowiednio do podatku obrotowego od przywozu”.

18

Paragraf 14 Einführumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (federalnego rozporz?dzenia w sprawie 
zwolnienia z podatku obrotowego w przywozie) z dnia 11 sierpnia 1992 r. (BGBl. 1992 I, s. 1526), 
w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, 
zatytu?owany „Zwrot lub umorzenie nale?no?ci celnych”, stanowi w ust. 1:

„Podatek obrotowy od przywozu podlega zwrotowi lub umorzeniu w przypadkach, o których mowa 
w art. 235–242 kodeksu celnego, przy czym wspomniane przepisy oraz przepisy wykonawcze do 
tego kodeksu stosuje si? odpowiednio”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

19

W styczniu 2008 r. spó?ka FedEx dostarczy?a towary pochodz?ce z Izraela, Meksyku i Stanów 
Zjednoczonych (zwane dalej „spornymi towarami”), które podlega?y nale?no?ciom celnym 
przywozowym, poszczególnym odbiorcom w Grecji – pa?stwie b?d?cym miejscem ostatecznego 
przeznaczenia tych towarów. Wspomniane towary zosta?y przewiezione w osiemnastu odr?bnych 
partiach (zwanych dalej „osiemnastoma partiami”) samolotem do Frankfurtu nad Menem (Niemcy), 
w którym to pa?stwie zosta?y umieszczone w innym samolocie w celu ich transportu do Grecji.

20

Pismem z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. urz?d celny portu lotniczego w Atenach (Grecja) 
powiadomi? g?ówny urz?d celny w Niemczech, ?e osiemna?cie partii zosta?o przewiezionych do 
Grecji z naruszeniem przepisów celnych.

21

W ?wietle powy?szych informacji g?ówny urz?d celny w Niemczech zauwa?y?, ?e czterna?cie z 
osiemnastu partii nie zosta?o przedstawionych organom celnym w Niemczech zgodnie z art. 40 
kodeksu celnego oraz wywnioskowa? na tej podstawie, i? rzeczone partie zosta?y nielegalnie 
wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej. Urz?d ten uzna? tym samym, ?e nielegalne 
wprowadzenie do obrotu tych partii skutkowa?o, zgodnie z art. 202 kodeksu celnego, powstaniem 
d?ugu celnego w przywozie.

22

W odniesieniu do trzech z osiemnastu partii g?ówny urz?d celny w Niemczech uzna?, ?e odno?ne 
towary by?y sk?adowane czasowo od chwili ich dostarczenia na lotnisko we Frankfurcie nad 
Menem; ?e zosta?y nast?pnie przewiezione do Aten, przy czym nie by?y obj?te procedur? 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego; oraz ?e w zwi?zku z tym zosta?y one usuni?te ze sk?adu 
bez zezwolenia. W odniesieniu do ostatniej partii stwierdzono, ?e przed przewiezieniem towarów 
do Aten by?y one obj?te prawid?owo zako?czon? procedur? tranzytu zewn?trznego z Pary?a 
(Francja) do Frankfurtu nad Menem, lecz towary te zosta?y równie? usuni?te ze sk?adu bez 
zezwolenia. W odniesieniu do tych czterech partii g?ówny urz?d celny w Niemczech uzna?, ?e 
naruszenie przepisów celnych spowodowa?o powstanie d?ugu celnego w przywozie na podstawie 
art. 203 kodeksu celnego.



23

W konsekwencji w odniesieniu do osiemnastu partii g?ówny urz?d celny w Niemczech wyda? w 
dniach 30 listopada i 1 grudnia 2010 r. pi?? decyzji skierowanych do FedEx w przedmiocie 
pobrania nale?no?ci celnych przywozowych. Organ ten stwierdzi? równie?, ?e w odniesieniu do 
tych partii VAT w przywozie, traktowany w Niemczech jako podatek obrotowy od przywozu, by? 
nale?ny ze wzgl?du na to, i? zgodnie z art. 21 ust. 2 UStG przepisy maj?ce zastosowanie do 
nale?no?ci celnych stosuj? si? odpowiednio do tego podatku.

24

Spó?ka FedEx ui?ci?a nale?no?ci celne przywozowe i podatek obrotowy od przywozu wynikaj?ce 
z tych pi?ciu decyzji. Jednak?e w listopadzie 2011 r. spó?ka ta z?o?y?a wniosek o zwrot 
wspomnianych nale?no?ci celnych i podatku, w szczególno?ci ze wzgl?du na ich podwójne 
pobranie, które jest sprzeczne z prawem Unii. W tym wzgl?dzie spó?ka FedEx podnios?a, ?e po 
dostarczeniu spornych towarów do Aten zosta?y one dopuszczone do swobodnego obrotu, a 
tak?e pobrano nale?no?ci przywozowe, w tym grecki podatek obrotowy od przywozu. Decyzjami z 
dnia 9 i 10 kwietnia 2013 r. g?ówny urz?d celny w Niemczech oddali? owe wnioski o zwrot 
nale?no?ci celnych.

25

W nast?pstwie skarg wniesionych przez spó?k? FedEx na powy?sze decyzje organ podatkowy 
zmieni? stawki opodatkowania zastosowane w dwóch spo?ród pi?ciu decyzji z dni 30 listopada i 1 
grudnia 2010 r. i dokona? cz??ciowego zwrotu podatku obrotowego od przywozu wynikaj?cego z 
tych dwóch decyzji.

26

W dniu 13 czerwca 2014 r. spó?ka FedEx wnios?a do Hessisches Finanzgericht (s?du ds. 
finansowych dla Hesji, Niemcy) skarg? skierowan? przeciwko tym pi?ciu decyzjom. Na rozprawie 
spó?ka FedEx cofn??a skarg? w odniesieniu do nale?no?ci celnych przywozowych, lecz 
podtrzyma?a swoje ??danie, je?li chodzi o podatek obrotowy od przywozu. W tym wzgl?dzie 
podnios?a ona, ?e podatek ten jest podatkiem konsumpcyjnym, który ma wy??cznie zastosowanie 
do towarów, które podlegaj? faktycznie konsumpcji na terytorium krajowym. Z uwagi na to, ?e 
sporne towary zosta?y przewiezione do Grecji i nie zosta?y wprowadzone do obrotu 
gospodarczego w Niemczech, nie mo?na ich traktowa? jako przywiezionych na terytorium tego 
ostatniego pa?stwa oraz jako mog?cych stanowi? przedmiot transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu w tym zakresie.

27

S?d odsy?aj?cy ma w zwi?zku z tym w?tpliwo?ci, czy w odniesieniu do spornych towarów, w 
nast?pstwie naruszenia przepisów celnych, o którym mowa w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku, które 
spowodowa?o powstanie d?ugu celnego w przywozie, zobowi?zanie dotycz?ce VAT w przywozie 
powsta?o w Niemczech.

28

W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na pkt 65 wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., 
Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig (C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:405), który odwo?uje 
si? do poj?cia „ryzyka” wprowadzenia do obrotu gospodarczego Unii Europejskiej. Wspomniany 
s?d wskazuje, ?e je?eli poj?cie to nale?a?oby stosowa? w sytuacjach, w których towary 



wprowadzone na terytorium Unii nie zosta?y obj?te procedur? celn? lub zosta?y wy??czone z 
procedury, któr? by?y one obj?te, nale?a?oby jedynie zbada?, czy istnieje ryzyko, ?e towary te 
wesz?y do obrotu gospodarczego Unii na obszarze podatkowym danego pa?stwa 
cz?onkowskiego. W niniejszej sprawie nale?a?oby uzna?, ?e takie ryzyko istnia?o, poniewa? 
sporne towary, z uwagi na ich nielegalne wprowadzenie do obrotu lub usuni?cie spod dozoru 
celnego, nie by?y obj?te lub ju? nie by?y obj?te wspomnianym nadzorem. W szczególno?ci 
towary nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii mog?y zosta? usuni?te w sposób 
niezauwa?alny i sta? si? przedmiotem konsumpcji niepodlegaj?cej opodatkowaniu.

29

Maj?c jednak na uwadze wyroki Trybuna?u z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports 
(C?571/15, EU:C:2017:417) i z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzce?š (C?154/16, 
EU:C:2017:392), s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zobowi?zanie dotycz?ce VAT w przywozie, 
w odniesieniu do pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium zosta?y wprowadzone towary 
do Unii, powstaje tylko wtedy, gdy owe towary wesz?y do obrotu gospodarczego Unii równie? na 
terytorium podatkowym tego pa?stwa cz?onkowskiego. W takiej sytuacji wej?cie do 
wspomnianego obrotu gospodarczego mia?oby miejsce wy??cznie w wypadku, gdyby towary 
zosta?y dopuszczone do swobodnego obrotu na podstawie przepisów celnych lub gdyby 
naruszenie przepisów celnych prowadzi?o do przyj?cia, ?e towary zosta?y wprowadzone do 
wspomnianego obrotu gospodarczego i mog?y podlega? konsumpcji lub u?yciu. Jedynie te dwie 
sytuacje mog?yby stanowi? „import” w rozumieniu dyrektywy VAT.

30

W tych okoliczno?ciach Hessisches Finanzgericht (s?d ds. finansowych w Hesji, Niemcy) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)

Czy przywóz w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy [VAT] wymaga, aby towar 
wprowadzony na terytorium Unii wszed? do obrotu w Unii, czy wystarczy samo ryzyko, ?e 
wprowadzony towar wejdzie do obrotu gospodarczego w Unii?

2)

Je?eli przywóz wymaga wej?cia towaru do obrotu gospodarczego w Unii:

Czy wej?cie towaru wprowadzonego na terytorium Unii do obrotu [gospodarczego] w Unii ma 
miejsce ju? wtedy, gdy towar z naruszeniem przepisów prawa celnego nie zostaje obj?ty 
procedur?, o której mowa w art. 61 akapit pierwszy dyrektywy [VAT], lub, mimo ?e pocz?tkowo 
zosta? obj?ty tak? procedur?, przesta? jednak pó?niej podlega? tej procedurze z powodu 
naruszenia przepisów celnych, czy te? w wypadku naruszenia przepisów celnych wej?cie do 
obrotu gospodarczego Unii wymaga, aby mo?na by?o przyj??, i? wskutek tego naruszenia towar 
wszed? do obrotu w Unii na obszarze podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, w którym takie 
naruszenie mia?o miejsce, i móg? on podlega? konsumpcji lub u?yciu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

31



Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. d) i 
art. 30 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w sytuacji gdy towar zosta? 
wprowadzony na terytorium Unii, poj?cie „przywozu towaru” w rozumieniu tego przepisu oznacza 
wy??cznie wej?cie tego towaru do obrotu gospodarczego Unii, czy te? poj?cie to obejmuje 
równie? ryzyko, ?e taki towar wejdzie do rzeczonego obrotu.

32

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pytania 
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z którymi zwróci? si? do Trybuna?u s?d krajowy w ramach stanu 
prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest on odpowiedzialny – a prawid?owo?? tego 
ustalenia nie podlega ocenie Trybuna?u – korzystaj? z domniemania posiadania znaczenia dla 
sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?o?onego przez s?d 
krajowy wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? 
wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania 
g?ównego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami 
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na 
postawione mu pytania (zob. wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C?637/17, 
EU:C:2019:263, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

33

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przywóz towarów jest transakcj? obj?t? VAT. „Import 
towarów” oznacza zgodnie z art. 30 akapit pierwszy dyrektywy VAT wprowadzenie na terytorium 
Wspólnoty towarów, które nie znajduj? si? w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

34

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u VAT ma charakter podatku konsumpcyjnego, w zwi?zku z 
czym ma on zastosowanie do towarów i us?ug, które s? wprowadzane do obrotu gospodarczego 
Unii i mog? sta? si? przedmiotem konsumpcji (wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzce?š, 
C?154/16, EU:C:2017:392, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

35

W niniejszej sprawie z samego postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sporne towary zosta?y 
przewiezione do Grecji, ostatecznego miejsca ich przeznaczenia, w którym to pa?stwie podlega?y 
konsumpcji. W konsekwencji jest bezsporne, ?e towary te wesz?y do obrotu gospodarczego Unii 
w rozumieniu dyrektywy VAT.

36

W zwi?zku z tym, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 43 opinii, w sprawie takiej jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym kwestia, czy istnienie „ryzyka”, ?e towar wejdzie do 
obrotu gospodarczego Unii wystarcza, by uzna?, i? towar ten by? przedmiotem „importu” 
[przywozu] w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy VAT, ma charakter hipotetyczny.

37

W konsekwencji w ?wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 niniejszego wyroku pytanie 
pierwsze jest niedopuszczalne.



W przedmiocie pytania drugiego

38

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. d) i 
art. 30 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w sytuacji gdy towar zosta? 
wprowadzony na terytorium Unii, aby móc uzna?, i? towar ten wszed? do obrotu gospodarczego 
Unii w danym pa?stwie cz?onkowskim, wystarcza, by w odniesieniu do tego towaru dosz?o do 
naruszenia przepisów celnych w tym pa?stwie cz?onkowskim, które to naruszenie spowodowa?o 
powstanie d?ugu celnego w przywozie.

39

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 60 dyrektywy VAT miejscem przywozu 
towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? towary w momencie ich 
wprowadzenia do Wspólnoty. Artyku? 61 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ?e w drodze 
odst?pstwa od art. 60, w wypadku gdy towary, które nie znajduj? si? w swobodnym obrocie, 
zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o których 
mowa w art. 156 wspomnianej dyrektywy, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym 
zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem 
przywozu takich towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego towary przestaj? 
podlega? tym procedurom lub sytuacjom.

40

Artyku? 70 dyrektywy VAT ustanawia zasad?, zgodnie z któr? zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil? przywozu towarów. 
Artyku? 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje w szczególno?ci, ?e je?eli z chwil? 
ich wprowadzenia do Unii towary zostaj? obj?te procedur? sk?adu celnego, zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, 
gdy towary przestaj? podlega? tej procedurze. Artyku? 71 ust. 1 akapit drugi reguluje jednak?e 
sytuacj? szczególn?, w której w odniesieniu do przywiezionych towarów obj?tych nale?no?ciami 
celnymi, op?atami rolnymi lub op?atami o równowa?nym skutku ustanowionymi w ramach 
wspólnej polityki zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT 
staje si? wymagalny z chwil? zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
uiszczenia tych nale?no?ci lub op?at i zaistnienia ich wymagalno?ci.

41

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem VAT w przywozie i nale?no?ci celne wykazuj? 
porównywalne cechy zasadnicze, jako ?e zobowi?zania ich dotycz?ce powstaj? w wyniku 
przywozu towarów do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejno?ci do obrotu gospodarczego w 
pa?stwach cz?onkowskich. Paralelizm ten znajduje zreszt? potwierdzenie w fakcie, ?e art. 71 ust. 
1 akapit drugi dyrektywy VAT zezwala pa?stwom cz?onkowskim na powi?zanie zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie VAT w przywozie i jego 
wymagalno?ci ze zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia nale?no?ci celnych i 
ich wymagalno?ci? (wyroki: z dnia 28 lutego 1984 r., Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, pkt 18; z 
dnia 11 lipca 2013 r., Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, pkt 41).

42

W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w 2008 r. przewieziono do 



Niemiec ró?ne towary pochodz?ce z pa?stw trzecich, które podlega?y nale?no?ciom 
przywozowym, w celu ich pó?niejszego transportu do Grecji, miejsca ostatecznego przeznaczenia 
rzeczonych towarów. Niektóre z tych towarów nie zosta?y przedstawione niemieckim organom 
celnym i w konsekwencji zosta?y nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii. Pozosta?e 
towary zosta?y legalnie wprowadzone na wspomniane terytorium Niemiec, lecz zosta?y nast?pnie 
przewiezione do Grecji, w którym to pa?stwie zosta?y usuni?te spod dozoru celnego z 
naruszeniem przepisów celnych.

43

W sprawie w post?powaniu g?ównym jest bezsporne, ?e naruszenie przepisów celnych 
spowodowa?o powstanie w Niemczech d?ugu celnego w przywozie wzgl?dem spó?ki, która 
wprowadzi?a sporne towary na terytorium Unii na podstawie art. 202 ust. 1 lit. a) i art. 203 ust. 1 
kodeksu celnego.

44

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u do d?ugu celnego mo?e dodatkowo doj?? nale?no?? VAT, 
je?eli w zakresie dotycz?cym niezgodnego z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania 
d?ugu celnego mo?na przypuszcza?, ?e towar zosta? wprowadzony do obrotu gospodarczego 
Unii i z tego wzgl?du móg? by? przedmiotem konsumpcji, powoduj?c powstanie obowi?zku 
zap?aty VAT (wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, 
C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:405, pkt 65; a tak?e z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn 
Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, pkt 54).

45

Trybuna? stwierdzi? w szczególno?ci, ?e w wypadku gdy towary podlegaj?ce nale?no?ciom 
przywozowym zostaj? usuni?te spod dozoru celnego w wolnym obszarze celnym i nie znajduj? si? 
ju? na tym obszarze, nale?y co do zasady za?o?y?, ?e towary te wesz?y do obrotu 
gospodarczego Unii (wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports, C?571/15, 
EU:C:2017:417, pkt 55).

46

W niniejszej sprawie, w odniesieniu z jednej strony do spornych towarów, które zosta?y 
nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii, w ?wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 i 
45 niniejszego wyroku nale?y co do zasady za?o?y?, ?e wesz?y one do obrotu gospodarczego 
Unii na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym zosta?y one wprowadzone do Unii, czyli na 
terytorium Niemiec.

47

Z drugiej strony, co si? tyczy spornych towarów, które zosta?y usuni?te spod dozoru celnego, 
zosta?y one wy??czone w Niemczech z procedury celnej, któr? zosta?y wcze?niej obj?te. W 
zwi?zku z tym, bior?c pod uwag? orzecznictwo przytoczone w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, 
nale?y równie? przyj??, ?e wesz?y one do obrotu gospodarczego Unii w tym pa?stwie 
cz?onkowskim.

48

Jednak?e, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 56 i 68 opinii, domniemanie to mo?e zosta? 
obalone, je?eli zostanie ustalone, ?e pomimo naruszenia przepisów celnych, które spowodowa?o 
powstanie d?ugu celnego w przywozie w pa?stwie cz?onkowskim, w którym mia?o miejsce to 



naruszenie, towar zosta? wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii na terytorium innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, w którym towar ten by? przeznaczony do konsumpcji. W tym wypadku 
to w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim ma miejsce zdarzenie powoduj?ce powstanie 
zobowi?zania w zakresie VAT.

49

Tymczasem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e cho? w odniesieniu do spornych towarów 
dosz?o do naruszenia przepisów celnych na terytorium Niemiec, to zosta?y one w tym pa?stwie 
jedynie przeniesione z jednego samolotu do drugiego.

50

Prawd? jest, ?e ze wzgl?du na wspomniane naruszenie przepisów celnych sporne towary, które 
znajdowa?y si? fizycznie na terytorium Unii, nie by?y ju? obj?te nadzorem niemieckich organów 
celnych, które nie mia?y mo?liwo?ci kontroli przep?ywu tych towarów.

51

W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika jednak, ?e zosta?o ustalone, i? 
sporne towary zosta?y przewiezione do Grecji, ostatecznego miejsca ich przeznaczenia, w którym 
to pa?stwie by?y przedmiotem konsumpcji.

52

W zwi?zku z tym w sprawie takiej jak sprawa g?ówna naruszenie przepisów celnych, które mia?o 
miejsce na terytorium Niemiec, nie stanowi samo w sobie wystarczaj?cej podstawy do uznania, ?e 
sporne towary wesz?y do obrotu gospodarczego Unii w Niemczech.

53

W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie towary wesz?y do obrotu 
gospodarczego Unii w pa?stwie cz?onkowskim ich ostatecznego przeznaczenia, oraz ?e w 
konsekwencji zobowi?zanie w zakresie VAT w przywozie powsta?o w tym w?a?nie pa?stwie 
cz?onkowskim.

54

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 2 ust. 1 lit. d) i 
art. 30 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w sytuacji gdy dany towar zosta? 
wprowadzony na terytorium Unii, aby móc uzna?, ?e towar ten wszed? do obrotu gospodarczego 
Unii w danym pa?stwie cz?onkowskim, nie wystarcza, by w odniesieniu do tego towaru dosz?o do 
naruszenia przepisów celnych w tym pa?stwie, które to naruszenie spowodowa?o powstanie w 
tym samym pa?stwie d?ugu celnego w przywozie, je?eli zostanie ustalone, ?e wspomniany towar 
zosta? przewieziony do innego pa?stwa cz?onkowskiego, ostatecznego miejsca jego 
przeznaczenia, w którym to pa?stwie by? przedmiotem konsumpcji i w zwi?zku z tym 
zobowi?zanie w zakresie VAT w przywozie powstaje wy??cznie w tym drugim pa?stwie 
cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztów

55

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 



bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w 
sytuacji, w której dany towar zosta? wprowadzony na terytorium Unii Europejskiej, aby móc uzna?, 
?e towar ten wszed? do obrotu gospodarczego Unii w danym pa?stwie cz?onkowskim, nie 
wystarcza, by w odniesieniu do tego towaru dosz?o do naruszenia przepisów celnych w tym 
pa?stwie, które to naruszenie spowodowa?o powstanie w tym samym pa?stwie d?ugu celnego w 
przywozie, je?eli zostanie ustalone, ?e wspomniany towar zosta? przewieziony do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, ostatecznego miejsca jego przeznaczenia, w którym to pa?stwie by? 
przedmiotem konsumpcji i w zwi?zku z tym zobowi?zanie w zakresie VAT w przywozie powstaje 
wy??cznie w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: niemiecki.


