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62018CJ0026
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)

10 iulie 2019 (*1)

»Trimitere preliminar? — Uniunea vamal? — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolele 202 ?i 203
— Taxe vamale la import — Na?terea unei datorii vamale din inc?lc?ri ale legisla?iei vamale —
Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1)
litera (d) ?i articolul 30 — TVA?ul la import — Fapt generator al taxei — No?iunea de «import» al unui
bun — Cerin?a ca bunul s? fi intrat in circuitul economic al Uniunii Europene — Transportarea
acestui bun Tntr?un alt stat membru decét cel in care a luat na?tere datoria vamal?”

In cauza C?26/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen, Germania), prin decizia din 2 noiembrie
2017, primit? de Curte la 16 ianuarie 2018, in procedura

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
Tmpotriva

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul J.?C. Bonichot, pre?edinte de camer?, doamna C. Toader ?i domnii A.
Rosas, L. Bay Larsen ?i M. Safjan (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez?Bordona,

grefier: domnul D. Dittert, ?ef de unitate,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 5 decembrie 2018,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, de R. Welzel ?i de U. Reimer,
Steuerberater;

pentru Hauptzollamt Frankfurt am Main, de U. Beck, in calitate de agent;

pentru guvernul elen, de K. Georgiadis ?i de M. Tassopoulou, in calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de F. Clotuche?Duvieusart ?i de B.?R. Killmann, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 27 februarie 2019,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (d) ?i a
articolului 30 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7,
denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (denumit? in continuare ,FedEXx"), pe de o parte, ?i Hauptzollamt Frankfurt am Main
(Biroul vamal principal din Frankfurt am Main, Germania, denumit in continuare ,biroul vamal
principal german”), cu privire la obliga?ia de a achita taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) in
Germania ca urmare a na?terii unei datorii vamale la import din cauza inc?Ic?rii legisla?iei vamale
produse pe teritoriul acestui stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
3

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, rectificare in JO 2013, L 287, p. 90) a
abrogat ?i a Tnlocuit Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58)
ncepand de la 1 mai 2016. Cu toate acestea, ?inand seama de data situa?iei de fapt din cauza
principal?, in prezenta cauz?, rmane aplicabil Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L
363, p. 1, Edi?ie special?, 01/vol. 7, p. 15, denumit in continuare ,Codul vamal”).

4
Articolul 40 din Codul vamal prevedea

.M?rfurile care intr? pe teritoriul vamal al Comunit??ii sunt prezentate la vam? de c?tre persoana
care le?a introdus pe acest teritoriu sau, dup? caz, de c?tre persoana care se ocup? de
transportul m?rfurilor dup? introducerea lor, cu excep?ia m?rfurilor aduse cu mijloace de transport
care doar tranziteaz?, f?r? intrerupere, apele teritoriale sau spa?iul aerian al teritoriului vamal al
Comunit??ii. Persoana care prezint? m?rfurile men?ioneaz? declara?ia sumar? sau declara?ia
vamal? depus? in prealabil, pentru aceste m?rfuri.”

5



Articolul 50 din Codul vamal prevedea:

,Pan? in momentul cand li se atribuie destina?ia vamal?, m?rfurile prezentate in vam? pot ob?ine,
dup? ce au fost prezentate, statutul de «m?rfuri depozitate temporar». Aceste m?rfuri sunt numite
in continuare «m?rfuri depozitate temporar».”

6
Articolul 91 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal prevedea:

~-Regimul de tranzit extern permite circula?ia dintr?un punct intr?altul pe teritoriul vamal al
Comunit??ii:

(@)

a m?rfurilor necomunitare, f?r? ca aceste m?rfuri s? fie supuse drepturilor de import ?i altor taxe
sau m?suri de politic? comercial?.”

7
Articolul 202 alineatele (1) ?i (2) din Codul vamal avea urm?torul cuprins:

»(1) O datorie vamal? la import poate s? ia na?tere prin:

(a)

introducerea ilegal? pe teritoriul vamal al Comunit??ii a m?rfurilor supuse drepturilor de import
sau

(b)

introducerea ilegal? intr?o alt? parte pe acel teritoriu a unor astfel de m?rfuri amplasate intr?o
zon? liber? sau antrepozit liber.

n sensul prezentului articol, introducerea ilegal? reprezint? orice introducere care incalc?
dispozi?iile articolelor 38-41 ?i articolul 177 a doua liniu??.

(2) Datoria vamal? se na?te in momentul in care m?rfurile sunt introduse ilegal.”
8
Articolul 203 alineatele (1) ?i (2) din Codul vamal prevedea:

»(1) O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

sustragerea de sub supravegherea vamal? a m?rfurilor supuse drepturilor de import.
(2) Datoria vamal? ia na?tere in momentul sustragerii m?rfurilor de sub supravegherea vamal?.”

Directiva TVA



9

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA:
,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[...]

(d)

importul de bunuri.”

10

Articolul 30 din aceast? directiv? prevede:

»«Import de bunuri» inseamn? intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu se afl? in liber?
circula?ie in sensul articolului 24 din tratat.

Pe lang? opera?iunea prev?zut? la primul paragraf, este considerat? import de bunuri ?i intrarea
n Comunitate a bunurilor care se afl? in liber? circula?ie, provenite dintr?un teritoriu ter? care face
parte din teritoriul vamal al Comunit??ii.”

11
Articolul 60 din directiva men?ionat? prevede:

,Locul importului de bunuri este statul pe al c?rui teritoriu se afl? bunurile la momentul intr?rii lor in
Comunitate.”

12
Articolul 61 din aceea?i directiv? prevede:

,Prin derogare de la articolul 60, in cazul in care, la intrarea Tn Comunitate, bunurile care nu se
afl? in liber? circula?ie intr? sub unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute
la articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau
sub regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al c?rui
teritoriu bunurile nu mai intr? sub inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.

in mod similar, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care se afl? in liber? circula?ie
sunt plasate intr?unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute la articolele
276 ?i 277, locul importului este statul membru pe al c?rui teritoriu bunurile nu mai intr? sub
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.”

13
Articolul 70 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:
~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand bunurile sunt importate.”

14



Articolul 71 din aceast? directiv? prevede:

»(1) Atunci cand, la introducerea in Comunitate, bunurile sunt plasate intr?unul dintre regimurile
sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute la articolele 156, 276 ?i 277 sau sub regimuri de
admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul
generator intervine ?i TVA devine exigibil? doar in momentul in care bunurile nu mai intr? sub
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.

Cu toate acestea, atunci cand bunurile importate sunt supuse drepturilor vamale, prelev?rilor
agricole sau unor taxe similare stabilite Tn cadrul unei politici comune, faptul generator intervine ?i
TVA devine exigibil? in momentul in care intervine faptul generator privind taxele respective, iar
drepturile respective devin exigibile.

(2) Atunci cand bunurile importate nu sunt supuse niciuneia dintre drepturile prev?zute la
alineatul (1) al doilea paragraf, statele membre aplic?, in ceea ce prive?te faptul generator ?i
momentul la care TVA devine exigibil?, dispozi?iile in vigoare care reglementeaz? drepturile
vamale.”

Dreptul german
15

Articolul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 21 februarie
2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din cauza principal?
(denumit? in continuare ,UStG”), intitulat ,,Opera?iuni impozabile”, prevede la alineatul (1) punctul
4.

»Sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri urm?toarele opera?iuni:

[...]

4.

importul de bunuri pe teritoriul na?ional (impozitul pe cifra de afaceri la import);

[...]"

16

Articolul 13 din UStG, intitulat ,Na?terea obliga?iei de plat? a unei taxe”, prevede la alineatul (2):
,In privin?a impozitului pe cifra de afaceri la import se aplic? articolul 21 alineatul (2).”

17

Articolul 21 din UStG, intitulat ,Reguli speciale pentru impozitul pe cifra de afaceri la import”,
prevede la alineatul (2):

~-Regulile vamale aplicabile taxelor vamale se aplic? prin analogie impozitului pe cifra de afaceri la
import.”

18

Articolul 14 din Einfuhrumsatzsteuer?Befreiungsverordnung (Regulamentul federal privind scutirea



de impozitul pe cifra de afaceri la import) din 11 august 1992 (BGBI. 1992 I, p. 1526), in versiunea
aplicabil? situa?iei de fapt din cauza principal?, intitulat ,Rambursare sau restituire”, prevede la
alineatul (1):

~Impozitul pe cifra de afaceri la import este rambursat? sau restituit? in cazurile prev?zute la
articolele 235-242 din Codul vamal, respectivele dispozi?ii, precum ?i dispozi?iile lor de punere in
aplicare fiind aplicabile prin analogie.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
19

in cursul lunii ianuarie 2008, FedEx a trimis bunuri provenind din Israel, din Mexic ?i din Statele
Unite ale Americii (denumite in continuare ,bunurile in cauz?”), supuse taxelor la import, c?tre
diferi?i destinatari afla?i in Grecia, destina?ia lor final?. Aceste bunuri au fost transportate in 18
loturi distincte (denumire in continuare ,,18 loturi”), pe calea aerului, pan? la Frankfurt am Main
(Germania), unde au fost inc?rcate intr?un alt avion pentru a fi transportate in Grecia.

20

Prin scrisoarea din 23 octombrie 2008, biroul vamal al aeroportului din Atena (Grecia) a informat
biroul vamal principal german c? cele 18 loturi fuseser? transportate in Grecia cu inc?Icarea
legisla?iei vamale.

21

?indnd seama de aceste informa?ii, biroul vamal principal german a ar?tat c? 14 din cele 18 loturi
nu au fost prezentate in vam? in Germania, conform prevederilor articolului 40 din Codul vamal, ?i
a dedus din aceasta c? loturile men?ionate fuseser? introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene. Astfel, biroul vamal a apreciat c¢? introducerea ilegal? a acestor loturi a dat na?tere, in
temeiul articolului 202 din Codul vamal, unei obliga?ii vamale la import.

22

Pentru 3 din cele 18 loturi, biroul vamal principal german a considerat c? bunurile vizate se aflau
intr?un depozit temporar la sosirea acestora pe aeroportul din Frankfurt am Main, c? au fost
transportate la Atena f?r? s? fi fost plasate in regim de tranzit comunitar extern ?i c?, din acest
motiv, fuseser? ridicate f?r? autorizare din locul de depozitare. Tn cazul ultimului lot, s?a constatat
c? transportul bunurilor c?tre Atena fusese precedat de un regim de tranzit extern incheiat in mod
corespunz?tor de la Paris (Fran?a) pan? la Frankfurt am Main, dar c? aceste bunuri fuseser? de
asemenea ridicate f?r? autorizare din locul de depozitare. In cazul acestor patru loturi, biroul
vamal principal german a apreciat c? inc?Ic?rile legisla?iei vamale au dat na?tere unei datorii
vamale la import in temeiul articolului 203 din Codul vamal.

23

In consecin??, pentru cele 18 loturi, biroul vamal principal german a adoptat, la 30 noiembrie 2i 1
decembrie 2010, cinci decizii care priveau FedEXx referitoare la perceperea de taxe vamale la
import. Acela?i oficiu a considerat c?, in cazul acestor loturi, se datora TVA?ul la import, care este
calificat iTn Germania drept impozit pe cifra de afaceri la import, pentru motivul c?, potrivit articolului
21 alineatul 2 din UStG, dispozi?iile aplicabile taxelor vamale se aplic? prin analogie acestei taxe.

24



FedEx a achitat taxele vamale la import ?i impozitul pe cifra de afaceri la import care rezult? din
aceste cinci avize. Totu?i, in luna noiembrie 2011, aceast? societate a solicitat rambursarea
acestor taxe ?i a acestui impozit in special pentru motivul c? au f?cut obiectul unei duble perceperi
care contravine dreptului Uniunii. n aceast? privin??, FedEx a sus?inut ¢c? bunurile in cauz?, dup?
ce au ajuns la Atena, au fost introduse Tn liber? practic? ?i ¢c? s?au incasat taxele la import,
inclusiv impozitul grec pe cifra de afaceri la import. Prin avizele din 9 ?i 10 aprilie 2013, biroul
vamal principal german a respins aceste cereri de rambursare.

25

in urma reclamaviilor introduse de FedEx impotriva acestor avize, administra?ia fiscal? a modificat
cotele de impozitare care au fost aplicate in cazul a dou? din cele cinci avize din 30 noiembrie ?i 1
decembrie 2010 ?i a rambursat par?ial impozitul pe cifra de afaceri la import aferent acestor dou?
avize.

26

La data de 13 iunie 2014, FedEx a introdus la Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din
Hessen, Germania) o ac?iune impotriva acestor cinci avize. In ?edin??, FedEx s?a desistat de
ac?iunea sa privind taxele vamale la import, dar ?i?a men?inut cererea privind impozitul pe cifra
de afaceri la import. Tn aceast? privin??, ea a sus?inut c? acest impozit este o tax? pe consum
care greveaz? doar asupra bunurilor care sunt efectiv consumate pe teritoriul na?ional. Bunurile in
cauz?, intrucat au fost transportate in Grecia f?r? s? fi fost introduse in circuitul economic german,
nu ar putea fi considerate ca fiind importate pe teritoriul german ?i ca putand face obiectul unei
opera?iuni impozabile cu acest titlu.

27

Instan?a de trimitere are, in consecin??, dubii dac?, in urma inc?lc?rilor legisla?iei vamale
men?ionate la punctele 21 ?i 22 din prezenta hot?rare care au generat o datorie vamal? la import,
obliga?ia de plat? a TVA?ului la import a luat na?tere in Germania in ceea ce prive?te bunurile n
cauz?.

28

Tn aceast? privin??, instan?a de trimitere men?ioneaz? punctul 65 din Hot?rarea din 2 iunie 2016,
Eurogate Distribution ?i DHL Hub Leipzig (C?226/14 ?i C?228/14, EU:C:2016:405), care se refer?
la no?iunea de ,risc” de introducere in circuitul economic al Uniunii Europene. Instan?a
men?ionat? arat? c?, de?i aceast? no?iune trebuie s? fie aplicat? in ipotezele in care acele bunuri
introduse pe teritoriul Uniunii nu au fost plasate sub un regim vamal sau au ie?it de sub regimul
sub care fuseser? plasate, ar trebui s? se analizeze exclusiv dac? exist? un risc ca aceste bunuri
s? intre In circuitul economic al Uniunii pe teritoriul fiscal al statului membru avut in vedere. Tn
spe??, ar trebui s? se aprecieze c? un astfel de risc exista, intrucat bunurile in cauz?, ca urmare a
introducerii lor nelegale sau a sustragerii lor de sub supravegherea vamal?, nu erau in mod precis
sau nu mai erau supuse respectivei supravegheri. In special, bunurile introduse in mod nelegal pe
teritoriul vamal al Uniunii ar fi putut fi ridicate de o manier? neobservabil? ?i s? fac? obiectul unui
consum neimpozitat.

29

Cu toate acestea, avand in vedere Hot?rarea Cur?ii din 1 iunie 2017, Wallenborn Transports
(C?571/15, EU:C:2017:417), Hot?rarea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16,



EU:C:2017:392), instan?a de trimitere ridic? problema dac?, in ceea ce prive?te statul membru de
pe al c?rui teritoriu fiscal au fost introduse bunurile in Uniune, TVA?ul la import ia na?tere doar
atunci cand acele bunuri intr? Tn circuitul economic al Uniunii ?i pe teritoriul fiscal al respectivului
stat membru. In aceast? ipotez?, nu ar exista o intrare Tn circuitul economic decét atunci cand
bunurile au fost puse in liber? practic? in aplicarea legisla?iei vamale sau atunci cand o inc?Icare
a legisla?iei vamale conduce la prezum?ia c¢? bunurile au intrat Tn circuitul economic respectiv ?i
c? au putut face obiectul unui consum sau al unei utiliz?ri. Numai aceste dou? situa?ii ar constitui
un ,import” in sensul Directivei TVA.

30

n aceste condi?ii, Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen, Germania) a hot?rat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Un import in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) ?i al articolului 30 din Directiva [TVA]
presupune ¢? bunul introdus pe teritoriul Uniunii trebuie s? intre in circuitul economic al Uniunii
sau este suficient s? existe doar riscul ca acesta s? intre in circuitul economic al Uniunii?

2)
n cazul in care importul presupune intrarea unui bun in circuitul economic al Uniunii:

Bunul introdus pe teritoriul Uniunii Europene intr? deja in circuitul economic al acesteia atunci
cand, prin inc?lcarea legisla?iei vamale, bunul nu este plasat sub unul dintre regimurile prev?zute
la articolul 61 primul paragraf din Directiva [TVA] sau, cu toate c? ini?ial acesta este plasat sub un
asemenea regim, ulterior, Th urma unui comportament contrar legisla?iei vamale, bunul in discu?ie
nu mai este plasat sub regimul respectiv ori, in cazul unui comportament contrar legisla?iei
vamale, intrarea n circuitul economic al Uniunii presupune c?, in urma acestui comportament ilicit,
bunul a intrat Tn circuitul economic al Uniunii pe teritoriul fiscal al statului membru in care a avut loc
comportamentul ilicit ?i a putut face obiectul unui consum sau al unei utiliz?ri?”

Cu privire la Tntreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare
31

Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
articolul 2 alineatul (1) litera (d) ?i articolul 30 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c?,
atunci cand un bun este introdus pe teritoriul Uniunii, no?iunea de ,import de bunuri”, in sensul
acestor dispozi?ii, desemneaz? doar intrarea in circuitul economic al Uniunii a acestui bun sau
dac? aceast? no?iune acoper? ?i riscul intr?rii unui astfel de bun in acest circuit.

32

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, intreb?rile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? in cadrul normativ ?i
factual pe care il define?te sub propria r?spundere ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a
s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea poate refuza s? statueze asupra
unei cereri de decizie preliminar? adresate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c?
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? sau atunci cand Curtea nu



dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a r?spunde in mod util intreb?rilor
care i?au fost adresate (Hot?rarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C?637/17,
EU:C:2019:263, punctul 57 ?i jurispruden?a citat?).

33

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, importul de bunuri este supus
TVA?ului. Articolul 30 primul paragraf din aceast? directiv? prevede c? se consider? drept ,import
de bunuri” introducerea in Comunitate a unui bun care nu este pus in liber? practic? in sensul
articolului 24 CE.

34

Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, intrucat TVA?ul este prin natura sa o tax? pe consum, ea se aplic?
bunurilor ?i serviciilor care intr? in circuitul economic al Uniunii ?i pot face obiectul unui consum
(Hot?rarea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzce?s, C?154/16, EU:C:2017:392, punctul 69 ?i
jurispruden?a citat?).

35

In spe??, din chiar termenii deciziei de trimitere rezult? c¢? bunurile in cauz? au fost transportate in
Grecia, destina?ia lor final?, unde au fost consumate. In consecin??, este cert c? aceste bunuri au
intrat Tn circuitul economic al Uniunii, in sensul Directivei TVA.

36

In consecin??, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 43 din concluziile sale, intr?o
cauz? precum cea in litigiul principal, problema dac? existen?a unui ,risc” ca un bun s? intre n
circuitul economic al Uniunii este suficient? pentru a considera ¢? bunul a f?cut obiectul unui
.import”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) ?i al articolului 30 din Directiva TVA, este de
natur? ipotetic?.

37

In consecin??, avand in vedere jurispruden?a citat? la punctul 32 din prezenta hot?rare, prima
intrebare este inadmisibil?.

Cu privire la a doua intrebare
38

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 2 alineatul (1) litera (d) ?i articolul 30 din Directiva TVA trebuie interpretate Tn sensul
c?, atunci cand un bun este introdus pe teritoriul Uniunii, este suficient ca acest bun s? fi f?cut
obiectul unor inc?Ic?ri ale legisla?iei vamale intr?un anumit stat membru, care au generat o
datorie vamal? la import, pentru a considera c? respectivul bun a intrat in circuitul economic al
Uniunii Tn acest stat membru.

39

In aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, potrivit articolului 60 din Directiva TVA, locul importului de
bunuri este statul pe al c?rui teritoriu se afl? bunurile la momentul intr?rii lor in Comunitate.
Articolul 61 primul paragraf din aceast? directiv? prevede c?, prin derogare de la acest articol 60,
in cazul in care, la intrarea Tn Comunitate, bunurile care nu se afl? in liber? circula?ie intr? sub



unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute la articolul 156 din aceasta sau
sub regimuri de admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau sub regimuri de
tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al c?rui teritoriu bunurile
nu mai intr? sub inciden?a regimurilor sau a situa?iilor respective.

40

Articolul 70 din Directiva TVA prevede c? faptul generator intervine ?i TVA?ul devine exigibil atunci
cand bunurile sunt importate. Articolul 71 alineatul (1) din Directiva TVA prevede, printre altele, la
primul paragraf c?, atunci cand, la introducerea in Uniune, bunurile sunt plasate in regimul de
antrepozit vamal, faptul generator intervine ?i TVA?ul devine exigibil doar in momentul in care
bunurile ies de sub inciden?a acestui regim. Cu toate acestea, al doilea paragraf al acestui articol
vizeaz? situa?ia special? in care, pentru bunurile importate care sunt supuse unor taxe vamale,
unor prelev?ri agricole sau unor taxe cu efect echivalent instituite Tn temeiul unei politici comune,
faptul generator intervine ?i taxa devine exigibil? Tn momentul in care intervin faptul generator ?i
exigibilitatea acestor taxe.

41

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, TVA?ul la import ?i taxele vamale prezint? tr?s?turi
esen?iale comparabile, intrucat sunt generate de importul in Uniune ?i de introducerea
consecutiv? a m?rfurilor in circuitul economic al statelor membre. Acest paralelism este de altfel
confirmat de faptul c¢? articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA autorizeaz?
statele membre s? stabileasc? o leg?tur? intre faptul generator ?i exigibilitatea TVA?ului la import
?i faptul generator ?i exigibilitatea taxelor vamale (Hot?rarea din 28 februarie 1984, Einberger,
294/82, EU:C:1984:81, punctul 18, ?i Hot?rarea din 11 iulie 2013, Harry Winston, C?273/12,
EU:C:2013:466, punctul 41).

42

In spe??, din decizia de trimitere reiese c?, in cursul anului 2008, diferite bunuri provenind din
state ter?e, supuse taxelor la import, au fost transportate pan? in Germania, pentru ca apoi s? fie
transportate in Grecia, destina?ia lor final?. Unele dintre aceste bunuri nu au fost prezentate
autorit??ilor vamale germane ?i, in consecin??, au fost introduse in mod nelegal pe teritoriul
vamal al Uniunii. Celelalte bunuri au fost introduse legal pe acest teritoriu, in Germania, dar au fost
apoi transportate in Grecia dup? ce au fost sustrase de la supravegherea vamal?, inc?lcandu?se
legisla?ia vamal?.

43

Nu se contest? c?, in cauza principal?, aceste inc?Ic?ri ale legisla?iei vamale au generat in
Germania o datorie vamal? la import in sarcina societ??ii care a introdus bunurile in cauz? pe
teritoriul Uniunii, in temeiul articolului 202 alineatul (1) litera (a) ?i al articolului 203 alineatul (1) din
Codul vamal.

44



Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, la taxa vamal? s?ar putea ad?uga ?i TVA?ul, dac? respectivul
comportament ilicit care a dat na?tere acestei datorii ar permite s? se prezume c¢? m?rfurile in
discu?ie au intrat in circuitul economic al Uniunii ?i au putut face obiectul consumului declan?and
faptul generator al TVA?ului (Hot?rarea din 2 iunie 2016, Eurogate Distribution ?i DHL Hub
Leipzig, C?226/14 ?i C?228/14, EU:C:2016:405, punctul 65, precum ?i Hot?rarea din 1 iunie 2017,
Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, punctul 54).

45

Tn special, Curtea a decis c?, in cazul in care bunurile supuse unor taxe la import sunt sustrase de
sub supravegherea vamal? in interiorul unei zone libere ?i nu se mai afl? in aceast? zon?, este
necesar in principiu s? se prezume c? acestea au intrat in circuitul economic al Uniunii (Hot?rarea
din 1 iunie 2017, Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, punctul 55).

46

in spe??, pe de o parte, in ceea ce prive?te bunurile In cauz? care nu au fost introduse legal pe
teritoriul vamal al Uniunii, avand in vedere jurispruden?a citat? la punctele 44 ?i 45 din prezenta
hot?réare, trebuie Tn principiu s? se prezume c¢? au intrat in circuitul economic al Uniunii pe teritoriul
statului membru in care ele au fost introduse in Uniune, respectiv in Germania.

a7

Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te bunurile Tn cauz? sustrase de la supravegherea vamal?,
acestea au ie?it in Germania de sub regimul vamal sub care fuseser? plasate. Prin urmare, ?inand
seama de jurispruden?a citat? la punctele 44 ?i 45 din prezenta hot?rare, trebuie de asemenea s?
se prezume c? acestea au intrat in circuitul economic al Uniunii in acest stat membru.

48

Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctele 56 ?i 68 din concluziile
sale, o astfel de prezum?ie poate fi r?sturnat? dac? se dovede?te c?, in pofida inc?lc?rilor
legisla?iei vamale care dau na?tere unei datorii vamale la import Tn statul membru in care s?au
produs aceste Tnc?Ic?ri, un bun a fost introdus n circuitul economic al Uniunii pe teritoriul unui alt
stat membru n care acest bun era destinat consumului. Tn acest caz, faptul generator al TVA?ului
la import intervine n acest alt stat membru.

49

Or, din decizia de trimitere reiese c?, de?i bunurile in cauz? au f?cut obiectul unei inc?Ic?ri a
legisla?iei vamale pe teritoriul german, ele au fost doar transferate dintr?un avion in altul pe acest
teritoriu.

50

Desigur, din cauza acestor inc?lc?ri ale legisla?iei vamale, bunurile in cauz?, care, din punct de
vedere material, se aflau pe teritoriul Uniunii, nu mai erau sub supravegherea autorit??ilor vamale
germane care erau private de posibilitatea de a controla circula?ia acestor bunuri.

51



Totu?i, in spe??, din decizia de trimitere rezult? c? este dovedit c? bunurile in cauz? au fost
transportate in Grecia, destina?ia lor final?, unde au fost consumate.

52

n consecin??, intr?o0 cauz? precum cea in litigiul principal, inc?Ic?rile legisla?iei vamale care au
avut loc pe teritoriul german nu constituie prin ele Tnsele un element suficient pentru a considera
c? bunurile in cauz? au intrat in circuitul economic al Uniunii in Germania.

53

n aceste condi?ii, este necesar s? se constate c?, intr?o astfel de cauz?, bunurile au intrat Tn
circuitul economic al Uniunii n statul membru al destina?iei lor finale ?i c?, prin urmare, TVA?ul la
import aferent acestor bunuri a fost generat in acest stat membru.

54

Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la a doua intrebare
adresat? c? articolul 2 alineatul (1) litera (d) ?i articolul 30 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ¢?, atunci cand un bun este introdus pe teritoriul Uniunii, nu este suficient ca acest bun s? fi
f?cut obiectul unor inc?Ic?ri ale legisla?iei vamale intr?un anumit stat membru care au dat na?tere
unei datorii vamale la import pentru a considera c? respectivul bun a intrat in circuitul economic al
Uniunii Tn acest stat membru, atunci cand este dovedit c? acela?i bun a fost transportat in alt stat
membru, care este destina?ia sa final?, unde a fost consumat, TVA?ul la import aferent
respectivului bun fiind, a?adar, generat doar in acest alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
55

Intrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declar?:

Articolul 2 alineatul (1) litera (d) ?i articolul 30 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate Tn
sensul ¢?, atunci cand un bun este introdus pe teritoriul Uniunii Europene, nu este suficient ca
acest bun s? fi f?cut obiectul unor inc?Ic?ri ale legisla?iei vamale intr?un anumit stat membru care
au dat na?tere unei datorii vamale la import pentru a considera c? respectivul bun a intrat in
circuitul economic al Uniunii in acest stat membru, atunci cand se dovede?te c? acela?i bun a fost
transportat Tn alt stat membru, care este destina?ia sa final?, unde a fost consumat, taxa pe
valoarea ad?ugat? la import aferent? respectivului bun fiind, a?adar, generat? doar in acest alt
stat membru.

Semn?turi



(*1) Limba de procedur?: germana.



