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62018CJ0026
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. jdla 2019 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Colna Unia — Nariadenie (EHS) ?. 2913/92 — ?lanky
202 a 203 — Cla na dovoz — Vznik colného dlhu z dévodu nedodrzania colnych predpisov — Dane —
Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. d) a ?lanok 30 —
DPH pri dovoze — Zdanite?n& udalos? — Pojem ,dovoz' tovaru — Podmienka vstupu tovaru do
hospodarskeho obehu Eurépskej Unie — Preprava tohto tovaru do iného ?lenského Statu nez toho,
v ktorom vznikol colny dlh®

Vo veci C?26/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko) z 2.
novembra 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 16. januara 2018, ktory suvisi s konanim:

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
proti

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a
M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: D. Dittert, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. decembra 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, v zastupeni: R. Welzel a U. Reimer,
Steuerberater,

Hauptzollamt Frankfurt am Main, v zastupeni: U. Beck, splnomocneny zastupca,

grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a M. Tassopoulou, splnomocneni zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Clotuche?Duvieusart a B. ?R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. februara 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. d) a ?lanku 30
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (?alej len ,FedEx") a Hauptzollamt Frankfurt am Main (Hlavny colny Urad,
Frankfurt nad Mohanom, ?alej len ,nemecky hlavny colny Grad“), v suvislosti s povinnos?ou
zaplati? da? z pridanej hodnoty (DPH) v Nemecku v d6sledku vzniku colného dihu pri dovoze z
dévodu poruSenia colnych predpisov na Uzemi tohto ?lenského Statu.

Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie (EHS) ?. 2913/92
3

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) zrusilo a nahradilo nariadenie Rady
(EHS) 2. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (U. v. ES L
302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307) k 1. maju 2016. Vzh?adom na obdobie, kedy doslo k
skutkovym okolnostiam vo veci samej, sa vSak v tejto veci uplatni nariadenie ?. 2913/92, zmenené
nariadenim Rady (EU) ?. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 1) (?alej len
,colny kodex").

4
?lanok 40 Colného kédexu stanovoval:

»rovar, ktory vstupuje na colné Uzemie spolo?enstva, predloZi colnym orgdnom osoba, ktora ho
na toto Uzemie prepravuje alebo v pripade potreby osoba, ktora prebera zodpovednos? za
prepravu tovaru po jeho vstupe s vynimkou tovaru prepravovaného dopravnymi prostriedkami,
ktoré sa iba plavia v teritorialnych vodach alebo prelietavaju vzduSnym priestorom colného Uzemia
spolo?enstva bez zastavky na tomto Uzemi. Osoba, ktora predklada tovar, odkaze na predtym
podané predbezné colné vyhlasenie alebo colné vyhlasenie vz?ahujluce sa na tovar.”

5

?lanok 50 Colného kédexu stanovoval:



,Od predloZenia tovaru colnym organom az do okamihu pridelenia colne schvaleného ur?enia
alebo pouzitia, ma tento tovar postavenie do?asne uskladneného tovaru. Takyto tovar sa ?alej

ozna?uje ako ,do?asne uskladneny tovar".
6
?lanok 91 ods. 1 pism. a) Colného kédexu uvadzal:

»Colny rezim vonkajsi tranzit umoZz?uje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného Uzemia
spolo?enstva:

a)

tovaru, ktory nie je tovarom spolo?enstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbam alebo obchodno?politickym opatreniam®.

;
?lanok 202 ods. 1 a 2 Colného kddexu znel takto:

»1. Colny dlh pri dovoze vzniké:

a)

nezédkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné tzemie spolo?enstva, alebo,
b)

nezakonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme alebo v slobodnom
sklade a je premiestneny na inu ?as? tohto Uzemia.

Na u?ely tohto ?lanku nezdkonnym dovozom sa rozumie akyko?vek dovoz tovaru v rozpore s
ustanoveniami ?lankov 38 az 41 a ?lanku 177, druh& zarazka.

2. Colny dlh vznikéa v okamihu nezakonného dovozu tovaru.”
8
?lanok 203 ods. 1 a 2 Colného kédexu stanovoval:

»L. Colny dlh pri dovoze vznika:

nezakonnym od?atim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného doh?adu.
2. Colny dlh vznikéd v okamihu, ke? je tovar od?aty spod colného doh?adu.”
Smernica o DPH

9

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH:



,DPH podliehaju tieto transakcie:

d)

dovoz tovaru.”

10

?lanok 30 tejto smernice stanovuje:

»D0OVO0z tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.

Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povaZzuje vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory je vo vo?nom obehu a ktory pochadza z tretieho Gzemia, ktoré tvori su?as?
colného Gzemia Spolo?enstva.”

11
?lanok 60 uvedenej smernice uvadza:

.Miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje
do Spolo?enstva.”

12
?lanok 61 tejto smernice stanovuje:

»Ak tovar, ktory nie je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z
rezimov alebo situacii uvedenych v ?lanku 156 alebo do colného rezimu do?asné pouzitie s
Uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, je odchylne od
?lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa na tovar prestanu
vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

Podobne pokia? tovar, ktory je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do
niektorého z rezimov alebo situacii uvedenych v ?lankoch 276 a 277, miestom dovozu tovaru je
?lensky Stat, na tzemi ktorého sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.”

13

?lanok 70 smernice o DPH znie nasledujuco:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru.”
14

?lanok 71 tejto smernice stanovuje:

.1. Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situécii
uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného rezimu do?asné pouzitie s Uplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného reZzimu vonkajsi tranzit, zdanite?né udalos?
nastane a da?ovéa povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestant vz?ahova? uvedené



rezimy alebo situacie.

Ke? vSak dovazany tovar podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky U?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos? nastane a
da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.

2. Ak dovézany tovar nepodlieha Ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku odseku
1, ?lenské Staty, pokia? ide o zdanite?nd udalos? a vznik da?ovej povinnosti, uplatnia platné colné
predpisy.”

Nemecké pravo:
15

8 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), v
zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,UStG"), nazvany ,Zdanite?né
transakcie, v odseku 1 bode 4 stanovuije:

.Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

4)

dovoz tovaru do tuzemska... (da? z obratu pri dovoze);

16

§ 13 UStG s nazvom ,Vznik da?ovej povinnosti“ v odseku 2 stanovuje:

.Pre da? z obratu pri dovoze plati § 21 ods. 2"

17

§ 21 UStG s nazvom ,Osobitné ustanovenia pre da? z obratu pri dovoze* v odseku 2 stanovuje:
.Pre da? z obratu pri dovoze sa analogicky uplatnia colné predpisy.“

18

8§ 14 Einfuhrumsatzsteuer?Befreiungsverordnung (spolkové nariadenie o oslobodeni od dane z
obratu pri dovoze) z 11. augusta 1992 (BGBI. 1992 |, s. 1526), v zneni uplatnite?nom na skutkové
okolnosti vo veci samej, nazvany ,Vratenie alebo odpustenie” v odseku 1 stanovuje:

,Da? z obratu pri dovoze sa vrati alebo odpusti v pripadoch uvedenych v ?lankoch 235 az 242
Colného kddexu a tieto ustanovenia a ich vykonavacie ustanovenia sa uplatnia analogicky.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
19

Po?as januara 2008 FedEx dodala tovar podliehajici dovoznym clam s pévodom v Izraeli, Mexiku



a Spojenych Statoch (?alej len ,,predmetny tovar“) réznym prijemcom v Grécku, jeho kone?nom
mieste ur?enia. Tento tovar bol prepraveny lietadlom v 18 réznych zasielkach (?alej len , 18
zasielok") do Frankfurtu nad Mohanom (Nemecko), kde bol naloZzeny do iného lietadla, aby mohol
by? prepraveny do Grécka.

20

Listom z 23. oktobra 2008 informoval Colny Urad na letisku v Aténach (Grécko) nemecky hlavny
colny urad o tom, Ze 18 zasielok bolo prepravenych do Grécka, pri?om boli porusené colné

predpisy.
21

Po zoh?adneni tychto informé&cii nemecky hlavny colny Urad konStatoval, Ze 14 z 18 zésielok
nebolo v Nemecku predloZenych colnym orgdnom pod?a ?lanku 40 Colného kddexu a dospel k
zaveru, Ze tieto zasielky vstupili na colné uzemie Eurdpskej Unie nezdkonne. Preto dospel k
zaveru, Ze v sulade s ?lankom 202 Colného kédexu nezdkonny vstup tychto zésielok viedol k
vzniku colného dlhu pri dovoze.

22

V pripade 3 z 18 zé&sielok nemecky hlavny colny Urad usudil, Ze predmetny tovar bol pri prichode
na letisko vo Frankfurte nad Mohanom do?asne uskladneny a Ze bol prepraveny do Atén bez
toho, aby bol prepusteny do colného rezimu vonkajSi tranzit Spolo?enstva, a preto bol z miesta,
kde bol uskladneny, premiestneny bez suhlasu. V pripade poslednej zasielky sa zistilo, Ze pred
prepravou tovaru do Atén bol tento tovar prepusteny do colného rezimu vonkajsi tranzit z Pariza
(Francuzsko) do Frankfurtu nad Mohanom, ktory bol riadne ukon?eny, ale tovar bol tiez
premiestneny z miesta, kde bol uskladneny, bez povolenia. V pripade tychto Styroch zasielok
nemecky hlavny colny Urad dospel k zaveru, Ze poruSenie colnych predpisov viedlo k vzniku
colného dlhu pri dovoze na zaklade ?lanku 203 Colného kédexu.

23

V désledku toho nemecky hlavny colny urad vydal 30. novembra a 1. decembra 2010 vo veci 18
zasielok pa? rozhodnuti o vybere dovozného cla vo?i spolo?nosti FedEx. Ten isty Urad usudil, Zze v
pripade tychto zasielok bola DPH pri dovoze, ozna?ovana v Nemecku ako da? z obratu pri
dovoze, splatna z toho dévodu, Ze v sulade s § 21 ods. 2 UStG sa na tato da? uplat?ujd
analogicky predpisy uplatnite?né na cla.

24

FedEx zaplatila dovozné clo a da? z obratu pri dovoze pod?a tychto piatich rozhodnuti. V
novembri 2011 vSak tato spolo?nos? poziadala o vratenie tychto ciel a dane predovsetkym z toho
dovodu, ze boli predmetom dvojitého vyberu, 20 je v rozpore s pravom Unie. V tejto stvislosti
FedEx tvrdila, Ze predmetny tovar bol po dovezeni do Atén prepusteny do vo?ného obehu a Ze
za? boli vybrané dovozné cla vratane gréckej dane z obratu pri dovoze. Nemecky hlavny colny
arad rozhodnutiami z 9. a 10. aprila 2013 zamietol tieto Ziadosti o vratenie.

25



V nadvéaznosti na konania o opravnych prostriedkoch podanych spolo?nos?ou FedEXx proti tymto
rozhodnutiam upravila sprava dane da?ové sadzby uplatnené v dvoch z piatich rozhodnuti z 30.
novembra a 1. decembra 2010 a ?iasto?ne vratila da? z obratu pri dovoze tykajlcej sa tychto
dvoch rozhodnuti.

26

D?a 13. juna 2014 podala FedEx proti tymto piatim rozhodnutiam Zalobu na Hessisches
Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko). Po?as pojednavania FedEx
stiahla Zalobu, pokia? iSlo o dovozné cla, ale ?alej trvala na svojej Zalobe vo veci dane z obratu pri
dovoze. V tejto suvislosti argumentovala, Ze ide o spotrebnu da?, ktorou je za?aZeny len tovar,
ktory sa skuto?ne spotrebuje na vnatroStatnom Uzemi. Ke?Ze predmetny tovar bol prepraveny do
Grécka bez toho, aby vstupil do nemeckého hospodéarskeho obehu, nemohol by? povaZzovany za
dovezeny na nemecké Uzemie, ani za spbsobily by? predmetom zdanite?nej transakcie z tohto
dovodu.

27

VnutroStatny sud mé& preto pochybnosti o tom, ?i po poruseni colnych predpisov uvedenych v
bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, ktoré viedli k vzniku colného dihu pri dovoze, doSlo v Nemecku v
suvislosti s prislusnym tovarom k vzniku da?ovej povinnosti tykajucej sa DPH pri dovoze.

28

V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud odvolava na bod 65 rozsudku z 2. juna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig (C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405), v ktorom sa odkazuje na
pojem ,riziko" vstupu do hospodarskeho obehu Eurdpskej tnie. Tento sud uvadza, Ze aj ke? sa
mé tento pojem uplatni? v pripadoch, ke? tovar dovezeny na tizemie Unie nebol prepusteny do
colného rezimu alebo prestal podlieha? colnému rezimu, do ktorého bol prepusteny, malo by sa
preskima? iba to, ?i existuje riziko, Ze uvedeny tovar vstipi do hospodarskeho obehu Unie na
da?ovom Uzemi prislusného ?lenského Statu. V tomto pripade treba usudi?, Ze takéto riziko
existovalo, pretoze predmetny tovar vzh?adom na jeho nezékonny vstup a od?atie spod colného
doh?adu nepodliehal alebo uz nepodliehal takémuto doh?adu. PredovSetkym mohol by? tovar,
ktory nezakonne vstupil na colné Gzemie Unie, nepozorovane odvezeny a mohol by? predmetom
nezdanenej spotreby.

29

So zrete?om na rozsudky Sudneho dvora z 1. juna 2017, WALLENBORN Transports (C?571/15,
EU:C:2017:417), a z 18. maja 2017, Latvijas Dzelzace?$ (C?154/16, EU:C:2017:392), sa vSak
vnutroStatny sud pyta, ?i da?ova povinnos? tykajuca sa DPH pri dovoze, pokia? ide o ?lensky Stat,
na ktorého da?ovom Gzemi tovar vstipil do Unie, vznika len vtedy, ak sa tovar na da?ovom tzemi
daného ?lenského Statu rovnako aj uvedie do hospodarskeho obehu Unie. V takom pripade by
doslo k vstupu do hospodarskeho obehu len vtedy, ak bol tovar prepusteny do vo?ného obehu
pod~?a colnych predpisov, alebo ak nedodrzZanie colnych predpisov viedlo k domnienke, Ze tovar
vstupil do hospodarskeho obehu a bol predmetom spotrebovania alebo pouzitia. Iba tieto dve
situacie predstavuju ,dovoz” v zmysle smernice o DPH.

30



Za tychto okolnosti Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) rozhodol
konanie prerusi? a Sudnemu dvoru poloZzi? tieto prejudicialne otazky:

L.

VyZaduje dovoz v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. d) a ?lanku 30 smernice [o DPH], aby sa tovar,
ktory bol dovezeny na tizemie Unie, uviedol do hospodarskeho obehu Unie, alebo posta?uje iba
riziko, Ze dovezeny tovar sa dostane do hospodarskeho obehu Unie?

2.
V pripade, ak dovoz vyZaduje uvedenie tovaru do hospodarskeho obehu Unie:

Ide o uvedenie tovaru, ktory bol dovezeny na Gzemie Unie, do hospodarskeho obehu Unie uz
vtedy, ak tovar v rozpore s colnymi predpismi nie je prepusteny do Ziadneho z colnych reZzimov v
zmysle ?lanku 61 prvého odseku smernice [0 DPH], alebo hoci bol do takého rezimu najprv
prepusteny, z dévodu porusenia colnych predpisov uz neskdr tomuto rezimu nepodlieha, alebo v
pripade porusenia colnych predpisov vyzaduje uvedenie do hospodarskeho obehu Unie
predpoklad, Ze tovar sa z dévodu tohto poruSenia colnych predpisov na da?ovom Gzemi
?lenského Statu, v ktorom doslo k tomuto poruseniu, dostal do hospodarskeho obehu Unie a bol
ur?eny na spotrebovanie alebo pouzitie?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke
31

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 2 ods. 1 pism. d) a
?lanok 30 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ke? sa tovar dovaza na Uzemie
Unie, sa pojem ,dovoz tovaru“ v zmysle tychto ustanoveni vz?ahuje len na vstup tohto tovaru do
hospodarskeho obehu Unie, alebo ?i tento pojem zah??a aj riziko vstupu takého tovaru do tohto
obehu.

32

Na uvod treba pripomenu?, Ze pod~?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri otazkach tykajucich
sa vykladu prava Unie poloZenych vnuatrostatnym stdom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnl zodpovednos? a ktorych spravnos? Stdnemu dvoru
neprindlezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o
navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom vnutroStatnym siadom len vtedy, ak je zjavné,
Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi, ani
pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené
(rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C?637/17, EU:C:2019:263, bod 57 a
citovana judikatura).

33

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH podlieha dovoz tovaru DPH. V prvom odseku
?lanku 30 uvedenej smernice sa uvadza, ze ,dovoz tovaru“ znamena vstup tovaru do
spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle ?lanku 24 ES.



34

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa DPH, ke?Ze ma povahu spotrebite?skej dane,
uplat?uje na tovar a sluzby, ktoré vstupuji do hospodarskeho obehu Unie a mézu by? predmetom
spotrebovania (rozsudok z 18. maja 2017, Latvijas Dzelzce?s, C?154/16, EU:C:2017:392, bod 69
a citovand judikatura).

35

V tomto pripade je zo znenia samotného navrhu na za?atie prejudicialneho konania jasné, ze
prislusny tovar bol prepraveny do Grécka, jeho kone?ného miesta ur?enia, kde doslo k jeho
spotrebovaniu. Z toho nesporne vyplyva, Ze tento tovar vstlpil do hospodarskeho okruhu Unie v
zmysle smernice o DPH.

36

Preto ako uviedol generélny advokat v bode 43 svojich navrhov, sa v pripade, o aky ide vo veci
samej, zda, Ze otazka, ?i existencia ,rizika* vstupu tovaru do hospodarskeho obehu Unie
posta?uje na to, aby sa tento tovar povazoval za predmet ,dovozu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism.
d) a ?lanku 30 smernice o DPH, m& hypoteticki povahu.

37

S oh?adom na judikatdru citovanu v bode 32 tohto rozsudku je preto prva otazka nepripustna.
O druhej otazke

38

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 2 ods. 1 pism. d) a
?lanok 30 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pri vstupe tovaru na Gizemie Unie sta?i, ze
tento tovar bol v ur?itom ?lenskom State predmetom poruSenia colnych predpisov, ?0 viedlo k
vzniku colného dlhu pri dovoze, aby bolo moZné usudi?, Ze tovar vstapil do hospodarskeho obehu
Unie v tomto ?lenskom State.

39

V tejto savislosti treba poznamena?, Zze pod?a ?lanku 60 smernice o DPH je miestom dovozu
tovaru ?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do Spolo?enstva.
?lanok 61 prvy odsek tejto smernice stanovuje, Ze ak je tovar, ktory nie je vo vo?nom obehu, pri
vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situacii uvedenych v ?lanku 156
alebo do colného rezimu do?asné pouZzitie s iplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do
colného rezimu vonkajsi tranzit, je odchylne od ?lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru
?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

40

?lanok 70 smernice o DPH stanovuje, Ze zdanite?né udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
uskuto?nenim dovozu tovaru. ?lanok 71 ods. 1 smernice o DPH vo svojom prvom pododseku
predovietkym stanovuje, Ze ke? je tovar pri vstupe do Unie prepusteny do rezimu colného
uskladnenia, zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar
prestane vz?ahova? tento rezim. Druhy pododsek tohto ?lanku vSak upravuje osobitnu situaciu, v
ktorej pre dovazany tovar, ktory podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom,



ktoré maju rovnaky G?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos?
nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto
poplatky a tieto poplatky sa stanu splatné.

41

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora DPH pri dovoze a clo maju porovnate?né podstatné
znaky Vv rozsahu, v akom vznikaju z dévodu dovozu do Unie a nasledného vstupu tovaru do
hospodarskeho obehu ?lenskych Statov. Tuto paralelu navySe potvrdzuje skuto?nos?, Ze ?lanok
71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom naviaza? zdanite?nu
udalos? a splatnos? DPH pri dovoze na tieto cla (rozsudky z 28. februara 1984, Einberger, 294/82,
EU:C:1984:81, bod 18, a z 11. jula 2013, Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, bod 41).

42

V tomto pripade je z navrhu na za?atie prejudicialneho konania zrejmé, Ze v roku 2008 bol r6zny
tovar, ktory podlieha dovoznému clu, pochadzajici z tretich Statov, prepraveny do Nemecka a
potom prevezeny do Grécka, jeho kone?ného miesta ur?enia. ?as? tohto tovaru nebola
predloZzend nemeckym colnym orgdnom a z tohto dévodu nezakonne vstipila na colné tzemie
Unie. Ostatny tovar bol riadne dovezeny na toto izemie, a to do Nemecka, ale nasledne bol
prevezeny do Grécka, ?im doslo k jeho od?atiu spod colného doh?adu v rozpore s colnymi
predpismi.

43

Je nesporné, Ze vo veci samej spésobilo poruSenie colnych predpisov v Nemecku vznik colného
dihu pri dovoze na strane spolo?nosti, ktora uviedla predmetny tovar na izemie Unie, a to na
zaklade ?lanku 202 ods. 1 pism. a) a ?lanku 203 ods. 1 Colného kédexu.

44

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora popri colnom dlhu méze vznikni? aj dlh na DPH, ak na
zaklade protipravneho konania, ktoré spésobilo vznik colného dlhu, moZno predpoklada?, ze
predmetny tovar vstupil do hospodarskeho obehu Unie a mohol by? spotrebovany, ?0 je
zdanite?na udalos?, na ktoru sa vz?ahuje DPH (rozsudky z 2. jana 2016, Eurogate Distribution a
DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65, a z 1. juna 2017, Wallenborn
Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, bod 54).

45

Sudny dvor najméa rozhodol, Ze v pripade, ak je tovar podliehajuci dovoznému clu od?aty spod
colného doh?adu vnutri slobodného colného pasma a nenachadza sa uz v tomto pasme, treba v
zésade predpoklada?, Ze tento tovar vstipil do hospodarskeho obehu Unie (rozsudok z 1. jina
2017, Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, bod 55).

46

V tomto pripade treba na jednej strane, pokia? ide o predmetny tovar, ktory nevstapil na colné
tzemie Unie v sulade s pravom, s oh?adom na judikatiru citovant v bodoch 44 a 45 tohto
rozsudku, v zasade predpoklada?, Ze vstlpil do hospodarskeho obehu Unie na Gzemi ?lenského
Statu, v ktorom vstupil do Unie, konkrétne v Nemecku.

47



Na druhej strane, pokia? ide o predmetny tovar od?aty spod colného doh?adu, tento tovar bol
spod colného rezimu, do ktorého bol prepusteny, od?aty v Nemecku. Preto je vzh?adom na
judikaturu citovana v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku potrebné predpoklada?, Ze vstupil do
hospodarskeho obehu Unie v tomto ?lenskom Stéate.

48

Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 56 a 68 svojich navrhov, takyto predpoklad mozno
vyvrati?, ak sa zisti, Zze napriek poruseniam colnych predpisov, ktoré viedli k vzniku colného dlhu
pri dovoze v ?lenskom State, v ktorom boli tieto poruSenia spachané, tovar vstupil do
hospodarskeho obehu Unie na zemi iného ?lenského Statu a v tomto State bol tento tovar ur?eny
na spotrebovanie. V tomto pripade nastane zdanite?na udalos? pre DPH pri dovoze v tomto inom
?lenskom State.

49

Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze hoci bol predmetny tovar predmetom
poruseni colnych predpisov na izemi Nemecka, na jeho Uzemi bol len preloZzeny z jedného
lietadla do iného lietadla.

50

Je pravda, Ze z dévodu tychto poruSeni colnych predpisov predmetny tovar, ktory bol fyzicky na
tzemi Unie, uz nebol pod doh?adom nemeckych colnych organov, ktorym bola od?ata moznos?
kontroly obehu tohto tovaru.

51

V prejednavanej veci vSak z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze sa preukazalo,
Ze predmetny tovar bol prepraveny do Grécka, teda na jeho kone?né miesto ur?enia, kde doslo k
jeho spotrebovaniu.

52

Preto v takom pripade, ako je to vo veci samej, poruSenia colnych predpisov ha nemeckom tuzemi
samy osebe nepredstavuju dostato?ny prvok na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze predmetny tovar
vstupil do hospodarskeho obehu Unie v Nemecku.

53

Za tychto okolnosti treba konStatova?, Ze v takom pripade tovar vstupil do hospodérskeho obehu
Unie v ?lenskom $tate kone?ného ur?enia a ze v désledku toho do3lo k vzniku da?ovej povinnosti
tykajucej sa DPH pri dovoze vz?ahujlcej sa na tento tovar v tomto ?lenskom State.

54

Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na druhl otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 2 ods. 1 pism.
d) a ?lanok 30 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pri vstupe tovaru na Uzemie
Unie nesta?i na to, aby bolo mozné usudi?, ze tovar vstapil do hospodarskeho obehu Unie v
ur?itom ?lenskom State, Ze tento tovar bol predmetom poruSenia colnych predpisov v danom
?lenskom State, ?0 viedlo k vzniku colného dlhu pri dovoze v tomto ?lenskom State, ak sa
preukazalo, Ze ten isty tovar bol prepraveny do iného ?lenského Statu, jeho kone?ného miesta
ur?enia, kde doSlo k jeho spotrebovaniu a k vzniku da?ovej povinnosti tykajucej sa DPH pri



dovoze vz?ahujlcej sa na tento tovar teda doslo az v tomto inom ?lenskom Stéate.
O trovach
55

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. d) a ?lanok 30 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pri vstupe tovaru
na uzemie Eurdpskej Unie nesta?i na to, aby bolo mozné usudi?, Ze tovar vstupil do
hospodarskeho obehu Unie v ur?itom ?lenskom $tate, Ze tento tovar bol predmetom porusenia
colnych predpisov v danom ?lenskom Stéte, ?0 viedlo k vzniku colného dlhu pri dovoze v tomto
?lenskom State, ak sa preukazalo, Ze ten isty tovar bol prepraveny do iného ?lenského Statu, jeho
kone?ného miesta ur?enia, kde doslo k jeho spotrebovaniu a k vzniku da?ovej povinnosti tykajucej
sa dane z pridanej hodnoty pri dovoze vz?ahujicej sa na tento tovar teda dosSlo az v tomto inom
?lenskom State.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



