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62018CJ0042
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

3. ?ijna 2019 (*1)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 3 — Operace tykajici se plateb
— Sluzby poskytované ze strany spole?nosti bance, jeZ souvisi s provozovanim bankomat?*

Ve v?ci C?42/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 28. za?i 2017,
doSlym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2018, v ?izeni

Finanzamt Trier

proti

Cardpoint GmbH, pravnimu nastupci spole?nosti Moneybox Deutschland GmbH,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozZeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senétu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G.
Fernlund a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Cardpoint GmbH M. Robischem, Steuerberater, a J. Habla, Rechtsanwaltin,

za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem a R. Kanitzem, poté R. Kanitzem, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 2. kv?tna 2019,
vydava tento

Rozsudek



1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 3 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice").

2

Tato zZadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Finanzamt Trier (finan?ni G?ad v Treviru,
N?mecko) a spole?nosti Cardpoint GmbH, pravnim nastupcem spole?nosti Moneybox
Deutschland GmbH, jehoZ p?edm?tem je odmitnuti tohoto organu p?iznat této spole?nosti
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) ze sluzeb poskytovanych bance, jeZ souvisi s
provozovanim bankomat?.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice:

3

?lanek 13 ?ast B pism. d) Sesté sm?rnice zni takto:

»AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[.]
d)

tyto operace:
[..]

3.

operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?, Sek? a
dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

[...]
Sm?rnice o DPH
4

Od 1. ledna 2007 byla Sesta sm?rnice zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,sm?rnice o DPH").



5
?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[..]
d)

?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych U?t?, plateb, p?evod?, pohledavek,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek".

N?mecké pravo
6
Podle § 4 bodu 8 pism. d) Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) jsou od DPH osvobozeny:

.Transakce a sjednavani transakci, které se tykaji vkladovych a b?znych 0?t?, plateb a p?evod? a
vyméahani p?evoditelnych cennych papir?.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
7

Spole?nost Cardpoint poskytuje svému klientovi, kterym je banka, sluzby souvisejici s
provozovanim bankomat?. Tato spole?nost byla odpov?dnéa za uvedeni t?chto bankomat?
provozu a za zajiS?ovani jejich chodu. Za timto U?elem instalovala do t?chto bankomat?
hardware, jakoz i ur?ity software nezbytny k jejich ?adnému fungovani. Dale byla odpov?dna za
p?epravu bankovek, které poskytla banka, a za vkladani t?chto bankovek do bankomat?. Rovn?z
davala doporu?eni ohledn? fungovani t?chto bankomat?.

8

Podle p?edkladajiciho soudu probihaly transakce spojené s vyb?rem hotovosti nasledovn?.
Jakmile majitel bankovniho U?tu vloZil svou bankovni kartu do bankomatu, zvlastni software
p?e?etl Udaje z této karty. Spole?nost Cardpoint zkontrolovala tyto Udaje a elektronicky pozadala
spole?nost Bank-Verlag GmbH o svoleni provést poZzadovany vyb?r. Spole?nost Bank-Verlag
zaslala Zadost do mezibankovni sit?, kterd ji ndsledn? p?edala bance, ktera vydala doty?nou
bankovni kartu. Posledn? uvedena banka zkontrolovala, zda je bankovni U?et drzitele karty kryty,
a prost?ednictvim stejného p?enosového ?et?zce zaslala schvaleni nebo odmitnuti
pozadovaneho vyb?ru. V p?ipad? schvaleni provedla spole?nost Cardpoint tento vyb?r z
bankomatu a vygenerovala o n?m zaznam. Tento zaznam p?edala jakoZto pokyn k zG?tovani
jejimu smluvnimu partnerovi, a sice bance, kter4 provozuje dot?eny bankomat. Tato banka
zaevidovala tyto zaznamy v nezm?n?né podob? do systému Deutsche Bundesbank (Spolkové
banka N?mecka, déale jen ,BBK"). Spole?nost Cardpoint kazdy den rovn?z vygenerovala
nezm?nitelny seznam obsahujici veSkeré transakce provedené v tomto dni, ktery byl rovn?z
p?edan BBK. Tyto zaznamy umoz?ovaly doloZit narok banky, ktera provozovala dot?eny
bankomat, ve vztahu k bance drzitele U?tu, jenz vybral penize, jakoz i naklady, které v d?sledku
toho vznikly.



9

Dne 7. anora 2007 podala spole?nost Cardpoint opravné p?iznani k DPH za rok 2005 a pozadala
0 zm?nu stavajiciho da?ového vym?ru, p?i?emz uvedla, Ze jeji sluzby souvisejici s provozovanim
bankomat? jsou osvobozeny od dan?.

10

Po zamitnuti této Zadosti ze strany finan?niho G?adu v Treviru vyhov?l Finanzgericht Rheinland-
Pfalz (finan?ni soud spolkové zem? Poryni-Falc, N?mecko) Zalob? podané spole?nosti Cardpoint,
a to z d?vodu, Ze sluzby poskytované touto spole?nost musi byt povazovany za ,operace tykajici
se plateb” ve smyslu Sesté sm?rnice, a tudiZz osvobozené od DPH.

11

Finan?ni G?ad v Treviru se obratil na p?edkladajici soud v rAmci ?izeni o opravném prost?edku
Revision. Tento soud v?c p?erusil do vyhlaSeni rozsudku ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit
(C?607/14, déle jen ,rozsudek Bookit, EU:C:2016:355).

12

Uvedeny soud si klade otazku, zda sluzby poskytované spole?nosti Cardpoint musi byt
kvalifikovany jako ,technick& a administrativni pIn?ni“ v souladu s rozsudkem Bookit, tedy pln?ni,
jez nespadaji pod pojem ,operace tykajici se plateb” ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3
Sesté sm?rnice. Podle n?j se jedna o podp?rné sluzby obdobné t?m, které byly p?edm?tem sporu
ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Bookit, jelikoZ se sluzby spole?nosti Cardpoint omezuji na
technické provedeni pokyn? vydanych bankou.

13

Situace dot?ena v p?vodnim ?izeni vykazuje dalSi podobnosti se situaci, ktera byla p?edm?tem
uvedeného rozsudku. Nap?iklad spole?nost Cardpoint ziskava udaje o bankovni kart? majitele
p?isluSného U?tu a p?edava tyto Udaje bance, ktera kartu vydala. Spole?nost Cardpoint provadi
poZadovany vyb?r az poté, co obdrzi schvaleni p?ikazu od uvedené banky. Tato spole?nost tedy
neni odpov?dna za kontrolu a schvaleni jednotlivych p?ikaz?.

14

A?koli se na rozdil od situace, ktera byla p?edm?tem rozsudku Bookit, v?c v p?vodnim ?izeni
netyka transakci spo?ivajicich v ndkupu a prodeji vstupenek do kina, ale pIln?ni spo?ivajicich ve
vyb?rech hotovosti prost?ednictvim bankomat?, tento rozdil p?ece jen neospravedl|?uje odliSné
zachazeni v oblasti DPH, jelikoZ v obou p?ipadech pIn?ni v podstat? spo?iva ve vym?n? informaci
a v pomoci technického a administrativniho razu.

15

| p?esto se tento soud tadZe, zda je t?eba vzit v Uvahu skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni —
na rozdil od situace ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Bookit — neexistuje krom? platebni
transakce Zadna samostatna kupni smlouva. Domniva se v3ak, Ze z rozsudku Bookit nevyplyva,
Ze se sluzbami technické pomoci musi byt zachazeno odliSn? v zavislosti na dot?ené transakci.

16



Krom? toho je v obou situacich snadné ur?it protipln?ni za pIn?ni, zatimco cilem osvobozeni
finan?nich transakci od dan? je zejména zmirnit p?ipadné obtiZze spojené se stanovenim zakladu
dan?, jakoz i ?astky odpo?itatelné DPH.

17

Za t?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~JSou technickd& a administrativni pln?ni, ktera poskytovatel sluzeb provadi pro banku provozujici
bankomat v souvislosti s vyb?ry hotovosti z této banky prost?ednictvim bankomatu, podle ?I. 13
?4sti B pism. d) bodu 3 [Sesté sm?rnice] osvobozeny od [DPH], a?koli na zaklad? [rozsudku
Bookit] podle tohoto ustanoveni podobna technickd a administrativni pln?ni, kterd provadi
poskytovatel sluzeb v souvislosti s platbami kartou p?i prodeji vstupenek do kina, od dan?
osvobozeny nejsou?”

K p?edb?zné otazce
18

Podstatou otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze operace tykajici se plateb osvobozena od DPH, na kterou se
vztahuje toto ustanoveni, zahrnuje sluzby poskytované bance provozujici bankomaty, jez spo?ivaji
v uvedeni t?chto bankomat? do provozu a zajiS?ovani jejich chodu, ve vkladani pen?z do t?chto
bankomat?, v instalaci hardwaru a softwaru do t?chto bankomat? za U?elem ?teni Udaj? z
bankovnich karet, v p?edani Zadosti o schvaleni vyb?ru hotovosti bance, ktera vydala pouZzitou
bankovni kartu, ve vydani poZadované hotovosti a v zaznamenani vyb?rovych transakci.

19

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? d?ive stanovena v ?I. 13 ?asti B pism. d)
bod? 3 Sesté sm?rnice, ktera se v projednavaném p?ipad? pouzije ratione temporis, jsou p?evzata
ve stejném zn?ni v ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH. Judikatura Soudniho dvora tykajici se
posledn? uvedeného ustanoveni je tedy relevantni pro vyklad rovnocennych ustanoveni Sesté
sm?rnice.

20

Je t?eba rovn?Z poznamenat, jak zd?raznil generalni advokat v bod? 24 svého stanoviska, Ze
vyb?r z bankomatu je ,platebni sluzbou“ ve smyslu unijniho prava. Krom? toho, pokud jde o
Loperace tykajici se plateb“ ve smyslu Sesté sm?rnice, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze Uvahy vztahujici
se k operacim tykajicim se p?evod?, na které se vztahuje tato sm?rnice, se pouziji rovn?Z na
prvn? uvedené operace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, bod 50).

21

Na zéklad? t?chto Uvah Ize z ustélené judikatury vyvodit, Ze aby mohly byt povaZzovany za
Loperaci tykajici se plateb” ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice, musi
p?edm?tné sluzby tvo?it samostatny celek, posuzovany globaln?, jehoz U?inkem je plnit specifické
a zasadni funkce platby, a tudiz p?evad?t finan?ni prost?edky a vyvolavat zm?ny pravni a
finan?ni situace. V tomto ohledu je t?eba sluzbu osvobozenou od dan? ve smyslu Sesté sm?rnice
odliSovat od pouhého materialniho ?i technického pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek Bookit, bod



40 a citovana judikatura).
22

Funk?ni aspekty jsou tedy rozhodujici pro ur?eni, zda se dana operace tyka plateb ve smyslu ?I.
13 ?4asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice. Kritérium umoz?ujici odlisit operaci, jejimz U?inkem je
p?evedeni finan?nich prost?edk? a zm?ny pravni a finan?ni situace, na kterou se vztahuje
osvobozeni od dan? stanovené timto ustanovenim, od operace, ktera takovéto U?inky nema, a
tudiz se na ni uvedené osvobozeni nevztahuje, spo?iva v tom, zda dan& operace skute?n? ?i
potencialn? p?evadi vlastnictvi p?edm?tnych finan?nich prost?edk? nebo zda jejim U?inkem je
plnit specifické a zdsadni funkce tohoto p?evodu (v tomto smyslu viz rozsudek Bookit, bod 41,
jakoz i rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, bod 38 a citovana
judikatura).

23

Skute?nost, Ze doty?ny poskytovatel sluzeb p?imo sam zatizZi nebo kredituje G?et, nebo zasahne
prost?ednictvim zaznam? do U?t? majitele, sice v zasad? dovoluje povazovat tuto podminku za
spln?nou a mit za to, Ze doty?na sluzba je osvobozena od dan?, avSak pouha skute?nost, Ze tato
sluzba p?imo nezahrnuje takovyto ukon, neumoz?uje bez dalSiho vylou?it moznost, aby se na ni
vztahovala p?edm?tné osvobozeni od dan?, nebo? vyklad p?ipomenuty v bod? 21 tohoto
rozsudku nep?edjima podrobnosti provedeni plateb (per analogiam viz rozsudek Bookit, bod 42 a
citovana judikatura).

24
Na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t s ohledem na tyto Gvahy.
25

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Cardpoint sama
nezat?Zovala dané bankovni U?ty, ale provad?la fyzicka dodani ?astek pen?z vybiranych z
bankomat?, jejichZ chod zajis?ovala. Navic sama transakce neschvalovala. Spole?nost Cardpoint
totiz nem?la rozhodovaci pravomoc k p?islusnym transakcim, ale p?edavala udaje
prost?ednictvim ?et?zce zprost?edkovatel? bance, kterd vydala pouzitou bankovni kartu, a ?idila
se pokyny této banky p?i provad?ni distribuce pozadované hotovosti. Poté provad?la zdznamy o
dot?enych vyb?rech hotovosti, které p?edavala jakoZto pokyn k zG?tovani svému klientovi, a sice
bance, kter4 dot?eny bankomat provozovala.

26

Z toho vyplyva, Ze se sluzby poskytované spole?nosti Carpoint nejevi jako sluzby, jimiz Ize
uskute?nit p?evod finan?nich prost?edk? nebo provést pravni a finan?ni zm?ny, které
charakterizuji ,operaci tykajici se plateb“ ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice.
Je pravda, Ze na rozdil od situace ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Bookit, se sluzby
poskytované spole?nosti Carpoint neomezovaly na vym?nu Udaj? mezi vydavajici bankou a
bankou provozujici dot?eny bankomat, ale tykaly se rovn?z fyzické distribuce hotovosti. Dodani
bankovek p?i vyb?ru z bankomatu vSak nep?edstavovalo p?evod vlastnictvi ze spole?nosti
Carpoint na uzivatele tohoto bankomatu. Tim, kdo schvalil vyb?r hotovosti, odepsal odpovidajici
?astku z bankovniho U?tu uzivatele uvedeného bankomatu a p?eved! viastnictvi pen?z p?imo na
tohoto uzivatele, byla banka, ktera vydala bankovni kartu.



27

Mimoto, jak uvedl| generalni advokat v bod? 40 svého stanoviska, pouze banka, ktera je
provozovatelem bankomatu, zadava zaznamy do systému BBK. Pokud jde o kazdodenni soubor
Udaj?, ktery nelze m?nit a ktery obsahuje veskeré p?islusné denni transakce vygenerované
spole?nosti Carpoint a p?edané do systému BKK, jeho U?elem je informovat BKK o schvalenych a
uskute?n?nych transakcich, a proto nelze mit za to, Ze jeho U?inkem je plnit specifické a
podstatné funkce platby.

28

Vyklad, podle kterého se sluzby poskytované spole?nosti Carpoint nejevi jako sluzby, jimiz Ize
uskute?nit p?evod finan?nich prost?edk? nebo provést pravni a finan?ni zm?ny, které
charakterizuji operaci tykajici se plateb, neni zpochybn?n skute?nosti, Ze sluzby poskytované
spole?nosti Carpoint, pokud jde zejména o zadavani udaj? a jejich p?enos, jakoZ i o dodani
hotovosti, byly nezbytné pro uskute?n?ni operace tykajici se plateb osvobozené od dan?. V tomto
ohledu z ustélené judikatury vyplyva, Ze vzhledem k striktnimu vykladu osvobozeni od DPH
neumoz?uje tato samotna skute?nost dosp?t k zav?ru o osvobozeni uvedenych sluzeb od dan?,
pokud nejsou spin?na dalSi kritéria uvedena v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, bod 43).

29

Takovy vyklad pojmu ,operace tykajici se plateb”, jenz je uveden v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 3
Sesté sm?rnice, je ostatn? podpo?en cilem tohoto ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, zejména zmirnit p?ipadné obtiZze spojené se stanovenim protipIn?ni za pln?ni, a
tedy i zakladem dan? (v tomto smyslu viz rozsudek Bookit, bod 55 a citovana judikatura). Ze spisu
totiz vyplyva, Ze protipln?ni, které spole?nost Carpoint obdrzela za poskytovani svych sluzeb, Ize
stanovit bez zvlastnich obtizi.

30

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism.
d) bod 3 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze operace tykajici se plateb
osvobozena od DPH, na kterou se vztahuje toto ustanoveni, nezahrnuje sluzby poskytované
bance provozujici bankomaty, jeZ spo?ivaji v uvedeni t?chto bankomat? do provozu a zajiS?ovani
jejich chodu, ve vkladani pen?z do t?chto bankomat?, v instalaci hardwaru a softwaru do t?chto
bankomat? za G?elem ?teni Udaj? z bankovnich karet, v p?edani zadosti o schvaleni vyb?ru
hotovosti bance, ktera vydala pouZitou bankovni kartu, ve vydani poZzadované hotovosti a v
zaznamenani vyb?rovych transakci.

K néaklad?m ?izeni
31

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:



?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze operace
tykajici se plateb osvobozena od dan? z p?idané hodnoty, na kterou se vztahuje toto ustanoveni,
nezahrnuje sluzby poskytované bance provozujici bankomaty, jeZ spo?ivaji v uvedeni t?chto
bankomat? do provozu a zajis?ovani jejich chodu, ve vkladani pen?z do t?chto bankomat?, v
instalaci hardwaru a softwaru do t?chto bankomat? za U?elem ?teni Udaj? z bankovnich karet, v
p?edani Zadosti o schvaleni vyb?ru hotovosti bance, ktera vydala pouZzitou bankovni kartu, ve
vydani poZzadované hotovosti a v zaznamenani vyb?rovych transakci.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



