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62018CJ0042
TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2019. gada 3. oktobr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Sest?
direkt?va 77/388/EEK — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkts —
Dar?jumi, kas skar maks?jumus — Pakalpojumi, ko sabiedr?ba sniegusi bankai un kas saist?ti ar
bankom?tu darb?bu

Liet? C?42/18

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 28. septembr? un
kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 24. janv?r?, tiesved?b?

Finanzamt Trier

pret

Cardpoint GmbH , kas ir Moneybox Deutschland GmbH ties?bu p?r??m?ja,
TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. BiltSens [F.
Biltgen], J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L. S. Rosi [L. S.
Rossi],

?ener?ladvok?ts: ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Cardpoint GmbH v?rd? — M. Robisch, Steuerberater, un J. Habla, Rechtsanwaltin,

V?cijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji T. Henze un R. Kanitz, v?I1?k R. Kanitz, p?rst?viji,
Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un B.?R. Killmann, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 2. maija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as d) punkta 3.
apakSpunktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Finanzamt Trier (Tr?res Finansu p?rvalde,
V?cija) un Cardpoint GmbH, kas ir Moneybox Deutschland GmbH ties?bu p?r??m?ja, par $?s
administr?cijas atteikumu pieS?irt p?d?jai min?tai atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(PVN) par pakalpojumiem, kas sniegti bankai un kas saist?ti ar bankom?tu darb?bu.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Sest? direkt?va

3

Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkts ir formul?ts $?di:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
d)
§?dus dar?jumus:
[]
3.

Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iz?emot par?du piedzi?u un
faktoringu;

[..].”
PVN direkt?va
4

Kops$ 2007. gada 1. janv?ra Sest? direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Padomes Direkt?vu
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV



2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).
5
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]
d)

dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u”.

V?cijas ties?bas
6

Saska?? ar Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli) 4. panta 8. punkta d)
apakspunktu no PVN ir atbr?voti:

“Dar?jumi un starpniec?ba dar?jumos, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus un
p?rskait?jumus, un tirgojamu dokumentu piedzi?u.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums
7

Cardpoint savam klientam, bankai, sniedz pakalpojumus, kas ir saist?ti ar bankom?tu darb?bu.
S?s sabiedr?bas pien?kums bija 30s bankom?tus uzst?d?t un uztur?t. Saj? nol?k? t? min?tajos
bankom?tos uzst?d?ja inform?tikas iek?rtas, k? ar? noteiktu to labai darb?bai nepiecieSamo
programmat?ru. Turkl?t tai bija pien?kums p?rvad?t pap?rnaudu, ko banka nodod t?s r?c?b?, un
apg?d?t bankom?tus. Visbeidzot t? sniedza konsult?cijas par So bankom?tu darb?bu.

8

P?c iesniedz?jtiesas dom?m, skaidras naudas iz?emSana notiek $?di. Kad bankas konta tur?t?js
ievieto savu bankas karti bankom?t?, ?paSa programmat?ra nolasot §?s kartes datus. Cardpoint
tos kontrol?jot un pieprasot Bank-Verlag GmbH at?auju izdar?t v?lamo iz?emSanu. P?d?j? min?t?
sabiedr?ba nos?tot piepras?jumu starptautiskajam banku t?klam, kas savuk?rt nododot to bankai,
kura ir izdevusi attiec?go bankas karti. S? banka p?rbaudot ?pasnieka konta atlikumu un pa to
paSu nodoSanas ??di nos?tot v?lam?s iz?emSanas apstiprin?jumu vai atteikumu. PiekriSanas
gad?jum? Cardpoint veicot So iz?emSanu bankom?t? un ?ener?jot t? re?istr?ciju. T? nododot So
ierakstu k? gr?matved?bas instrukciju savam klientam, bankai, kas izmanto attiec?go bankom?tu.
T? bez izmai??m ievadot ierakstus Deutsche Bundesbank (V?cijas Feder?!? banka, turpm?k
tekst? — “BBK”) sist?m?. Cardpoint ?ener?jot ar? katras dienas negroz?mu sarakstu, kas ietver
visus dienas dar?jumus un kas ar? tiekot nodots BBK. Sie ieraksti at?aujot konstat?t bankas, kas
izmanto attiec?go bankom?tu, pras?juma ties?bas pret naudu iz??mus? konta tur?t?ja banku, k?
ar? ar to saist?tos izdevumus.

9

2007. gada 7. febru?r? Cardpoint iesniedza groz?to PVN deklar?ciju par 2005. gadu un |?dza
groz?t sp?k? esoSo pazi?ojumu par nodokli, apgalvojot, ka t?s pakalpojumi, kas saist?ti ar



bankom?tu darb?bu, ir atbr?voti no nodok?a.
10

P?c tam, kad Tr?res FinanSu p?rvalde noraid?ja So pieteikumu, Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(Reinzemes-Pfalcas Finansu tiesa, V?cija) apmierin?ja Cardpoint celto pras?bu, pamatojot ar to,
ka §?s sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi ir j?uzskata par “dar?jumiem, kas skar maks?jumus”,
Sest?s direkt?vas izpratn? un t?d?j?di tie ir atbr?voti no PVN.

11

Tr?res Finan3u p?rvalde iesniedza lietu iesniedz?jties? saska?? ar rev?zijas tiesved?bu. S? tiesa
aptur?ja lietu 1?dz 2016. gada 26. maija sprieduma liet? Bookit (C?607/14, turpm?k tekst? —
“spriedums Bookit, EU:C:2016:355) pasludin?Sanai.

12

Min?t? tiesa Saub?s par to, vai Cardpoint sniegtie pakalpojumi ir j?kvalific? k? “tehniskas un
administrat?vas darb?bas” saska?? spriedumu Bookit un vai Sie pakalpojumi nav “dar?jumi, kas
skar maks?jumus” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkta izpratn?. T?
uzskata, ka runa ir par pal?dz?bas pakalpojumiem, kas analogi tiem, par kuriem ir runa liet?, kur?
ir tais?ts spriedums Bookit, ja Cardpoint pakalpojumi ir vien?gi bankas doto instrukciju tehniska
izpilde.

13

Pamatliet? apl?kotajai situ?cijai esot citas 1?dz?bas ar to situ?ciju, kas bija min?t? sprieduma
priekSmets. T? Cardpoint sa?emot datus par attiec?g? konta ?pasSnieka bankas karti un nododot
Sos datus bankai, kas ir izdevusi So karti. Cardpoint veicot v?lamo iz?emSanas dar?jumu tikai p?c
tam, kad t? ir sa??musi [bankas] at?auju. T?tad §? sabiedr?ba neesot atbild?ga par individu?lu
r?kojumu kontroli un apstiprin?Sanu.

14

Lai gan, pret?ji situ?cijai, k?da tika apl?kota spriedum? Bookit, pamatlieta neattiecas vis uz kino
bi?eSu p?rdoSanas un pirkSanas dar?jumiem, bet uz pakalpojumiem, kas skar p?rskait?jumus
skaidr? naud? bankom?tos, §? at$?ir?ba tom?r neattaisno at$?ir?gu attieksmi PVN jom?, jo vien?
un otr? gad?jum? pakalpojumu b?t?b? veido inform?cijas apmai?a un tehniska un administrat?va
pal?dz?ba.

15

Jatas t? ir, S? tiesa Saub?s, vai ir j??em v?r? fakts, ka pamatliet?, pret?ji situ?cijai liet?, kur?
tais?ts spriedums Bookit, nav atsevis?a p?rdoSanas I?guma papildus samaksas dar?jumam.
Tom?r t? uzskata, ka no sprieduma Bookit neizriet, ka tehnisk?s pal?dz?bas pakalpojumi ir
j?apl?ko ats?ir?gi atkar?b? no attiec?g? dar?juma.

16

Turkl?t ab?s situ?cij?s atl?dz?bu par pakalpojumu esot viegli noteikt, cikt?l finanSu dar?jumu
atbr?vojums ir v?rsts tostarp uz to, lai p?rvar?tu iesp?jam?s gr?t?bas, kas saist?tas ar nodok?a
b?zes, k? ar? atskait?mas PVN summas noteikSanu.



17

Sajos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finandu tiesa, V2cija) ir nol?musi aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tehniskas un administrat?vas darb?bas, ko pakalpojumu sniedz?js veic bankom?tu
izmantojoSai bankai un kas ir saist?tas ar skaidras naudas izmaksu t?s bankom?tos, ir atbr?votas
no nodok?a saska?? ar [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunktu, ja
atbilstoSi [spriedumam Bookit] saska?? ar So normu no nodok?a nav atbr?votas 1?dz?gas
tehniskas un administrat?vas darb?bas, ko pakalpojumu sniedz?js veic saist?b? ar karSu
maks?jumiem kino bi?eSu tirdzniec?b??”

Par prejudici?lo jaut?jumu
18

Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 3. apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pakalpojums, kas sniegts bankai, kura izmanto
bankom?tus, un ko veido So bankom?tu uzst?d?Sana un uztur?Sana, apg?d?Sana, inform?tikas
iek?rtu uzst?d?Sana un programmat?ras instal?Sana, lai nolas?tu bankas karSu datus, at?aujas
iz?emt skaidru naudu nodoSana izmantot?s bankas kartes izdev?jai bankai, pras?t?s skaidr?s
naudas izsniegSana un iz?emsSanas dar?jumu re?istr?Sana, ietilpst min?taj? ties?bu norm?
nor?d?taj? no PVN atbr?votaj? dar?jum?, kas skar maks?jumus.

19

Vispirms j?nor?da, ka atbr?vojumi, kas ieprieks bija paredz?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 3. apakSpunkt?, kura Saj? gad?jum? ir piem?rojama ratione temporis, t?d? pas?
formul?jum? ir p?r?emti PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt?. L?dz ar to Tiesas
judikat?ra attiec?b? uz So p?d?jo min?to normu ir atbilstoSa, lai interpret?tu ar? 1?dzv?rt?gos
Sest?s direkt?vas noteikumus.

20

J?atz?m? ar?, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 24. punkt?, ka pap?rnaudas iz?emSana
no bankom?ta ir “maks?jumu pakalpojums” Savien?bas ties?bu izpratn?. Turkl?t attiec?b? uz
“dar?jumiem, kas skar maks?jumus” Sest?s direkt?vas izpratn?, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Siem
p?d?jiem min?tajiem ir ar? piem?rojami Saj? direkt?v? min?tie apsv?rumi par dar?jumiem, kas
skar maks?jumus (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 1997. gada 5. j?nijs, SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, 50. punkts).

21

?emot v?r? Sos apsv?rumus, no past?v?g?s judikat?ras var secin?t, ka, lai attiec?gie pakalpojumi
var?tu tikt kvalific?ti par “dar?jumu, kas skar maks?jumus” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 3. apakSpunkta izpratn?, tiem ir j?veido atsevis?s kopums, kas tiek v?rt?ts kopum? un kam
ir specifiskas maks?jumam b?tiskas funkcijas, un k? rezult?t? I?dz ar to tiek p?rskait?ti naudas
I7dzek?i un rad?tas juridiskas un finansi?las izmai?as. Saj? zi?? no nodok?a atbr?vots
pakalpojums Sest?s direkt?vas izpratn? ir j?nos?ir no parasta materi?la vai tehniska pakalpojuma
shiegSanas (Saj? zi?? skat. spriedumu Bookit, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

22



T?tad funkcion?lie aspekti ir iz§?iro8i, lai noteiktu, vai dar?jums skar maks?jumus Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkta izpratn?. Krit?rijs, kas ?auj noS?irt
dar?jumu, kura rezult?t? tiek p?rskait?ti naudas 1?dzek?i un rad?tas juridiskas un finansi?las
izmai?as un uz kuru attiecas $aj? ties?bu horm? min?tais atbr?vojums, no dar?juma, kam nav
§?du seku un uz kuru I?dz ar to tas neattiecas, izriet no t?, vai attiec?gais dar?jums ietver faktisku
vai potenci?lu attiec?go naudas 1?dzek?u p?rskait?jumu vai ar? $?dam p?rskait?jumam specifisku
un b?tisku funkciju izpildi (8aj? noz?m? skat. spriedumu Bookit, 41. punkts, k? ar? spriedumu,
2018. gada 25. j?lijs, DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23

Lai ar? fakts, ka attiec?gais pakalpojumu sniedz?js pats var tieSi debit?t un/vai kredit?t kontu vai
ar? veikt iegr?matojumu viena tur?t?ja kontos, princip? ?auj uzskat?t, ka Sis nosac?jums ir
izpild?ts, un secin?t, ka pakalpojums ir atbr?vots no nodok?a, t?d?? vien, ka Sis pakalpojums tiesi
neietver $?du uzdevumu, tom?r nevar uzreiz tikt izsl?gts, ka uz to var attiekties attiec?gais
atbr?vojums, ?emot v?r?, ka interpret?cija, kas ir atg?din?ta $? sprieduma 21. punkt?, neietekm?
noteikumus par p?rskait?jumu veikSanu (skat. p?c analo?ijas spriedumu Bookit, 42. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

24
Uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? izkl?st?tos apsv?rumus.
25

Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas |?muma izriet, ja Cardpoint pati nedebet?ja attiec?gos bankas
kontus, bet izdar?ja to naudas summu fizisku izsniegSanu, kas iz?emtas bankom?tos, kuru
uztur?Sanu ekspluat?cij? t? nodroSina. Turkl?t t? pati neapstiprin?ja dar?jumus. Cardpoint nebija
ties?bu pie?emt I?mumus attiec?b? uz attiec?gajiem dar?jumiem, bet t? nodeva datus, izmantojot
starpniekus, izmantot?s bankas kartes izdev?jai bankai un nodeva t?1?k no §?s bankas n?kus?s
instrukcijas, izdarot pras?t?s skaidr?s naudas izsniegSanu. P?c tam t? piere?istr?ja attiec?go
iz?emto skaidro naudu, nododot So ierakstu k? gr?matved?bas instrukciju savam klientam —
bankai, kas izmanto attiec?go bankom?tu.

26

No min?t? izriet, ka Cardpoint sniegtie pakalpojumi nes?iet t?di, ar ko tiktu izdar?ta naudas
I?7dzek?u nodoSana, ne t?di, kas rad?tu juridiskus un finanSu groz?jumus, kuri raksturo “dar?jumu,
kas skar maks?jumus” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkta izpratn?.
Protams, pret?ji situ?cijai, kas ir apl?kota liet?, kur? ir tais?ts spriedums Bookit, Cardpoint sniegtie
pakalpojumi nav tikai datu apmai?a starp izdev?ju banku un banku, kas izmanto attiec?go
bankom?tu, bet tie attiecas ar? uz skaidras naudas fizisku izsniegSanu. Tom?r pap?rnaudas
izsniegSana t?s iz?emSanas bankom?t? laik? nav Cardpoint ?paSuma nodoSana $? bankom?ta
lietot?jam. Bankas kartes izdev?ja banka dod at?auju iz?emt skaidru naudu, t? attiec?go summu
no?em no min?t? bankom?ta lietot?ja bankas konta un nodod ?pasumties?bas uz naudu tieSi Sim
lietot?jam.

27

Katr? zi??, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 40. punkt?, tikai banka, kas izmanto
attiec?go bankom?tu, iesniedz ierakstus BBK sist?m?. M?r?is ikdienas datu datnei, kas nav
groz?ma un ietver visus Cardpoint ?ener?tos attiec?g?s dienas dar?jumus, kuri ir nodoti BBK, ir



inform?t to par veiktajiem at?autajiem dar?jumiem, un t?tad nevar uzskat?t, ka t? veic specifiskas
un b?tiskas maks?jumu funkcijas.

28

Interpret?ciju, saska?? ar kuru ar Cardpoint sniegtajiem pakalpojumiem, $?iet, netiek ?stenots
naudas 1?dzek?u p?rvedums, kas rad?tu juridiskas un finanSu izmai?as, kuras ir rakstur?gas
dar?jumam, kas attiecas uz maks?jumiem, neatsp?ko fakts, ka Cardpoint sniegtie pakalpojumi,
tostarp tie, kas attiecas uz datu ievad?Sanu un to nodoSanu, k? ar? skaidras naudas nodoSanu, ir
svar?gi, lai ?stenotu atbr?voto dar?jumu, kas skar maks?jumus. Saj? zi?? no past?v?g?s
judikat?ras izriet, ka, ?emot v?r? to, ka atbr?vojumi no PVN ir j?interpret? Sauri, tikai Sis fakts
ne?auj secin?t, ka min?tie pakalpojumi ir atbr?voti, ja nav izpild?ti citi $? sprieduma 21. un 22.
punkt? nor?d?tie krit?riji (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS, C?5/17,
EU:C:2018:592, 43. punkts).

29

S?da Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apak3punkt? nor?d?t? j?dziena “dar?jumi,
kas skar maks?jumus” interpret?cija katr? zi?? atbilst $?s ties?bu normas m?r?im, kas, k? tas
izriet no Tiesas judikat?ras, it ?pasi ir p?rvar?t iesp?jam?s gr?t?bas noteikt atl?dz?bu par
pakalpojumu un t?tad nodok?a b?zi (Saj? zi?? skat. spriedumu Bookit, 55. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). No Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka Cardpoint sa?emt? atl?dz?ba
par t?s pakalpojumu sniegSanu ir nosak?ma bez ?pas$?m gr?t?b?m.

30

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pakalpojums, kas sniegts
bankai, kura izmanto bankom?tus, un ko veido So bankom?tu uzst?d?Sana un uztur?Sana,
apg?d?Sana, inform?tikas iek?rtu uzst?d?8ana un programmat?ras instal?Sana, lai nolas?tu
bankas karSu datus, at?aujas iz?emt skaidru naudu nodoSana izmantot?s bankas kartes izdev?jai
bankai, pras?t?s skaidr?s naudas izsniegSana un iz?emSanas dar?jumu re?istr?Sana, neietilpst
min?taj? ties?bu norm? nor?d?taj? no PVN atbr?votaj? dar?jum?, kas skar maks?jumus.

Par ties?San?s izdevumiem
31

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka pakalpojums, kas sniegts bankai, kura izmanto bankom?tus, un ko veido So
bankom?tu uzst?d?Sana un uztur?Sana, apg?d?Sana, inform?tikas iek?rtu uzst?d?Sana un
programmat?ras instal?Sana, lai nolas?tu bankas karSu datus, at?aujas iz?emt skaidru naudu
nodoSana izmantot?s bankas kartes izdev?jai bankai, pras?t?s skaidr?s naudas izsniegSana un



iz?emSanas dar?jumu re?istr?Sana, neietilpst min?taj? ties?bu norm? nor?d?taj? no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a atbr?votaj? dar?jum?, kas skar maks?jumus.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — v?cu.



