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62018CJ0051
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

19. prosince 2018 ( *1)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 — Spravni praxe, podle niZ odm?na p?i op?tném prodeji nalezZejici autorovi
origindlu um?leckého dila podléha DPH*

Ve v?ci C?51/18,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
29. ledna 2018,

Evropska komise, zastoupena N. Gossement a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,
zalobkyn?,

proti

Rakouské republice, zastoupené G. Hessem, jako zmocn?ncem,

Zalovane,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni M. Vilaras, p?edseda ?tvrtého senatu vykonavajici funkci p?edsedy osmého senatu, J.
Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze uvalenim dan? z p?idané
hodnoty (DPH) na odm?nu p?i op?tném prodeji naleZejici autorovi originalu um?leckého dila
Rakouska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 2 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

Pravni ramec



Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

2

Body 3 a 5 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zni:
+(3)

Aby se zajistilo, Ze ustanoveni budou uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v souladu se
zasadou zdokonaleni pravni Upravy, je vhodné p?epracovat strukturu a zn?ni uvedené sm?rnice,
p?estozZe toto p?epracovani v zasad? nep?inese Zadné v?cné zm?ny ve stavajicich pravnich
p?edpisech. S p?epracovanim je vSak nevyhnuteln? spojeno n?kolik malo v?cnych zm?n, které by
nicmén? m?ly byt provedeny. P?ipady provedeni takovych zm?n jsou uvedeny Uplnym vy?tem v
ustanovenich upravujicich provedeni sm?rnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup v platnost.

[...]

)

Systém DPH dosahuje nejv?tSi jednoduchosti a neutrality, je-li da? vybirdna co nejvSeobecn?ji a
pokud jeji oblast p?sobnosti pokryva viechny stupn? vyroby a distribuce, jakozZ i poskytovani
sluzeb. Je proto v zajmu vnit?niho trhu a ?lenskych stat? p?ijmout spole?ny systém, ktery se
vztahuje rovn?z na maloobchod.”

3

?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova,;

[..]
c)

poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]"

4

?lanek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

. ,POskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."

5



?lanek 25 uvedené sm?rnice stanovi:
»Poskytnuti sluzby m?ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pIn?ni:
a)

postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument zakladajici
vlastnické pravo ?i nikoli;

b)
p?ijeti zavazku zdrZet se ur?itého jednani nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci;
c)

vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zakona."

6
?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? v3e, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Sm?rnice 2001/84/ES
7

Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. z4?i 2001 o
pravu na op?tny prodej [0 pravu na odm?nu p?i op?tném prodeji] ve prosp?ch autora originalu
um?leckého dila (U?. v?st. 2001, L 272, s. 32; Zvl. vyd. 17/01, s. 240, oprava U?. v?st. 2006, L
230, s. 12) zni:

,Pravo na op?tny prodej [Pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji] méa za cil zajistit autor?m
vytvarnych d?l a plastik podil na hospoda?ském usp?chu originalu jejich um?leckych d?l. To
pomaha obnovit rovhovahu mezi hospoda?skou situaci autor? original? vytvarnych d?l a plastik a
dalSich tv?rc?, kte?i t?zi z Usp?Sného [t?Zi z nasledného] vyuZzivani svych d?l.”

8

?lanek 1 této sm?rnice, nadepsany ,P?edm?t prava na op?tny prodej [prava na odm?nu p?i
op?tném prodeji]*, stanovi:

»L. ?lenské staty stanovi ve prosp?ch autora originalu um?leckého dila pravo na op?tny prodej
[ve prosp?ch autora origindlu um?leckého dila pravo], vymezené jako nezcizitelné pravo, kterého
se nelze do budoucna vzdat, na autorskou odm?nu zaloZenou na prodejni cen? ziskané z
jakéhokoli op?tného prodeje dila nasledujiciho po prvnim p?evodu dila autorem.



2. Pravo uvedené v odstavci 1 se vztahuje na vSechny ukony op?tného prodeje, jehoz se jako
prodavajici, kupujici nebo zprost?edkovatel U?astni profesionalni zastupce trhu s um?leckymi dily,
nap?iklad auk?ni si?, um?lecka galerie a obecn? jakykoli obchodnik s um?leckymi dily.

3. ?lenské staty mohou stanovit, Ze pravo uvedené v odstavci 1 se nevztahuje na ukony
op?tného prodeje, pokud prodavajici ziskal um?lecké dilo p?imo od autora mén? nez t?i roky
p?ed danym op?tnym prodejem a kdy cena op?tného prodeje nep?esahuje 10000 EUR.

4. Autorskou odm?nu hradi prodavajici. ?lenské staty mohou stanovit, Ze jedna z fyzickych nebo
pravnickych osob uvedenych v odstavci 2, jind nez prodavajici, je sama odpov?dna nebo se s
prodavajicim podili na odpov?dnosti za zaplaceni autorské odm?ny."

9
?lanek 3 uvedené sm?rnice, ktery se tyka spodni hranice prodejni ceny, stanovi:

.1. ?lenské staty stanovi minimalni prodejni cenu, od které jsou prodeje uvedené v ?lanku 1
p?edm?tem prava na op?tny prodej [prava na odm?nu p?i op?tném prodeji].

2. Tyto minimalni prodejni ceny nesm?ji v zadném p?ipad? p?ekro?it 3000 EUR."
10

?lanek 4 uvedené sm?rnice, ktery se tyka sazeb, stanovi:

»1. Pro autorské odm?ny podle ?lanku 1 se stanovi tyto sazby:
a)

4 % z ?asti prodejni ceny do 50000 EUR;

b)

3 % z ?asti prodejni ceny od 50000,01 do 200000 EUR,;

c)

1 % z ?asti prodejni ceny od 200000,01 do 350000 EUR;

d)

0,5 % z ?asti prodejni ceny od 350000,01 do 500000 EUR;

e)

0,25 % z ?asti prodejni ceny p?esahujici 500000 EUR.

Celkova vySe autorské odm?ny vSak nesmi p?evysit 12500 EUR.

2. ?lenské staty mohou odchylIn? od odstavce 1 stanovit sazbu 5 % z prodejni ceny uvedené v
odst. 1 pism. a).

3. Pokud by stanovena minimalni cena byla niZzSi nez 3000 EUR, ?lenské staty rovn?z stanovi
sazbu platnou pro prodejni ceny do 3000 EUR; tato sazba nesmi byt niZzsi nez 4 %."



Rakouské pravo
Urheberrechtsgesetz
11

Urheberrechtsgesetz (zakon o autorském pravu) ze dne 9. dubna 1936 (BGBI. 111/1936), ve
zn?ni pouzitelném na projednavanou v?c (dale jen ,UrhG"), upravuje v oddile Il prava ud?lena
autorovi, mezi n?Z pat?i pravo na vyuzivani, rozmnozovani a rozSi?ovani dila.

12
Ustanoveni § 16 UrhG, nadepsaného ,Pravo na rozSi?ovani*, zni:

»(1) Autorovi nélezi vylu?né pravo na rozsi?ovani d?l. Na zaklad? tohoto prava nesmi byt dila
nabizena k prodeji nebo uvad?na na trh zp?sobem, kterym by byla zp?istupn?na ve?ejnosti bez
jeho souhlasu.

(2) Dokud neni dilo zve?ejn?no, zahrnuje pravo na rozSi?ovani rovn?z vylu?né pravo na
zp?istupn?ni tohoto dila ve?ejnosti jeho ve?ejnym vylepenim, vyloZzenim, vyv?8enim, vystavenim
nebo podobnym uZitim.

(3) S vyhradou § 16a se pravo na rozSi?ovani nevztahuje na dila, ktera byla formou p?evodu
vlastnictvi uvedena na trh v ?lenském stat? [Unie] nebo ve stat?, ktery je ?lenem Evropského
hospoda?ského prostoru, se souhlasem nositele prav.

[..]

(5) Tam, kde tento zakon pouZziva spojeni ,rozSi?ovat dilo‘, rozumi se tim pouze rozsi?ovani d?|
vyhrazené autorovi v souladu s odstavci 1 az 3.“

13
Ustanoveni § 16b UrhG, nadepsaného ,Pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji“, zni:

»(1) Ustanoveni § 16 odst. 3 se vztahuje na op?tny prodej originalu vytvarného dila nebo plastiky
po prvnim p?evodu provedeném autorem, p?i?emz prodejce je povinen zaplatit autorovi odm?nu
am?rnou cen? z op?tného prodeje bez dan? (odm?na p?i op?tném prodeji) v nasledujicich
rozmezich:

4 % z prvnich 50000 EUR,

3 % z nasledujicich 150000 EUR,

1 % z nasledujicich 150000 EUR,

0,5 % z nasledujicich 150000 EUR,

0,25 % z jakychkoli vysSich ?astek;

celkova vySe odm?ny nesmi p?esahnout 12500 EUR.

(2) Pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji ndlezi, pouze pokud prodejni cena ?ini alespo? 2500
EUR a pokud se p?evodu U?astni profesionalni zastupce trhu s um?leckymi dily, nap?iklad auk?ni



si?, um?lecka galerie nebo jiny obchodnik s um?leckymi dily, jakozto prodavajici, kupujici nebo
zprost?edkovatel; tyto osoby odpovidaji jako ru?itelé, po nichz Ize pln?ni poZzadovat p?ed
dluznikem, ledaZze maji samy povinnost odm?nu zaplatit. Tohoto prava se nelze vzdat do
budoucna. M?Ze se ho dovolavat i spole?nost pro kolektivni spravu; toto pravo je nezcizitelné.
Ustanoveni § 23 odst. 1 se pouzije p?im??en?.

(3) ,Origindlem dila’ ve smyslu odstavce 1 se rozumi dilo:
1.

vytvo?ené samotnym autorem,

2.

vytvo?ené v omezeném mnoZzstvi samotnym autorem nebo na jeho odpov?dnost a v zasad?
o?islované a autorem signované nebo jinym vhodnym zp?sobem autorizované;

3.
jinak povazovaneé za original dila.

(4) Pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji nenalezi, pokud prodavajici nabyl dilo od autora p?ed
mén? nez t?emi roky a prodejni cena nep?ekra?uje 10000 EUR."

Umsatzsteuergesetz 1994
14

Ustanoveni 8§ 1 Umsatzsteuergesetz (zakona o dani z obratu) ze dne 23. srpna 1994 (BGBI.
663/1994), ve zn?ni pouzitelném na projednavanou v?c (dale jen ,UStG 1994"), zni:

»(1) P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty jsou tato pIin?ni:
1.

dodani zboZi a jina pIn?ni za Uplatu uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ?innosti. Zdan?ni neni vylou?eno z d?vodu, Ze je pIin?ni uskute?n?no na zaklad?
pravniho nebo spravniho aktu nebo Ze se povaZuje za uskute?n?né na zaklad? pravniho p?edpisu;

[...]"

15

Ustanoveni 8 3 UStG 1994 zni:

»(1) Dodani jsou pIn?ni, jimiz podnikatel umozni kupujicimu nebo t?eti osob? jim zmocn?né

skute?n? se zbozZim nakladat. Pravo nakladat se zboZzim m?Ze byt p?evedeno podnikatelem nebo
jim zmocn?nou t?eti osobou.

[..]"
16

Ustanoveni § 3a odst. 1 UStG 1994 zni:



» -Jinymi pIn?nimi* se rozumi pIn?ni, ktera nejsou dodanim zbozi. Jiné pIln?ni m?Ze rovn?z
spo?ivat ve zdrZeni se ur?itého jednani nebo ve strp?ni ur?itého jednani nebo situace.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni
17

Dne 17. ?ijna 2014 zaslala Komise Rakouské republice vyzvu dopisem, v niz ji sd?lila své vyhrady
ke spravni praxi, podle niz odm?na p?i op?tném prodeji naleZejici autorovi originalu um?leckého
dila podléha DPH.

18

Komise v tomto dopise uvedla, Ze tato odm?na neni protipIn?nim za um?lecky vykon autora
takového um?leckého dila. Rovn?z up?esnila, Ze pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji ud?luje
p?imo z&kon s cilem poskytnout autorovi p?im??eny hospoda?sky podil na Usp?chu jeho dila.
Podle Komise v souvislosti s uplatn?nim prava na odm?nu p?i op?tném prodeji nedochazi na
stran? autora k dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby, a neexistuje tedy Zzadné pIn?ni, které by
podléhalo DPH.

19
Na tuto vyzvu dopisem odpov?d?la Rakouska republika dopisem ze dne 16. prosince 2014.
20

Rakouska republika uvedla, ze U?elem prava na odm?nu p?i op?tném prodeji je zajistit, aby se
autor podilel na hospoda?ském usp?chu svého dila. Skute?nost, Ze se autor neu?astni ujednani
mezi prodavajicim a kupujicim v ramci op?tného prodeje daného dila, podle ni nebrani tomu, aby
byla odm?na ziskana autorem z titulu op?tného prodeje zdan?na. Zasada neutrality systému DPH
naopak podle Rakouské viady vyZaduje, aby i tato odm?na podléhala DPH.

21

Rakouska republika dale uvedla, Ze pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji umoz?uje zohlednit
p?idanou hodnotu dila v p?ipad? jeho op?tného prodeje, z ?ehoz — jak uvedla podp?rn? — plyne
zvySeni zakladu dan? z pIn?ni poskytnutého autorem p?i prvnim prodeji. Vzhledem k tomu, Ze toto
prvni a jediné pIin?ni podléh&d DPH, musi tedy podle Rakouské vliady podléhat DPH i odm?na p?i
op?tném prodeji.

22

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla se vSemi odpov??mi Rakouské republiky spokojena, zaslala
tomuto ?lenskému statu dne 25. ?ervence 2016 od?vodn?né stanovisko, ve kterém op?tovn?
uvedla, Ze odm?na autora p?i op?tném prodeji neni protipln?nim za dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby autorem p?i prvnim uvedeni na trh, Ze smyslem prava na odm?nu p?i op?tném prodeji je
pouze umoznit autorovi, aby t?Zil z hospoda?skych vyhod spojenych s uznanim, jemuz se jeho
um?lecké dilo t?si, a Ze by autor nemohl op?tnému prodeji svého dila zabrénit.

23



Rakouska republika na toto od?vodn?né stanovisko odpov?d?la dopisem ze dne 22. z4?i 2016, v
n?mz v podstat? trvala na tom, Ze odm?na p?i op?tném prodeji dani podléha.

24

Rakouska republika up?esnila, Ze v ramci prava na odm?nu p?i op?tném prodeji poskytuje autor
pIn?ni spo?ivajici ve strp?ni op?tného prodeje dila. P?estoZe je toto pIln?ni zdkonem stanoveno
pro autory origindlu um?leckého dila, odpovida podle Rakouské republiky srovnatelnému pln?ni
jinych autor? v ramci p?edvad?ni jejich d?I. Vzhledem k tomu, Ze odm?na za p?edvad?ni t?chto
d?l, coby odm?na za poskytnuti sluzby, podléha DPH, musi ji podle Rakouské republiky podléhat i
odm?na p?i op?tném prodeji.

25

Rakouska republika trvala na své podp?rn? uplatn?né argumentaci, Ze zdan?ni této odm?ny je
od?vodn?né i vtom smyslu, Ze obnasi zvySeni zdkladu dan? z pIn?ni autora p?i prvnim uvedeni
jeho dila na trh. Pro U?ely zm?ny zakladu dan? podle Rakouské republiky nezélezi na existenci
pravniho vztahu mezi autorem dila a jeho prodavajicim ?i pozd?jSim kupujicim, nybrz na tom, Ze
autor v d?sledku prava na odm?nu p?i op?tném prodeji t?Zi z p?idané hodnoty tohoto dila.

26

Vzhledem k tomu, Ze se Komise s odpov??mi poskytnutymi Rakouskou republikou nespokaoijila,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K Zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni
27

Komise ma za to, Ze povinnost U?astnik? vystupujicich p?i op?tném prodeji dila zaplatit autorovi
odm?nu ma pouze zajistit, aby byl autorovi zaru?en spravedlivy podil na hodnot? originalu jeho
dila. Tento spravedlivy podil vSak podle ni neni protipln?nim za n?jaké pln?ni autora, nebo? se
vztahuje pouze k ekonomické hodnot? originalu dila, ktera pro autora vyplyva z op?tného prodeje
jeho dila u?in?ného bez jeho svoleni. Uvadi, Ze vySe odm?ny je neodvolateln? stanovena
zakonem.

28

Podle Komise déle z rozsudku ze dne 18. ledna 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22, body 25 a
26), vyplyva, Ze dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby je uskute?n?no ,za Uplatu” ve smyslu sm?rnice
o DPH pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci
jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje
skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci. Mezi poskytnutym pIin?nim a obdrZzenou
protihodnotou by tedy m?la existovat p?ima souvislost a zaplacené ?astky by m?ly p?edstavovat
skute?né protipIn?ni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v rdmci pravniho vztahu, v n?mz
jsou vzajemn? poskytnuta pin?ni.

29

Odm?na autora p?i op?tném prodeji p?itom podle Komise zjevn? neni protihodnotou za n?jaké
pIn?ni poskytnuté autorem, nybrz je ur?ena pouze na zaklad? ceny obdrzené p?i op?tném prodeji



dila, jejiz vySi nem?Ze autor ovlivnit. Autor ma tedy na tuto odm?nu narok, aniz je povinen ?i
schopen poskytnout sebemensi pIn?ni, a? uz formou jednani ?i opomenuti. Odm?na p?i op?tném
prodeji proto podle Komise neni odm?nou za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu
?lanku 2 sm?rnice o DPH.

30

Dale Komise uvadi, Ze jelikoz autor dila p?i jeho op?tném prodeji nem?Ze tomuto op?tnému
prodeji zabranit ani jej ovlivnit, takZe jiz neposkytuje Zzadné pIn?ni, nelze mit za to, Ze tento autor
poskytuje pIn?ni spo?ivajici ve strp?ni tohoto op?tného prodeje. Pravo na op?tny prodej tedy
podle Komise neni sou?asti prav na uziti a vyuzivani souvisejicich s autorskym pravem.

31

Dale je podle Komise t?eba odmitnout argument Rakouskeé republiky, ktery byl uplatn?n b?hem
postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni, a sice Ze uvaleni DPH na nasledné vyuzivani d?I
ostatnich tv?rc?, nikoli vS§ak na odm?nu p?i op?tném prodeji je poruSenim zdsady da?ove
neutrality. Vzhledem k tomu, Ze postaveni autor? original? um?leckych d?I neni stejné jako
postaveni ostatnich tv?rc?, pokud se jedna o odm?nu, ktera jim naleZi za vykon prav na uZziti a

vvvvvv

ostatni tv?rce této dani podléhala, nikoli vS8ak odm?na p?i op?tném prodeji.
32

TotéZ podle Komise plati pro argument Rakouské republiky, Ze odm?na p?i op?tném prodeji musi
podléhat DPH z d?vodu, Ze pro autora originalu dila se zaklad dan? z pIn?ni, jeZz poskytl p?i
prvnim uvedeni originalu dila na trh, zm?nil. Takova odm?na vypo?tena na zéklad? prodejni ceny
ziskané p?i op?tném prodeji dila je totiz zcela nezavisla na odm?n?, kterou si autor sjednal s
prvnim nabyvatelem tohoto dila. Autor mohl original dila nap?iklad darovat, a p?esto by m?l v
takové situaci pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji.

33

Rakouska republika v Zalobni odpov?di tvrdi, Ze jelikoZ je op?tny prodej dila vzajemnym
poskytnutim pIn?ni v rdmci pravniho vztahu, musi odm?na p?i op?tném prodeji naleZejici autorovi
tohoto dila podléhat DPH.

34

S poukazem na rozsudky ze dne 3. z4?i 2015, Asparuhovo Lake Investment Company (C?463/14,
EU:C:2015:542, bod 35), a ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32),
Rakouska republika tvrdi, Ze p?edpokladem pro uvaleni DPH na ur?ité pIn?ni je existence p?imé
souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a obdrZzenou protihodnotou. Uvadi, Ze podle rozsudk? ze
dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14 a nasleduijici), a ze dne 29. ?ijna
2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32), takova p?imé souvislost existuje, pokud je
mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v jehoZ ramci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni,
p?i?emz odm?na obdrzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby
poskytnuté p?ijemci.

35



Odm?na p?i op?tném prodeji tedy podle Rakouské republiky musi podléhat DPH, dochazi-li ke
vzajemnému poskytnuti pIn?ni v rdmci pravniho vztahu. Tyto podminky jsou p?itom podle ni v
daném p?ipad? spin?ny.

36

Pokud jde konkrétn? o otazku, zda dochazi k vzajemnému poskytnuti pIn?ni, rozsudek ze dne 18.
ledna 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), neni podle Rakouské republiky relevantni, nebo? v
n?m u?in?né Gvahy Soudniho dvora nejsou pouzitelné na odm?nu p?i op?tném prodeji, protoze
tato odm?na neni srovnatelna se skute?nou ndhradou Skody.

37

U?elem odm?ny p?i op?tném prodeji je podle Rakouské republiky zajistit autorovi hospoda?sky
podil na Usp?chu jeho dila. Z d?vodu vy?erpani prava na rozmnozovani musi podle ni autor strp?t
op?tny prodej svého dila a tato odm?na souvisi s timto strp?nim. Autor tak obdrzi odm?nu v
d?sledku op?tného prodeje svého dila, které v mezidobi ziskalo na hodnot?. Tato odm?na ma
tedy podle Rakouské republiky p?imou souvislost s pln?nim autora. Proto podle ni zdsadn?
odpovida novému zdanitelnému protipln?ni, které se p?idava k protipln?ni obdrzenému p?i prvnim
prodeji dila. V tomto rozsahu lze odm?nu p?i op?tném prodeji p?ipodobnit jakési nahrad? za
vyvlastn?ni, jez logicky podléha DPH.

38

Rakouska republika rovn?z opakuje argument uplatn?ny b?hem postupu p?ed zahajenim
soudniho ?izeni, a sice Ze zasada da?ové neutrality brani tomu, aby s obdobnym zbozim nebo
sluzbami bylo z hlediska DPH zachazeno r?zn?.

39

Rakouska republika mimoto tvrdi, Ze i za p?edpokladu, Ze odm?na p?i op?tném prodeji neni
odm?nou za samostatné pIn?ni, tato odm?na nicmén? zvysSuje zaklad dan? z pIn?ni
uskute?n?ného mezi autorem dila a jeho prvnim kupujicim.

40

Rakouska republika v tomto ohledu odkazuje na bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2001/84, podle
kterého slouzi pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji k vyrovnani r?stu hodnoty. Vzhledem k tomu,
Ze se v této souvislosti hodnota ur?itych d?l s p?ibyvajicim ?asem zna?n? zvySuje a Ze z této
p?idané hodnoty t?Zi v p?ipad? op?tného prodeje prodavajici, a nikoli autor, Ize odm?nu p?i
op?tném prodeji povaZovat za podil autora na zvySeni této hodnoty. Odm?na p?i op?tném prodeji
je tedy podle Rakouské republiky srovnatelna s jakousi ,indexaci“ nalezejici autorovi ze zakona.

Zav?ry Soudniho dvora
41

Komise svou Zalobou Rakouské republice vytyka, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?1. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH, tim, Ze na odm?nu p?i op?tném prodeji nalezZejici autorovi originélu
um?leckého dila uvalila DPH.

42



Podle ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH mimo jiné dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za aplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

43

AniZ je nutno se vyslovovat k otdzce — kterou U?astnice ?izeni ostatn? ani nevznaseji — a sice zda
Ize ve smyslu tohoto ustanoveni kvalifikovat zaplaceni odm?ny p?i op?tném prodeji jako ,,dodani
zbozi* nebo ,poskytnuti sluzby*, je tedy t?eba posoudit, zda se zde jedna o Uplatu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP,C?37/16, EU:C:2017:22, bod 24).

44

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Zze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je
uskute?n?no ,za Uplatu” ve smyslu sm?rnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi dodavatelem ?i
poskytovatelem na jedné stran? a po?izovatelem ?i p?ijemcem na stran? druhé existuje pravni
vztah, v jehoZ ramci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena dodavatelem ?i
poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu zboZi nebo sluzby poskytnutych po?izovateli
?i p?ijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP,C?37/16, EU:C:2017:22,
bod 25 a citovana judikatura).

45

Rakouska republika ma p?itom zaprvé za to, ze odm?na p?i op?tném prodeji je protipIn?nim p?i
vzajemn? poskytnutych pin?nich v ramci pravniho vztahu. Tento ?lensky stat sice nepopira, Ze se
autor originalu um?leckého dila net?astni ujednani o jeho op?tném prodeji mezi prodavajicim a
kupujicim, avSak tvrdi, Ze strp?nim op?tného prodeje autor tohoto dila poskytuje v ramci takového
vztahu pIn?ni.

46

V tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze podle ?l. 25 pism. b) sm?rnice o DPH zajisté plati, Zze
poskytnuti sluzby m?ze spo?ivat mimo jiné ve strp?ni ur?itého jednani nebo situace.

47

AvSak na rozdil od toho, co patrn? tvrdi Rakouské republika, vznika pravni vztah, v jehoz ramci
dochéazi k op?tnému prodeji originadlu um?leckého dila, pouze mezi prodavajicim a kupujicim a
existence prava na odm?nu p?i op?tném prodeji ve prosp?ch tv?rce tohoto dila nema na tento
vztah Zadny vliv. Proto nelze mit za to, Ze jelikoZ autorovi tohoto dila p?islusi prdvo na odm?nu p?i
op?tném prodeji, G?astni se n?jakym zp?sobem, by? nep?imo, na op?tném prodeji zejména
strp?nim tohoto op?tného prodeje.

48

P?edn? si totiz G?astnici op?tného prodeje mezi sebou svobodn? sjednavaji p?evod daného dila
prodavajicim a cenu, kterou méa zaplatit kupujici, a nemusi nijak Zadat autora tohoto dila nebo jej
konzultovat. Autor pak nema k dispozici Zadny prost?edek, jak do op?tného prodeje zasahnout,
konkrétn? aby jeho uskute?n?ni v p?ipad? svého nesouhlasu zabranil.

49

Autor originalu um?leckého dila, které je p?edm?tem op?tného prodeje, dale obdrzi na zaklad? ?I.



1 odst. 1 sm?rnice 2001/84 ur?ité procento z ceny vyplacené za op?tny prodej tohoto dila a toto
procento ma v zasad? hradit prodavajici. AvSak vzhledem k tomu, Ze pravo na odm?nu p?i
op?tném prodeji, které tomuto autorovi nalezi a s nimz se poji povinnost prodavajiciho zaplatit mu
?astku stanovenou z titulu tohoto prava, odpovida zam?ru normotv?rce Evropské unie, je t?eba
mit za to, Ze se neuplatni v ramci jakéhokoli pravniho vztahu mezi autorem a prodavajicim.

50

Kone?n? dle zam?ru unijniho normotv?rce vyjad?eného v bod? 3 od?vodn?ni v?t? prvni sm?rnice
2001/84 mé pravo na odm?nu p?i op?tném prodeji za cil zajistit autor?m original? um?leckych d?l,
na n?Z se tato sm?rnice vztahuje, tj. vytvarnych d?l a plastik, podil na hospoda?ském usp?chu
jejich d?l. Z toho plyne, Ze tento normotv?rce nijak nezamysli, aby se tito auto?i mohli G?astnit
op?tného prodeje svych d?l, nybrz jim pouze p?iznava pravo na podil na hospoda?skych
vysledcich z uskute?n?nych op?tnych prode;j?.

51

Za t?chto podminek je nutno odmitnout argument Rakouské republiky, Ze odm?na p?i op?tném
prodeji je protipln?nim v rdmci pravniho vztahu p?i vzajemném poskytnuti pIn?ni, jehoZ se autor
G?astni tim, Ze op?tny prode;j strpi.

52

Zadruhé ma Rakouska republika za to, Ze udajné pIn?ni poskytnuté autorem originalu um?leckého
dila, na které se vztahuje sm?rnice 2001/84, v ramci prava na odm?nu p?i op?tném prodeji
odpovida pIn?nim, jez poskytuji jini auto?i p?i p?edvad?ni svych d?l. Vzhledem k tomu, Ze tato
pIn?ni podléhaji DPH, musi ji podle Rakouské republiky podléhat i tdajné pln?ni poskytnuté
autorem originalu um?leckého dila v ramci prava na odm?nu p?i op?tném prodeji.

53

V tomto ohledu z bodu 3 od?vodn?ni v?ty druhé sm?rnice 2001/84 vyplyva, Ze cht?l unijni
normotv?rce vyzdvihnout rozdil mezi hospoda?skou situaci autor? vytvarnych d?l a plastik na
jedné stran? a hospoda?skou situaci ostatnich tv?rc? na stran? druhé, p?i?emz m?| za to, Ze tito
ostatni tv?rci na rozdil od prvn? uvedenych autor? t?Zi z nasledného vyuzivani svych d?l.

54

Jak totiz spravn? p?ipomind Komise, vytvarna dila a plastiky jsou jedine?né a s nimi souvisejici
prava na uZziti a vyuzivani se vy?erpaji v okamziku jejich prvniho uvedeni na trh. Naproti tomu
ostatni dila jsou poskytovana opakovan? a odm?na, ktera z tohoto titulu jejich autor?m nalezi, je
odm?nou za pIn?ni odpovidajici jejich opakovanému poskytovani. Odm?na p?i op?tném prodeji
tedy neni srovnatelna s odm?nou za vykon nadale trvajicich prav na uziti a vyuzivani spojenych s
t?mito ostatnimi dily.

55

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?itom zasada da?oveé neutrality, jejimz
prost?ednictvim unijni normotv?rce vyjad?il v oblasti DPH obecnou zdsadu rovného zachazeni,
mimo jiné vyzaduje, aby s odliSnymi situacemi nebylo zachazeno stejn?, neni-li takové zachazeni
objektivn? od?vodn?né (v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Lietuvos
gelezinkeliai,C?250/11, EU:C:2012:496, body 44 a 45 a citovana judikatura).



56

S ohledem na zjist?ni u?in?né v bod? 54 tohoto rozsudku tedy skute?nost, Ze odm?ny plynouci z
prav na nasledné uziti a vyuzivani jinych d?l nez vytvarnych d?l a plastik podléhaji DPH, nem?ze
od?vod?ovat, aby ji podléhala téZ odm?na p?i op?tném prodeji.

57

Nelze se tedy domnivat, Ze v p?ipad? zaplaceni odm?ny p?i op?tném prodeji jde o Uplatu ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

58

Zat?eti je nutno odmitnout podp?rn? uplatn?ny argument Rakouské republiky, Ze odm?na p?i
op?tném prodeji musi podléhat DPH z d?vodu, Ze pro autora originalu dila se zaklad dan? z
pIn?ni, jez poskytl p?i prvnim uvedeni originalu dila na trh, zm?nil.

59

Jak totiz vyplyva z ?lanku 73 sm?rnice o DPH, zaklad dan? z poskytnuti sluzby zahrnuje vSe, co
tvo?i protipln?ni za poskytnutou sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze odm?na p?i op?tném prodeji v
Zzadném p?ipad? neni — jak vyplyva z tohoto rozsudku — protipIn?nim za pln?ni poskytnuté
autorem p?i prvnim uvedeni jeho dila na trh ani za Zadné jiné pIn?ni z jeho strany, nem?Ze mit za
nasledek zm?nu zékladu dan? z pIn?ni poskytnutého autorem p?i prvnim uvedeni jeho dila na trh.

60

Ze vSech p?edchozich tvah vyplyva, Ze jelikoz odm?na p?i op?tném prodeji nalezejici autorovi
originadlu um?leckého dila nespada pod ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH, Rakouska republika
stanovenim, zZe takova odm?na podléha DPH, nesplnila povinnosti, které pro ni z tohoto
ustanoveni vyplyvaji.

K naklad?m ?izeni
61

Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve
v?ci, uloZi nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Rakouska republika nem?la
ve v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1)

Stanovenim, Ze odm?na p?i op?tném prodeji nalezejici autorovi originalu um?leckého dila
podléha dani z p?idané hodnoty, Rakouské republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?l. 2 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty.



2)

Rakouskeé republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



