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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
19. detsember 2018(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2
I6ige 1 — Halduspraktika, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga alguparase kunstiteose
autori tasu teose edasimiimise eest

Kohtuasjas C?51/18,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 29. jaanuaril 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja B.-R. Killmann,
hageja,

versus

Austria Vabariik, esindaja: G. Hesse,

kostja,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: neljanda koja president M. Vilaras kaheksanda koja presidendi tlesannetes,
kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja M. Safjan,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Austria
Vabariik maksustab kdibemaksuga algupéarase kunstiteose autori tasu teose edasimiimise eest,
siis on Austria Vabariik rikkunud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*) artikli 2
I6ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik



Liidu 6igus
Kaibemaksudirektiiv
2 Kaibemaksudirektiivi pohjendused 3 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

.(3)  Ettagada satete selgel ja otstarbekal kujul esitamine kooskdlas parema digusliku
reguleerimise p&himdttega, on sobilik muuta direktiivi struktuuri ja sénastust, kuigi see ei too
pohimétteliselt kaasa sisulisi muutusi olemasolevates digusaktides. Umbertegemisega kaasneb
sellegipoolest piiratud arv sisulisi muudatusi. Kéik sisulised muudatused on taielikult &ra toodud
direktiivi tlevotmist ja joustumist kasitlevates satetes.

[..]

(5) Kaibemaksususteem on lihtsaim ja neutraalseim siis, kui maksustamine toimub vdimalikult
uldiselt ja kui selle kohaldamisala hélmab kdiki tootmis- ja turustusetappe ning teenuste osutamise
valdkonda. Seeto6ttu on siseturu ja likmesriikide huvides votta vastu Uhine siisteem, mida
kohaldatakse ka jaemutgi puhul.”

3 Direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]1.“

4 Direktiivi artikli 24 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

1 eenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”

5 Direktiivi artikli 25 kohaselt:

»reenuste osutamine vdib seisneda muu hulgas thes jargmistest tehingutest:

a) omandidigust tdendava dokumendiga varustatud v0i varustamata immateriaalse vara
voorandamine;

b)  kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

c) teenuste osutamine vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivéimude poolt voi nimel voi
seaduse alusel.”

6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on satestatud:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud



tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”
Direktiiv 2001/84/EU

7 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/84/EU alguparase
kunstiteose autori diguse kohta saada hiivitist edasimuitigi korral (EUT 2001, L 272, Ik 32; ELT
erivaljaanne 17/01, Ik 240) pdhjendus 3 on sdnastatud jargmiselt:

»=Edasimilgidigus peab kindlustama, et maalikunsti- ja graafikateose ja skulptuurteose autorid
saavad kasu oma alguparase kunstiteose majanduslikust edust. See aitab tasakaalustada
maalikunsti- ja graafikateose ja skulptuurteose autorite ning oma teoste korduvast kasutamisest
tulu saavate teiste teose loojate majandusliku olukorra.”

8 Direktiivi artiklis 1 ,Edasimuigidiguse sisu“ on satestatud:

oL, Liikmesriigid annavad alguparase kunstiteose autorile vddrandamatu ning juba ette
loovutamatu digusena edasimiigidiguse saada parast teose esmast tleandmist autori poolt
mudgihinnal pShinevat autoritasu teose igakordse muugi puhul.

2. Loikes 1 nimetatud digust kohaldatakse kdikidele mudgitehingutele, milles midjate, ostjate
vOi vahendajatena osalevad elukutselised kunstiturul tegutsejad, naiteks oksjonikorraldajad,
kunstigaleriid vdi kunstiteoste vahendajad Uldiselt.

3.  Liikmesriigid vOivad satestada, et I6ikes 1 nimetatud digust ei kohaldata edasimuutgile, kui
mudja on teose omandanud otse autorilt vdhem kui kolm aastat enne edasimiiki ning
edasimuugihind ei Gleta 10 000 eurot.

4.  Autoritasu tasub muuja. Liikkmesriigid vOivad satestada, et I16ikes 2 nimetatud fuusilistest voi
juriidilistest isikutest keegi teine peale miija vastutab autoritasu maksmise eest tksi vdi koos
madjaga.”

9 Direktiivi artiklis 3, mis puudutab piirhinda, on satestatud:

»L.  Liikmesriigid kehtestavad maugihinna alammaara, millest alates artikli 1 kohasele
edasimuigile kohaldatakse edasimuugidigust.

2.  Muaugihinna alammaar ei tohi tletada 3000 eurot.”

10  Direktiivi artiklis 4, mis puudutab tasumaarasid, on satestatud:
»L.  Artiklis 1 etten&htud autoritasu méarad kehtestatakse jargmiselt:
a) 4% midgihinna osalt, mis on kuni 50 000 eurot;

b) 3% miudgihinna osalt, mis on 50 000,01-200 000 eurot;

c) 1% maudgihinna osalt, mis on 200 000,01-350 000 eurot;

d)  0,5% midgihinna osalt, mis on 350 000,01-500 000 eurot;

e) 0,25% midgihinna osalt, mis on tle 500 000 euro.

Autoritasu kogusumma ei tohi siiski tletada 12 500 eurot.

2.  Erandinaldikest 1 voib liikmesriik madgihinna 16ike 1 punktis a nimetatud osa suhtes



kohaldada tasuméaéara 5%.

3.  Kui muugihinna alammaar on alla 3000 euro, méaarab liikmesriik kindlaks ka tasuméaara
mudgihinnale kuni 3000 euroni; see maar peab olema vahemalt 4%."

Austria digus
Urheberrechtsgesetz

11 9. aprilli 1936. aasta autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz) (BGBI. 111/1936)
kéaesolevas kohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,UrhG*) Ill osas on ette nahtud autori
oigused, mille hulka kuulub Gigus teost kasutada, seda reprodutseerida ja levitada.

12  UrhG §-s 16 ,0igus teose levitamisele® on ette nahtud, et:

»(1)  Autorile kuulub ainudigus oma teost levitada. Selle diguse jargi ei ole lubatud teost autori
nousolekuta eksponeerida vai turule viia mingil moel, mille tulemusena antakse teos uldsusele
kasutamiseks.

(2)  Kuni teost ei ole avaldatud, h6lmab digus teose levitamisele ka autori ainudigust anda teos
uldsusele kasutamiseks selle esitamise, avaldamise, ndhtavale seadmise, avaliku valjapaneku voi
muu sarnase tegevuse tulemusena.

(3) Levitamise digus ei kehti, arvestades §-s 16a satestatut, teose suhtes, mis on turule viidud
oigustatud isiku loal omandidiguse Uleandmisega [liidu] likmesriigis voi Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga thinenud riigis.

[..]

(5) Kui kéesolevas seaduses on kasutatud véljendit ,teose levitamine“, on sellega silmas
peetud Uksnes teose sellist levitamist autori poolt, mis on satestatud Idigetes 1-3."

13 UrhG 8-s 16b , Tasu edasimiiiimise eest” on satestatud:

.(1)  Paragrahvi 16 I6iget 3 kohaldatakse alguparase maalikunsti- vdi graafikateose voi
skulptuurteose edasimuiumise suhtes parast selle esmakordset védrandamist autori poolt, kui
autoril on digus saada vddrandajalt edasimuigihinnaga (makse arvestamata) proportsionaalset
tasu (tasu edasimiumise eest) jargmises ulatuses:

4% mudgihinna osalt, mis on kuni 50 000 [eurot];
3% jargnevalt 150 000 [eurolt];

1% jargnevalt 150 000 [eurolt];

0,5% jargnevalt 150 000 [eurolt];

0,25% kogu jargnevalt summalt;

tasu kogusumma ei tohi siiski tletada 12 500 [eurot].

(2) Tasu edasimuiumise eest on digus saada vaid juhul, kui madgihind on vahemalt 2500 [eurot]
ja vodrandamisel osaleb miuija, ostja voi vahendajana elukutseliselt kunstiturul tegutsev isik,
naiteks oksjonikorraldaja, kunstigalerii vdi kunstiteoste vahendaja; need isikud vastutavad
kdendaja ja maksjana, kui nad ei ole kohustatud ise tasu maksma. Tasu saamise digusest ei ole



voimalik eelnevalt loobuda. Tasu saamise Gigust voib maksma panna ka kollektiivse esindamise
organisatsioon; seda nduet ei ole véimalik vodrandada. Paragrahvi 23 I6iget 1 kohaldatakse
vastavalt.

(3) ,Alguparane teos" I16ike 1 tahenduses on teos:
1.  mille on loonud teose autor ise,

2. mille on valmistanud piiratud arvul eksemplarides kunstnik ise v6i mis on valmistatud tema
juhendamisel ning mis on reeglina nummerdatud ja autori poolt signeeritud v6i muul viisil
autoriseeritud,

3. mida k&sitatakse alguparase teosena.

(4) Tasu edasimuumise eest ei ole digus saada juhul, kui miutja omandas teose autorilt vahem
kui kolme aasta eest ja mutgihind ei tleta 10 000 [eurot].”

Umsatzsteuergesetz 1994

14  23. augusti 1994. aasta kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) (BGBI. 663/1994)
k&esolevas kohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,UStG 1994*) §-s 1 on satestatud:

.(1)  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

1. kauba tarnimine ja teenuste osutamine, mida ettevdtja sooritab oma majandustegevuse
raames riigi territooriumil tasu eest. Maksustamine ei ole vélistatud, kui tehing tehti 6igus- voi
haldusakti alusel vdi kui seda loetakse tehtuks tulenevalt Gigusnormist;

[...].
15 UStG 1994 § 3 kohaselt:

»(1)  Tarned on tehingud, millega ettevdtja annab ostjale vdi tema poolt volitatud kolmandale
isikule Ule Giguse kasutada kaupa oma nimel. Kauba kéasutamise diguse vdib Ule anda ettevotja
ise vOi tema poolt volitatud isik.

[...]
16 UStG 1994 § 3a loikes 1 on ette nahtud:

~»Muudeks sooritusteks” loetakse tehingud, mis ei ole tarned. Muu sooritus voib seisneda ka
millegi tegemisest hoidumises vdi teatava tegevuse voi olukorra talumises.”

Kohtueelne menetlus

17  Komisjon saatis 17. oktoobril 2014 Austria Vabariigile margukirja, milles ta juhtis tahelepanu
halduspraktikale, mille jargi maksustatakse kdibemaksuga algupéarase kunstiteose autori tasu
teose edasimiumise eest.

18  Selles kirjas leidis komisjon, et nimetatud tasu puhul ei ole tegemist tasuga sellise
kunstiteose autori loomingu eest. Tasu teose edasimutmise eest makstakse otse seaduse alusel,
et vbimaldada autoril saada proportsionaalselt kasu oma teose majanduslikust edust.
Edasimiumise tasu saamisel ei ole tegemist tarne v0i teenusega, mida teeb autor, ja seega
puudub kaibemaksuga maksustatav tehing.



19  Austria Vabariik vastas sellele margukirjale 16. detsembril 2014.

20  Austria Vabariik leidis, et edasimutmise tasu eesmark on viimaldada autoril osa saada
tema teose majanduslikust edust. See, et autor ei osale asjaomase teose edasimuimisel midja ja
ostja vahel kokkuleppe sdlmimises, ei vélista autorile edasimiimise eest makstud tasu
maksustamist. Vastupidi, kdibemaksuga neutraalse maksustamise p6himétte jargi tuleb see tasu
kaibemaksuga maksustada.

21  Austria Vabariik markis samuti, et edasimiimise tasu véimaldab arvesse votta ka teose
vaartuse kasvu selle edasimiimisel ja sellest saab teise voimalusena tuletada esimesel mudgil
tehtud autori soorituse maksustatava vaartuse suurenemise. Kuna seda esimest uhtset sooritust
maksustatakse kaibemaksuga, tuleb ka edasimuimisel saadud tasu suhtes kdibemaksu
kohaldada.

22  Kuna Austria Vabariigi vastused ei rahuldanud komisjoni, saatis see 25. juulil 2016
nimetatud liikkmesriigile pdhjendatud arvamuse, milles ta kordas, et edasimiimise tasu ei ole tasu
autorile esimesel voorandamisel tehtud soorituse voi osutatud teenuse eest, selle eesméark on
Uksnes tagada, et autor saab kasu oma loomingulise tegevuse tunnustamisega seotud
majanduslikest eelistest, ja et autor ei saa keelata enda teose edasimiimist.

23  Austria Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 22. septembril 2016 ning véitis taas
sisuliselt, et edasimiimise tasu vdib maksustada.

24  Tatapsustas, et edasimiimise tasu saamisel teeb autor soorituse, mis seisneb selles, et ta
talub teose edasimiumist. Ka kui see sooritus on algupéarase kunstiteose autori suhtes seaduses
ette ndhtud, saab seda vOrrelda sooritusega, mida teised autorid teevad enda teoste esitamisel.
Kuna teose esitamisel saadud tasu maksustatakse kaibemaksuga kui tasu teenuse osutamise
eest, tuleb kdibemaksuga maksustada ka tasu teose edasimuimise eest.

25  Austria Vabariik jai ka teise vdimalusena esitatud argumentide juurde, mille kohaselt on
edasimiimise tasu maksustamine p6hjendatud ka seet6ttu, et see suurendab teose esimesel
muugil tehtud autori soorituse maksustatavat vaartust. Maksustatava vaartuse muutmine ei soéltu
sellest, kas autori ja teose muija voi hilisema ostja vahel on digussuhe, vaid sellest, et autor saab
edasimuumise korral kasu teose vaartuse hilisemast kasvust.

26  Kuna Austria Vabariigi vastused komisjoni ei rahuldanud, otsustas ta esitada kdesoleva hagi.
Hagi
Poolte argumendid

27  Komisjon on seisukohal, et teose edasimuimisel osalenute kohustus maksta autorile tasu
teenib Uksnes eesmarki, et autorile tagatakse diglane osa tema alguparase teose vaartusest. See
Oiglane osa ei ole aga tasu autori soorituse eest, sest see on seotud tiksnes alguparase teose
majandusliku vaartusega, mis tuleneb autorile tema ndusolekuta toimuvast teose edasimiimisest.
Tasu suurus on Idplikult kindlaksmé&é&ratud seadusega.

28  Samuti ndhtub 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusest SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22,
punktid 25 ja 26), et tarne vOi sooritus on tehtud tasu eest kaibemaksudirektiivi tihenduses vaid
juhul, kui tegija ja saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ning
tegija saadav tasu vastab majanduslikult vaartuselt saajale tehtud sooritusele. Tehtud soorituse ja
selle eest saadud tasu vahel peab seega olema otsene seos, kusjuures makstud summad
kujutavad endast tegelikku tasu individualiseeritava teenuse eest, mida osutati sellise digussuhte



raames, milles tehakse vastastikuseid sooritusi.

29  Autorile edasimiiimise eest makstava tasu puhul ei ole selgelt tegemist tasuga tema tehtud
soorituse eest, vaid see arvestatakse Uksnes teose edasimiimisel saadud hinna alusel, mille
suurusele ei ole autoril mingit méju. Autoril on seega digus seda tasu saada, ilma et ta peaks
omalt poolt tegema sooritust, kas tegevuse vdi tegevusest hoidumisega, voi et ta saaks seda teha.
Jarelikult ei ole edasimuimise tasu kaubatarne voi teenuse eest saadud tasu kaibemaksudirektiivi
artikli 2 tdhenduses.

30 Untlasi ei saa tegemist olla ka sooritusega, mis seisneb edasimiiiimise talumises, sest autor
ei saa teose edasimuumist takistada ega seda ka mingil muul moel mojutada ega tee seepérast
enam mingit sooritust. Edasimiimisel tasu saamise digus ei ole jarelikult ka osa autori
kasutusdigustest.

31 Katuleb tagasi likata kohtueelses menetluses véljendatud Austria Vabariigi argument, mille
kohaselt oleks neutraalse maksustamise p6himottega vastuolus, kui kdibemaksuga
maksustatakse teiste loojate diguste edasi toimuv kasutamine, teose edasimiimisel seda aga ei
tehtaks. Kuna alguparaste kunstiteoste autorite olukord ei vasta neile edasi kuuluvate
kasutusOiguste kasutamisel saadava tasu osas teiste loojate olukorrale, ei ole ka neutraalse
maksustamise pohimdttega vastuolus, kui teistele loojatele makstud tasu maksustatakse, tasu
teose edasimiimise eest aga mitte.

32  Sama kehtib Austria Vabariigi argumendi suhtes, mille kohaselt tuleb teose edasimiimise
tasu kdibemaksuga maksustada, sest alguparase teose autori suhtes muutub sellega algupérase
teose esimese turuleviimisega tehtud soorituse maksustatav vaartus. Nimelt on selline tasu, mida
arvutatakse teose edasimiumisel saadud midgihinna alusel, taiesti s6ltumatu sellest, millise tasu
oli teose autor kokku leppinud selle teose esimese omandajaga. Autoril oleks naiteks 8igus
edasimiuumise tasule ka siis, kui ta oli alguparase teose kinkinud.

33  Kostja vastuses leiab Austria Vabariik, et teose edasimiimise eest selle autorile makstav
tasu tuleb maksustada kaibemaksuga, sest teose edasimuumine kujutab endast vastastikuste
soorituste tegemist digussuhte raames.

34  Viidates 3. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Asparuhovo Lake Investment Company
(C?463/14, EU:C:2015:542, punkt 35) ja 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele Saudacor
(C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 32), vaidab Austria Vabariik, et teatava soorituse kdibemaksuga
maksustatavuse eeldus on, et teenuse osutamise ja saadud tasu vahel on otsene seos. Vastavalt
3. martsi 1994. aasta kohtuotsusele Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 14 jj) ning 29.
oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele Saudagor (C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 32) on selline
otsene seos olemas juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega
seotud sooritused on vastastikused, ning teenuse osutaja saadav vastutasu vastab vaartuselt
teenuse saajale osutatavale teenusele.

35 See tahendab, et edasimiidmise tasu tuleb maksustada kaibemaksuga juhul, kui tegemist
on vastastikuste sooritustega Gigussuhte raames. Need tingimused on k&esoleval juhul taidetud.

36  Mis puudutab tdpsemalt vastastikuseid sooritusi, siis selles osas ei ole téahtis 18. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), sest selles valja téotatud Euroopa Kohtu
seisukohta ei saa lle kanda edasimiumise tasule, mida ei saa vorrelda kahjuhtvitisega.

37 Edasimiidmise tasu peab tagama autorile, et ta saab kasu oma teose majanduslikust edust.
Kuna levitamise Gigus on I6ppenud, peab autor taluma oma teose edasimiimist ja see tasu ongi
seotud sellise talumisega. Autor saab tasu selle eest, et tema teost edasi mutakse ja selle vaartus



on vahepeal kasvanud. Sellel tasul on seega otsene seos autori sooritusega. Jarelikult kujutab see
endast sisuliselt uut maksustatavat vastutasu, mis lisandub tasule teose esimese ostu korral.
Seetdttu voib edasimiimise tasus naha teatavat liiki hiivitist omandi sundvédrandamise eest,
mida tuleb loogiliselt vbttes kaibemaksuga maksustada.

38  Austria Vabariik kordab Uhtlasi juba kohtueelses menetluses esitatud argumenti, mille
kohaselt on neutraalse maksustamise pohimdttega vastuolus, kui sarnaseid kaupu ja teenuseid
koheldakse kaibemaksuga maksustamisel erinevalt.

39 Lisaks leiab Austria Vabariik, et isegi kui edasimiimise tasu ei ole tasu iseseisva soorituse
eest, suurendab see siiski teose autori ja selle teose esimese ostja vahelise tehingu
maksustatavat vaartust.

40  Siinkohal viitab Austria Vabariik direktiivi 2001/84 pdhjendusele 3, mille kohaselt on
edasimiuimise tasu eesmark kompenseerida vaartuse kasv. Vottes arvesse, et teatavate
alguparaste kunstiteoste vaartus kasvab aja jooksul vaga palju, millest ei saa edasimiumisel kasu
mitte autor, vaid midja, voib edasimuimise tasu pidada autori osaks sellest vaartuse kasvust.
Seega sarnaneb edasimiumise tasu ,vaartuse tagamisele“, millele on autoril digus seaduse jargi.

Euroopa Kohtu hinnang

41  Komisjon vaidab oma hagiavalduses, et Austria Vabariik on rikkunud kaibemaksudirektiivi
artikli 2 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, sest ta maksustab kaibemaksuga algupérase kunstiteose
autorile teose edasimiimise eest makstavat tasu.

42  Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned ja
teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

43 llma et oleks vaja lahendada kisimust, mida pooled ei ole ka tdstatanud, nimelt kas
edasimuumise eest tasu maksmist saab kvalifitseerida ,kaubatarneks” voi ,teenuste osutamiseks”,
tuleb seega hinnata, kas selline maksmine on toimunud tasu eest (vt selle kohta 18. jaanuari 2017.
aasta kohtuotsus SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, punkt 24).

44  Selles osas tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et kaubatarne on toimunud voi teenus
on osutatud tasu eest kdibemaksudirektiivi tAhenduses vaid juhul, kui esiteks tarnija voi teenuse
osutaja ja teiseks kauba vdi teenuse saaja vahel on Gigussuhe, mille raames tehtud sooritused on
vastastikused, ning tarnija v0i teenuse osutaja saadav tasu vastab kauba voi teenuse tegelikule
vaartusele, mida kauba v0i teenuse saajale tarniti voi osutati (vt selle kohta 18. jaanuari 2017.
aasta kohtuotsus SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Austria Vabariik leiab esiteks, et edasimiumise tasu kujutab endast tasu vastastikuste
soorituste eest digussuhte raames. Ta ei vaidle kill vastu sellele, et algupérase kunstiteose autor
ei osale midja ja ostja vahel s6lmitud edasimiimise kokkuleppes, kuid leiab siiski, et teose autor
teeb edasimiidmist taludes samuti soorituse Gigussuhte raames.

46  Selle kohta tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 25 punkti b jargi vdib teenuste
osutamine seisneda muu hulgas teatava teo voi olukorra talumises.

47  Vastupidi seisukohale, millel ndib olevat Austria Vabariik, tekib alguparase kunstiteose
edasimuumise digussuhe Uksnes midja ja ostja vahel, ilma et selle teose looja Gigus saada
edasimiimise eest tasu seda kuidagi mojutaks. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et teose autor
on seelabi, et tal on Gigus saada edasimuimise tasu, mingil moel, kas voi kaudselt, osaleja



edasimuumises, eelkdige selle tehingu talumisega.

48  Nimelt lepivad edasimutgilepingu pooled esmalt oma vaba tahte alusel kokku asjaomase
teose Uleandmises miiija poolt ja ostja makstavas hinnas, ilma et nad peaksid selle teose autorilt
mingil moel ndusolekut kiisima vdi temaga konsulteerima. Autoril ei ole omalt poolt mingit
vahendit, mis véimaldaks tal edasimiiki sekkuda ja seda eelkdige takistada, kui ta ei peaks
sellega ndus olema.

49  Seejarel on edasi muudud algupéarase kunstiteose autoril digus direktiivi 2001/84 artikli 1
|6ike 1 alusel saada teose edasimuiigi eest muugihinnal pdhinevat tasu, mille maksmise kohustus
on reeglina muujal. Kuna aga autori 6igus saada tasu edasimuimise eest, millele vastandub
muuja kohustus talle seda kindlaksmaaratud tasu maksta, pdhineb Euroopa Liidu seadusandja
tahtel, tuleb l&htuda sellest, et seda ei kohaldata mitte igasuguse Gigussuhte raames, mille pooled
on autor ja mudja.

50 Lo6puks on vastavalt lidu seadusandija tahtele, mida on valjendatud direktiivi 2001/84
pdhjenduse 3 esimeses lauses, edasimiimise tasu eesmark kindlustada, et selle direktiivi
kohaldamisalasse jadvate algupéraste kunstiteoste, nimelt maalikunsti- ja graafikateoste ja
skulptuurteoste autorid, saavad kasu oma alguparase kunstiteose majanduslikust edust. Sellest
nahtub, et seadusandja ei soovinud kindlasti mitte anda nendele autoritele véimalust osaleda enda
teoste edasimuumise tehingutes, vaid andis neile Uksnes diguse saada osa edasimuimise
majanduslikust tulemist parast selle teostamist.

51  Sellistel asjaoludel tuleb tagasi likata Austria Vabariigi argument, et edasimiimise tasu
puhul on tegemist tasuga vastastikuste soorituste eest digussuhte raames, milles autor osaleb
edasimiuimise talumisega.

52  Teiseks leiab Austria Vabariik, et direktiivi 2001/84 kohaldamisalasse jaava alguparase
kunstiteose autori vaidetav sooritus, mida see edasimuimisel teeb, on sarnane sooritusega, mida
teised loojad teevad enda teoste esitamisel. Kuna neid sooritusi maksustatakse kdibemaksuga,
peab sama kehtima ka soorituse suhtes, mille vaidetavalt teeb alguparase kunstiteose autor
edasimuimise raames.

53  Selle kohta néhtub direktiivi 2001/84 pdhjenduse 3 teisest lausest, et liidu seadusandja
soovis teha vahet esiteks maalikunsti- ja graafikateose ja skulptuurteose autorite ning teiseks oma
teoste korduvast kasutamisest tulu saavate teiste teoste loojate majanduslikul olukorral.

54  Nimelt, nagu komisjon Gigesti méarkis, luuakse maalikunsti- ja graafikateos ja skulptuurteos
ainult iks kord ning sellega seotud kasutusdigused I6pevad selle esimese turuleviimisega. Muid
teoseid esitatakse aga mitu korda ja nende eest saadav tasu htvitab autoritele soorituse, mis
seisneb korduvas kasutusse andmises. Edasimiumise tasu ei ole seega sarnane nende teiste
teoste edasi kehtivate kasutusdiguste kasutamisest saadava tasuga.

55  Euroopa Kohtu praktika jargi nduab aga neutraalse maksustamise pdhimdate, millega liidu
seadusandja valjendab kaibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise tldpdhim®&tet, et erinevaid
olukordi ei koheldaks Gihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt péhjendatud (vt selle
kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Lietuvos gelezinkeliai, C?250/11, EU:C:2012:496, punktid
44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).



56  Seega, nagu on leitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 54, siis asjaolu, et muu kui
maalikunsti- ja graafikateose ja skulptuurteose jatkuvast kasutamise digusest tulenev tasu on
kadibemaksuga maksustatav, ei saa pohjendada selle maksu kohaldamist ka edasimiimise eest
makstava tasu suhtes.

57  Eeltoodust nahtub, et edasimiimise eest tasu maksmist ei saa pidada toimunuks tasu eest
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 alusel.

58 Kolmandaks tuleb tagasi likata Austria Vabariigi argument, mis on esitatud teise
voimalusena ja mille kohaselt tuleb edasimiimise tasu maksustada kaibemaksuga, sest
alguparase teose autori suhtes muutub sellega alguparase teose esimese turuleviimisega tehtud
soorituse maksustatav vaartus.

59  Nagu nahtub kaibemaksudirektiivi artiklist 73, hdlmab maksustatav vaartus teenuste
osutamise puhul kbike, mida voib kasitada tasuna osutatud teenuse eest. Kuna aga
edasimiimise eest saadav tasu ei ole, nagu néhtub kdesolevast kohtuotsusest, tasu autorile tema
teose esimesel turuleviimisel tehtud soorituse eest voi mone muu tema soorituse eest, ei saa
sellega muutuda autori teose esimesel turuleviimisel tehtud soorituse maksustatav vaartus.

60  Kaoigist eespool toodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb asuda seisukohale, et kuna algupéarase
kunstiteose autori tasu teose edasimiimise eest ei kuulu kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 alla,
kuid Austria Vabariik on ette néinud, et sellist tasu maksustatakse kdibemaksuga, on Austria
Vabariik rikkunud sellest séttest tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

61 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 I6ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hdvitamist ndudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista
Austria Vabariigilt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Kuna Austria Vabariik on ette ndinud, et alguparase kunstiteose autori tasu teose
edasimuumise eest maksustatakse kaibemaksuga, on Austria Vabariik rikkunud néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi,
artikli 2 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2.  Moista kohtukulud valja Austria Vabariigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



