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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
19 paivana joulukuuta 2018 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohta — Hallintokaytanto, jossa alkuperaisen taideteoksen tekijalle
kuuluvasta jalleenmyyntikorvauksesta kannetaan arvonlisdveroa

Asiassa C-51/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.1.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Gossement ja B.-R. Killmann,
kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehenaan G. Hesse,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kahdeksannen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J. Malenovsky (esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kannekirjelmassaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta
Itavallan tasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljlempanéa arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se kantaa arvonlisdveroa alkuperaisen
taideteoksen tekijalle taideteoksen jalleenmyynnin johdosta kuuluvasta korvauksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus



Arvonlisaverodirektiivi

2 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan kolmannessa ja viidennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"(3)  Saannosten selkean ja toimivan esitystavan varmistamiseksi parempaa saantelya
koskevan periaatteen mukaisesti olisi aiheellista laatia uudelleen direktiivin rakenne ja sanamuoto,
vaikka tdma ei periaatteessa muuta sisallollisesti olemassa olevaa lainsaadantéa. Joitakin
uudelleenlaatimiseen kuuluvia pienia sisaltomuutoksia olisi kuitenkin tehtava. Kun tallaisia
muutoksia tehdaén, ne olisi lueteltava tyhjentavasti saéannoksissé, jotka koskevat direktiivin
saattamista osaksi kansallista lainsdadantda ja sen voimaantuloa.

(5)  Arvonlisaverojarjestelmalla saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja tasapuolinen
verotus, kun veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja jarjestelman soveltamisalaan
kuuluvat kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet sek& palvelujen suoritukset. N&in ollen olisi
sisamarkkinoiden ja jasenvaltioiden edun mukaista ottaa kaytt6on yhteinen jarjestelma, jota olisi
sovellettava myds vahittaiskauppaan.”

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
5 Direktiivin 25 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi kasittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitéd, perustuuko luovutus saantokirjaan
vai ei;

b)  velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka tilaa;
c) palvelun taytantéonpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”
6 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden



liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”
Direktiivi 2001/84/EY

7 Alkuperéisen taideteoksen tekijan oikeudesta jalleenmyyntikorvaukseen 27.9.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/84/EY (EYVL 2001, L 272, s. 32) johdanto-
osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeudella jalleenmyyntikorvaukseen pyritaan takaamaan, etta kuvataideteosten tekijat saavat
osuuden alkuperéisten taideteostensa taloudellisesta menestyksesta. Taméa lahentaisi osaltaan
kuvataideteosten tekijoiden taloudellista tilannetta niiden muiden luovien taiteilijoiden
taloudelliseen asemaan, jotka hyotyvat teostensa toistuvasta kaytosta.”

8 Taman direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Jalleenmyyntikorvausta koskevan oikeuden
siséltd”, sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on saadettava, etta alkuperaisen taideteoksen tekijalla on luovuttamaton
oikeus, josta ei voida luopua edes etukéateen, saada jalleenmyyntikorvauksena osuus teoksen
sellaisesta jalleenmyynnista saaduista hinnoista, joka tapahtuu sen jalkeen, kun tekija on
luovuttanut teoksensa ensimmaisen kerran.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta sovelletaan kaikkeen jalleenmyyntiin, johon osallistuu
myyjind, ostajina tai valittajina taidemarkkinoiden ammattilaisia, kuten huutokauppakamareita,
taidegallerioita seka taidekauppiaita yleensa.

3. Jasenvaltiot voivat saataa, ettd 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta ei sovelleta jalleenmyyntiin,
jossa myyja on hankkinut teoksen suoraan tekijalta vahemman kuin kolme vuotta ennen tata
jalleenmyyntia ja joissa jalleenmyyntihinta on enintdan 10 000 euroa.

4.  Korvauksen suorittamisesta on vastuussa myyja. Jasenvaltiot voivat sdataa, etta 1 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuista luonnollisista henkil6ista tai oikeushenkildista joku muu kuin myyja on
yksin tai yhdessa myyjan kanssa velvollinen maksamaan korvauksen.”

9 Direktiivin vahimmaishintaa koskevassa 3 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden tehtavana on vahvistaa vahimmaismyyntihinta, josta alkaen 1 artiklassa
tarkoitetusta myynnista maksetaan jalleenmyyntikorvaus.

2. Vahimmaismyyntihinta ei saa missaan tapauksessa olla suurempi kuin 3 000 euroa.”
10 Saman direktiivin korvausosuuksia koskevan 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1l. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu korvaus vahvistetaan seuraavien prosenttiosuuksien
mukaisesti:

a) 4 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on enintaan 50 000 euroa,;

b) 3 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on 50 000,01-200 000 euroa;

c) 1 prosentti siitd osasta myyntihintaa, joka on 200 000,01-350 000 euroa;

d) 0,5 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on 350 000,01-500 000 euroa,;

e) 0,25 prosenttia siitéd osasta myyntihintaa, joka on yli 500 000 euroa.



Korvauksen kokonaisméaara saa kuitenkin olla enintdan 12 500 euroa.

2. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sdadetaéan, jasenvaltiot voivat soveltaa 5 prosentin
korvausosuutta 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun myyntihinnan osuuteen.

3. Jos vahvistettu vahimmaismyyntihinta on véhemman kuin 3 000 euroa, jasenvaltion on myos
vahvistettava alle 3 000 euron myyntihintaan sovellettava korvausosuus, jonka on oltava vahintaan
4 prosenttia.”

Itdvallan oikeus
Tekijanoikeuslaki

11  Itavallassa 9.4.1936 annetun tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz) (BGBI. 111/1936),
sellaisena kuin sita sovelletaan kasiteltdvaan asiaan, (jaliempané UrhG), Il osastossa saadetaan
tekijanoikeuksista, joihin kuuluvat hyédyntamisoikeus, kappaleen valmistamista koskeva oikeus ja
levitysoikeus.

12  UrhG:n 16 8:ss§, jonka otsikko on "Levitysoikeus”, saadetaan seuraavaa:

"(1) Tekijalla on yksinoikeus teoskappaleiden levittdmiseen. Taman oikeuden nojalla
teoskappaleita ei saada ilman tekijan suostumusta tarjota myytaviksi tai saattaa vaihdantaan
tavalla, jolla teos saatetaan yleison saataviin.

(2)  Niin kauan kuin teosta ei ole julkistettu, levitysoikeus k&sittdd my0ds yksinoikeuden saattaa
teos yleison saataviin julkisella esittamiselld, julkaisemisella, julisteiden levittamisella, esillepanolla
tai muulla samanlaisella teoskappaleiden kayttamisella.

(3) Ellei 16a &:std muuta johdu, levitysoikeutta ei sovelleta sellaisiin teoskappaleisiin, jotka on
saatettu oikeudenhaltijan suostumuksella omistusoikeuden luovuttamisella vaihdantaan Euroopan
[unionin] jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

(5) Silloin kun tassa laissa kaytetadn kasitetta ’levittaad teos’, sen on ymmarrettava tarkoittavan
ainoastaan tekijalle 1-3 momentissa varattua teoskappaleiden levittamista.”

13  UrhG:n 16b 8:ss&, jonka otsikko on "Oikeus jalleenmyyntikorvaukseen”, sdadetaan
seuraavaa:

"(1) Edellda 16 8:n 3 momenttia sovelletaan kuvataideteoksen tekijan alkuperéisen taideteoksen
jalleenmyyntiin, joka tapahtuu tekijan luovutettua teoksensa ensimmaisen kerran, siten, etta
tekijalla on oikeus saada myyjalta korvaus (jalleenmyyntikorvaus), jonka suuruus vastaa
seuraavaa osuutta verottomasta myyntihinnasta:

4 prosenttia ensimmaisesta 50 000 [euron] osasta,
3 prosenttia seuraavasta 150 000 [euron] osasta,
1 prosenttia seuraavasta 150 000 [euron] osasta,

0,5 prosenttia seuraavasta 150 000 [euron] osasta,



0,25 prosenttia kaikista seuraavista maarista,
Korvaus on kuitenkin yhteensa enintaan 12500 [euroa].

(2)  Oikeus jalleenmyyntikorvaukseen on olemassa ainoastaan silloin, kun myyntihinta on
vahintaan 2 500 [euroa] ja taidemarkkinoiden ammattilainen, kuten huutokauppakamari,
taidegalleria tai muu taidekauppias osallistuu myyntiin myyjana, ostajana tai valittajana; nama
henkilot ovat omavelkaisina takaajina vastuussa maksamisesta siltd osin kuin he eivat ole itse
maksuvelvollisia. Oikeudesta ei voida etukateen luopua. Oikeuteen voivat vedota my6s oikeuksia
kollektiivisesti hallinnoivat elimet. Oikeutta ei voida luovuttaa. Lain 23 8:n 1 momenttia sovelletaan
soveltuvin osin.

(3) Edella 1 momentissa tarkoitettuina "alkuperaisina taideteoksina” pidetaan teoksia,
1.  jotka ovat tekijan itsensa luomia

2.  jotka tekija on itse tehnyt tai jotka on tehty hédnen ohjauksessaan ja joita on rajoitettu maara
ja jotka ovat lahtokohtaisesti tekijan numeroimia, signeeraamia tai muulla sopivalla tavoin
alkuperaisiksi merkitsemia;

3.  joita muutoin pidetaan alkuperaisiné teoksina.

(4) Oikeutta jalleenmyyntikorvaukseen ei ole silloin, kun myyja on hankkinut teoksen sen
tekijalta alle kolme vuotta sitten ja myyntihinta on enintddn 10 000 [euroa].”

Vuoden 1994 liikevaihtoverolaki

14  Liikevaihtoverosta 23.8.1994 annetun lain (Umsatzsteuergesetz; BGBI. 663/1994),
sellaisena kuin sité sovelletaan kasiteltavaan asiaan (jaljempana vuoden 1994 UStG), 1 8:ssa
saadetédén seuraavaa:

"(1) Liikevaihtoveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

1. elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnassaan Itavallassa vastikkeellisesti suorittamista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista. Suoritusten verollisuutta ei esta se, etta
liketoimi suoritetaan lain tai viranomaisen maarayksen perusteella tai se katsotaan suoritetun lain
saadoksen nojalla.

15 Vuoden 1994 UStG 3 §:n sanamuoto on seuraava:

"(1)  Tavaroiden luovutuksia ovat suoritukset, joilla elinkeinonharjoittaja mahdollistaa ostajalle tai
taman toimeksiannosta kolmannelle, ettd tAm& saa omissa nimissaan vallan maarata tavarasta.
Maaraamisvallan tavaraan voi antaa elinkeinonharjoittaja itse tai taman toimeksiannosta kolmas.

16 Vuoden 1994 UStG:n 3a 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Palvelut ovat suorituksia, jotka eivat muodostu tavaran luovutuksesta. Palvelua voi olla myds
pidattaytyminen tietysta teosta tai tietyn teon taikka tilan sietdminen.”



Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

17  Komissio osoitti 17.10.2014 Itavallan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se ilmaisi
suhtautuvansa varauksellisesti sen hallintokaytantdon, jossa alkuperaisen teoksen
jalleenmyyntikorvauksesta, johon tekijalla on oikeus, kannetaan arvonlisaveroa.

18 Komissio katsoi tdssd huomautuksessa, ettd korvaus ei ole vastike téllaisen taideteoksen
tekijan taiteellisesta suorituksesta. Jalleenmyyntikorvausta koskeva oikeus mydnnetaan
valittbmasti lain perusteella sen mahdollistamiseksi, etta tekija voi kohtuussyistéa paasta osalliseksi
taideteoksensa menestyksesta. Liiketoimea, josta olisi suoritettava arvonlisaveroa, ei ole
olemassa, koska tekijan kayttaessa oikeuttaan jalleenmyyntikorvauksen saamiseen ei ole
olemassa tavaran luovutusta eika palvelun suoritusta.

19 Itavallan tasavalta vastasi tdhan viralliseen huomautukseen 16.12.2014 paivatylla kirjeella.

20 Itavallan tasavalta esitti, etté jalleenmyyntikorvausta koskevan oikeuden tarkoituksensa on
varmistaa, etta tekija saa osuuden taideteoksensa taloudellisesta menestyksesta. Se, etta tekija ei
ole osallisena myyjan ja ostajan teoksen jalleenmyynnista tekemé&ssa sopimuksessa, ei esta
verottamasta tekijaa taman jalleenmyyntikorvausta koskevan oikeuden perusteella saamasta
korvauksesta. Painvastoin arvonlisdverojarjestelman neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
myo0s tasta korvauksesta kannetaan arvonlisdveroa.

21 Itavallan tasavalta totesi vield, ettd jalleenmyyntikorvaus mahdollistaa taideteoksen arvon
nousun huomioon ottamisen jalleenmyynnin yhteydessa. Itdvallan tasavalta esittaa toissijaisesti,
etta tasta seuraa ensimmaisen myynnin yhteydessa olleen tekijan suorituksen veron perusteen
nouseminen. Koska tasta ensimmaisesta yhtena kokonaisuutena pidettavéasta suorituksesta
kannetaan arvonlisdveroa, myos jalleenmyyntikorvauksesta on kannettava arvonlisaveroa.

22  Koska nama Itavallan tasavallan vastaukset eivat tyydyttaneet komissiota, komissio osoitti
sille 25.7.2016 perustellun lausunnon, jossa se vahvisti uudelleen kantansa, jonka mukaan
tekijalle maksettavan jalleenmyyntikorvauksen osalta ei ole kyseesséa vastike tekijan ensimmaisen
markkinoille saattamisen yhteydessa suorittamasta tavaran luovutuksesta tai palvelun
suorituksesta. Komission saman kannan mukaan jalleenmyyntikorvauksella on ainoastaan maara
varmistaa, etta tekija hyotyy hanen taiteellisen suorituksensa tunnustamiseen liittyvista
taloudellisista eduista, eika tekija voi vastustaa taideteoksensa jalleenmyyntia.

23 Itavallan tasavalta vastasi tahan perusteltuun lausuntoon 22.9.2016 paivatylla kirjelmalla,
jossa se totesi uudelleen paaasiallisesti, etta jalleenmyyntikorvaus on verollinen.

24  Itavallan tasavalta tasmensi, etté taiteilija suorittaa jalleenmyyntikorvauksen yhteydessa
palvelun, joka muodostuu siita, ettd han sietdé taideteoksen jalleenmyyntié. Vaikka tasta
suorituksesta on sadadetty alkuperaisen taideteoksen tekijan osalta laissa, se on verrattavissa
suoritukseen, jonka muut taiteilijat tekevat taideteostensa esittdmisen yhteydessa. Koska naiden
taideteosten esittamisesta maksettavasta korvauksesta on suoritettava palvelusta suoritettavana
vastikkeena arvonlisaveroa, arvonlisaveroa on suoritettava myds jalleenmyyntikorvauksesta.

25 Itavallan tasavalta piti kiinni toissijaisesti esittamastaan argumentaatiosta, jonka mukaan
jalleenmyyntikorvauksen verottaminen on myos siitd syysta perusteltua, etté se johtaa sen
suorituksen veron perusteen nousemiseen, jonka taiteilija on suorittanut taideteoksensa
ensimmaisen markkinoille saattamisen yhteydessa. Veron perusteen muuttuminen ei riipu siita,
onko tekijan ja taideteoksen myyjan tai sen myéhemman ostajan valilla oikeussuhde, vaan siita,
ettd tekija paasee hyotymaan jalleenmyyntikorvauksen perusteella tdmén taideteoksen arvon



noususta.

26  Koska Itavallan tasavallan antamat vastaukset eivat tyydyttaneet komissiota, se paatti
nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat

27  Komissio katsoo, ettéd jalleenmyyntiin osallistuneiden tahojen velvollisuudella maksaa
taideteoksen jalleenmyynnista korvaus tekijalle pyritddn yksinomaan varmistamaan, etta tekija saa
oikeudenmukaisen osuuden alkuperaisen taideteoksensa arvosta. Taméa oikeudenmukainen
osuus ei kuitenkaan muodosta tekijan suorituksen vastasuoritusta, koska se liittyy ainoastaan
sellaiseen alkuperéisen taideteoksen taloudelliseen arvoon, joka tulee tekijan hyvaksi ilman hanen
lupaansa tehdysta taideteoksen myynnista. ltse korvauksen maara vahvistetaan lailla.

28  Sita paitsi 18.1.2017 annetusta tuomiosta SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 25 ja 26 kohta)
iimenee komission mukaan, etta tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus on tehty
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain silloin, kun palvelun suorittajan
ja sen vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta
palvelusta. Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla on nain ollen oltava valitén
yhteys, jolloin maksetut rahamé&érat muodostavat tosiasiallisen vastikkeen oikeussuhteessa, johon
liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, suoritetusta yksilditavissa olevasta palvelusta.

29  Tekijalle maksettava jalleenmyyntikorvaus ei kuitenkaan komission mukaan selvastikaan ole
vastasuoritus tekijan suorittamasta palvelusta vaan korvaus maaraytyy yksistaan taide-esineen
jalleenmyynnin yhteydessa saadun hinnan perusteella, jonka méaaraan tekija ei voi vaikuttaa.
Tekijalla on oikeus tdhan korvaukseen ilman, etta hanen on suoritettava minkaanlaista palvelua —
olipa kyse tekemista tai tekematta jattamisesta — tai etta han edes pystyisi suorittamaan sellaisen
palvelun. Nain ollen jalleenmyyntikorvaus ei ole arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu
vastike tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta.

30 Lisaksi komission mukaan ei voida olettaa, etté tekija suorittaa palvelun silla, etta han sietaa
taideteoksen jalleenluovutusta, koska han ei voi estaa tallaista luovutusta eikd myoskaan vaikuttaa
siihen eik& han nain ollen en&a suorita mitdén palvelua. Tasta syysta jalleenmyyntikorvaus ei
kuulu myo6skéaan tekijanoikeudellisesti suojeltuihin kaytto- ja hyédyntamisoikeuksiin.

31  Lisdksi komission mukaan on hylattava Itavallan tasavallan oikeudenkayntia edeltdneessa
menettelyssa esittdma vaite, jonka mukaan arvonlisaveron kantaminen muiden taiteilijoiden
oikeuksien toistuvasta kaytdsta mutta ei jalleenmyyntikorvauksesta olisi verotuksen
neuraalisuuden periaatteen vastaista. Koska alkuperéisen taideteoksen tekijan tilanne ei vastaa
muun taiteilijan tilannetta sen vastikkeen osalta, joka hanelle kuuluu edelleen olemassa olevien
kaytto- ja hyodyntamisoikeuksien kayttamisen johdosta, arvonlisédveron neutraalisuuden periaate
ei myoskaan ole esteena sille, etta taman toisen taitelijan vastiketta verotetaan ja
jalleenmyyntikorvausta ei.

32  Sama patee komission mukaan Itavallan tasavallan argumenttiin, jonka mukaan
jalleenmyyntikorvausta on verotettava silla perusteella, etta se muuttaa alkuperaisen teoksen
tekijan osalta hdnen alkuperéisen taideteoksensa ensimmaisen markkinoille saattamisen
yhteydessa suorittaman suorituksen veron perustetta. Taideteoksen jalleenmyynnista saadun
hinnan perusteella laskettava jalleenmyyntikorvaus ei nimittain millaan tavoin riipu siitd, mista
vastikkeesta tekija on sopinut taideteoksen ensimmaisen ostajan kanssa. Tekija olisi voinut



esimerkiksi myos lahjoittaa alkuperaisen taideteoksen, ja hanella olisi siitéd huolimatta oikeus
jalleenmyyntikorvaukseen.

33 Itavallan tasavalta vaittaa vastinekirjelmassaan, ettd koska taideteoksen jalleenmyynti on
oikeussuhteessa tapahtuva suoritusten vaihto, tekijalle tamén taideteoksen jalleenmyynnin
johdosta kuuluvasta korvauksesta on kannettava arvonlisaveroa.

34 Itavallan tasavalta vetoaa 3.9.2015 annettuun tuomioon Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542, 35 kohta) ja 29.10.2015 annettuun tuomioon Saudagcor (C-
174/14, EU:C:2015:733, 32 kohta) ja toteaa, etta edellytyksena arvonliséaveron kantamiselle
palvelusta on, ettd suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla on valitdon yhteys. Lisaksi
3.3.1993 annetun tuomion Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 ja sita seuraavat kohdat) ja
29.10.2015 annetun tuomion Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733, 32 kohta) mukaan tallainen
valiton yhteys muodostuu silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan vélilla on oikeussuhde,
johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen
vastasuoritus vastaanottajan saamasta palvelusta.

35 Nain ollen jalleenmyyntikorvauksesta on Itavallan tasavallan mukaan kannettava
arvonlisaveroa, kun korvaus suoritetaan suoritusten vaihdon yhteydessé oikeussuhteessa.
Molemmat edellytykset tayttyvat kasiteltdvassa asiassa.

36  Erityisesti suoritusten vaihdon olemassaolosta on Itavallan tasavalta toteaa, etta 18.1.2017
annettu tuomio SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22) ei ole merkityksellinen, koska siina olevaa unionin
tuomioistuimen suorittamaa paattelya ei voida soveltaa suoraan jalleenmyyntikorvaukseen, joka ei
ole verrattavissa aitoon vahingonkorvaukseen.

37  Oikeudella jalleenmyyntikorvaukseen pyritédan Itavallan tasavallan mukaan takaamaan, etta
tekija saa osuuden taideteostensa taloudellisesta menestyksesta. Tekijan on levitysoikeuden
sammumisen takia siedettava taideteoksensa jalleenmyyntia, ja jalleenmyyntikorvaus liittyy tahan
sietdmiseen. Tekija saa korvauksen siitd, etta hanen teoksensa myydaan eteenpain ja etta
teoksen arvo on noussut silla valin. Vastikkeella on nain ollen valiton yhteys tekijan suoritukseen.
Jalleenmyyntikorvaus vastaa taman takia — olennaisesti tarkasteltuna — uutta verollista vastiketta,
joka saadaan taideteoksen ensimmaisen oston yhteydessa saadun vastikkeen lisaksi.
Jalleenmyyntikorvaus voidaan talta osin katsoa eraanlaiseksi lunastuskorvaukseksi, josta
tyypillisesti kannetaan arvonlisveroa.

38 ItAvallan tasavalta toistaa oikeudenkayntia edeltineessa menettelyssa esittdmansa
argumentin, jonka mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate on esteena sille, etta samanlaisia
tavaroita ja palveluja kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla.

39 Itavallan tasavalta esittda vield, etta vaikka katsottaisiin, ettei jalleenmyyntikorvaus ole
itsendisesta palvelusta saatava vastike, se nostaa kuitenkin taideteoksen tekijan ja taideteoksen
ensimmaisen ostajan valilla toteutetun liiketoimen veron perustetta.

40 Itavallan tasavalta viittaa téassa yhteydessa direktiivin 2001/84 johdanto-osan kolmanteen
perustelukappaleeseen, jonka mukaan jalleenmyyntikorvauksen tarkoituksena on hyvittda arvon
nousua. Kun otetaan huomioon, etta tiettyjen alkuperaisten taideteosten arvo nousee
huomattavasti ajan kulumisen myo6ta ja etta tAman arvonnousu ei tule jalleenmyynnin yhteydessa
tekijan vaan kyseisen myyjan hyvaksi, jalleenmyyntikorvaus voitaisiin katsoa tekijan osuudeksi
tasta arvon noususta. Taman takia jalleenmyyntikorvausta voidaan verrata lakisdateiseen arvon
turvaamiseen tekijalle.



Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

41 Komissio arvostelee kanteessaan Itavallan tasavaltaa siita, etta tama ei ole noudattanut
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se kantaa
arvonlisaveroa alkuperaisen taideteoksen tekijalle taideteoksen jalleenmyynnin johdosta
kuuluvasta korvauksesta.

42  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on suoritettava muun
muassa verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

43  llman etté olisi tarpeen ratkaista sitéa kysymysté, onko jalleenmaksukorvauksen maksaminen
katsottava mainitussa 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi "tavaroiden luovutukseksi” tai "palvelujen
suoritukseksi” — eivatka asianosaiset sita paitsi ole edes tuoneet tata kysymystéa esiin —, on siten
tutkittava, onko téallainen liiketoimi suoritettu vastikkeellisesti (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017,
SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, 24 kohta).

44  Vakiintuneesta oikeuskaytannodsta seuraa taman osalta, ettéa tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus on tehty arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain
silloin, kun yhtaalta tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan ja toisaalta tavaran hankkijan tai
palvelun vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
tavaran luovuttajan ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus tavaran
hankkijalle tai palvelun vastaanottajalle luovutetusta tavarasta tai suoritetusta palvelusta (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

45  [tavallan tasavalta katsoo ensinnakin, etté jalleenmyyntikorvauksen osalta on kyseessa
oikeussuhteessa tapahtuvassa suoritusten vaihdossa suoritettu vastike. Vaikka Itéavallan tasavalta
ei kiista sitd, etta alkuperaisen taideteoksen tekija ei ole osallisena myyjan ja ostajan taideteoksen
jalleenmyynnista tekeméssa sopimuksessa, se vaittda kuitenkin, etta taideteoksen tekija suorittaa
silld, ettd han sietda jalleenmyyntia, palvelun tallaisessa oikeussuhteessa.

46  Tasta on todettava, etta arvonlisdverodirektiivin 25 artiklan b alakohdan nojalla palvelujen
suoritus voi kasittda muun muassa tietyn teon tai tilan sietamisen.

47  Vastoin Itavallan tasavallan ilmeisesti kannattamaa nakemysta, oikeussuhde, jossa
alkuperéisen taideteoksen jalleenmyynti toteutetaan, on kuitenkin olemassa yksinomaan myyjan ja
ostajan valilla, eika sillg, ettd taideteoksen tekijalla on oikeus jalleenmyyntikorvauksen saamiseen,
ole vaikutusta tahan suhteeseen. Néain ollen ei voida katsoa, ettd tAméan taideteoksen tekija
osallistuisi sen takia, ettéd h&anella on oikeus jalleenmyyntikorvaukseen, jollakin tavoin — vaikka vain
valillisesti — teoksen jalleenmyyntiin, esimerkiksi sietamalla tata liiketoimea.

48  On nimittdin ensinnakin huomattava, etta jalleenmyynnin osapuolet sopivat keskenaan
vapaasti siita, etta myyja luovuttaa kyseisen taideteoksen, ja siita, miten suuren hinnan ostajan on
maksettava tasta teoksesta, eikd heidan ole pyydettava tdhan kyseisen taideteoksen tekijan
suostumusta tai konsultoiva hanté jollakin tavalla. Taideteoksen tekijalla ei ole mitdan keinoa, jolla
han voisi puuttua jalleenmyyntiin erityisesti estadkseen sen toteutumisen, jos hén ei hyvaksy sita.

49  Alkuperéisen, jalleenmyydyn taideteoksen tekijalla on direktiivin 2001/84 1 artiklan 1 kohdan
nojalla oikeus saada taman teoksen jalleenmyyntihinnasta osuus, jonka myyjan on periaatteessa
maksettava. Koska tekijalla jalleenmyyntikorvaukseen oleva oikeus, josta seuraa myyjan
velvollisuus maksaa taman korvauksen vahvistettu maara tekijalle, on Euroopan unionin



lainsdatajan tahdon tulos, on lahdettava siita, etta sen soveltamisen kohteena ei ole tekijan ja
myyjan valinen oikeussuhde.

50 Euroopan unionin lainsdatajan direktiivin 2001/84 johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen ensimmaisessa virkkeessa ilmaiseman tahdon mukaan oikeudella
jalleenmyyntikorvaukseen pyritaan takaamaan, etta alkuperaisten taideteosten, jotka kyseinen
direktiivi kattaa, eli kuvataideteosten tekijat saavat osuuden taideteostensa taloudellisesta
menestyksesta. Tasta ilmenee, etté lainsaatdjan aikomuksena ei ollut missaan tapauksessa antaa
tekijoille mahdollisuutta osallistua heidan taideteostensa jalleenmyyntitoimiin vaan antaa heille
ainoastaan oikeus osuuteen jalleenmyyntitoimien taloudellisesta menestyksesta naiden toimien
toteuttamisen jalkeen.

51 Tallaisessa tilanteessa on hylattava Itavallan tasavallan argumentti, jonka mukaan
jalleenmyyntikorvaus muodostaa vastikkeen oikeussuhteessa toteutetussa suoritusten vaihdossa,
johon tekija on osallistunut silla, etta han sietada taideteoksen jalleenmyyntia.

52  Toiseksi Itavallan tasavalta katsoo, etta palvelu, jonka direktiivin 2001/84 kattaman
taideteoksen tekijan vaitetdan suorittavan jalleenmyyntikorvauksen yhteydessa, on verrattavissa
palveluihin, joita muut taiteilijat suorittavat taideteostensa esittamisen yhteydessa. Koska naista
palveluista on suoritettava arvonlisaveroa, alkuperaisen taideteoksen tekijan
jalleenmyyntikorvauksen yhteydessa suorittamasta palvelusta on myg@s suoritettava arvonlisaveroa.

53  Direktiivin 2001/84 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen toisesta virkkeesta kay
ilmi, ettd unionin lainsdataja halusi tehda eron kuvataideteosten tekijdiden taloudellisen tilanteen ja
muiden luovien taiteilijoiden taloudellisen tilanteen valilla, koska sen arvion mukaan muut luovat
taiteilijat — toisin kuin kuvataideteosten tekijat — hyotyvat teostensa toistuvasta kaytosta.

54  Kuten komissio toteaa aivan oikein, kuvataideteokset ovat olemassa vain yhden kerran ja
niihin liittyvat kaytté- ja hyédyntamisoikeudet sammuvat silla hetkelld, jona ne saatetaan
markkinoille ensimmaisen kerran. Sen sijaan muut taideteokset saatetaan toistuvasti kaytettaviksi
ja niiden tekijoille tdstd maksettavalla vastikkeella korvataan palvelu, joka muodostuu toistuvasta
kaytettaviksi saattamisesta. Jalleenmyynnista saatava korvaus ei ole siten verrattavissa siihen
korvaukseen, joka saadaan néihin muihin taideteoksiin liittyvien, edelleen voimassa olevien kaytto-
ja hyddyntamisoikeuksien kayttamisesta.

55  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotuksen neutraalisuuden
periaate, josta unionin lainsaataja on saatanyt toteuttaakseen arvonlisdverotuksen alalla
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen, edellyttdd muun muassa, ettei erilaisia tapauksia
kohdella samalla tavoin, ellei tallainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. vastaavasti
tuomio 19.7.2012, Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, 44 ja 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

56  Taman tuomion 54 kohdassa jo todetun takia silla seikalla, etté arvonlisdveroa on
suoritettava sellaisesta korvauksesta, joka saadaan muiden teosten kuin kuvataideteosten
toistuvaan kayttoon ja hyodyntamiseen liittyvien oikeuksien nojalla, ei voida perustella sita, etta
arvonlisaveroa olisi suoritettava myds jalleenmyyntikorvauksesta.

57  Tasta seuraa, etta jalleenmyyntikorvauksen maksamista ei voida katsoa suoritetun
vastikkeellisesti arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

58 Kolmanneksi on hylattava Itavallan tasavallan toissijaisesti esittama vaite, jonka mukaan
jalleenmyyntikorvauksesta on kannettava arvonlisdveroa silla perusteella, ettd se muuttaa
alkuperaisen teoksen tekijan osalta hanen alkuperaisen taideteoksensa ensimmaisen markkinoille



saattamisen yhteydessa suorittaman suorituksen veron perustetta.

59  Kuten arvonlisaverodirektiivin 73 artiklasta ilmenee, veron peruste kasittéaa palvelujen
suoritusten osalta kaiken sen, mikd muodostaa vastikkeen suoritetusta palvelusta. Koska
jalleenmyyntikorvaus ei kuitenkaan ole — kuten tasta tuomiosta kay ilmi — vastike tekijan
taideteoksensa ensimmaisen markkinoille saattamisen yhteydessa toteuttamasta suorituksesta
eikd myoskaan vastike tAman muusta suorituksesta, se ei voi aikaansaada mitadn muutosta
alkuperéisen tekijan taideteoksensa ensimmaisen markkinoille saattamisen yhteydessa
toteuttaman suorituksen veron perusteen osalta.

60 Kaikista edella olevista seikoista seuraa, etta Itavallan tasavalta ei ole noudattanut
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan sen johdosta, ettd se kantaa
arvonlisaveroa alkuperaisen taideteoksen tekijalle taideteoksen jalleenmyynnin johdosta
kuuluvasta korvauksesta, koska tallainen korvaus ei kuulu arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

61  Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Itavallan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
Itavallan tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisdverojarjestelméasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on saatanyt kannettavaksi arvonlisdveroa alkuperaisen
taideteoksen tekijalle taideteoksen jalleenmyynnin johdosta kuuluvasta korvauksesta.

2) Iltavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



