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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalis — Administracin? praktika, kuri? sudaro atlyginimo,
mok?tino uz perpardavimo teis? originalaus meno k?rinio autoriui, apmokestinimas PVM*

Byloje C?51/18

d?1 2018 m. sausio 29 d. pagal SESV 258 straipsn? pareiksto ieSkinio d?| ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama N. Gossement ir B.?R. Killmann,
ieSkov?,

pries

Austrijos Respublik?, atstovaujam? G. Hesse,

atsakov?,

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. Vilaras, einantis astuntosios kolegijos pirmininko
pareigas, teis?jai J. Malenovsky (pranes?jas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Komisija praSo Teisingumo Teismo pripaZinti, kad Austrijos
Respublika, apmokestinusi prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) atlyginim?, mok?tin? uz
perpardavimo teis? originalaus meno k?rinio autoriui, ne?vykd? savo ?sipareigojim? pagal 2006

m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dal?.

Teisinis pagrindas



S?jungos teis?

PVM direktyva

2 PVM direktyvos 3 ir 5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3)  Siekiant uztikrinti geresnio reglamentavimo princip? atitinkant?, aiSk? ir racional? nuostat?
isd?stym?, tikslinga direktyv? iSd?styti nauja strukt?ros ir formulavimo redakcija, nors iS esm?s tai
nereiks esmini? galiojan?i? teis?s akt? pakeitim?. Vis d?Ito reik?t? padaryti nedaug esmini?
pakeitim?, kurie yra neatsiejami nuo direktyvos iSd?stymo nauja redakcija. Kai daromi tokie
pakeitimai, iSsamus j? s?rasSas pateikiamas nuostatose, reglamentuojan?iose j? perk?lim? ?
nacionalin? teis? ir ?sigaliojim?.

<..>

(5) PVM sistema yra papras?iausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra taikomas kiek
?manoma bendresniu b?du ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos ir paskirstymo bei
paslaug? teikimo etapus. D?I to vidaus rinkai ir valstyb?ms nar?ms yra naudinga sukurti bendr?
sistem?, kuri b?t? taikoma ir mazmeninei prekybai.”

3 Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis i¥d?styta taip:
,PVM objektas yra Sie sandoriai:

1.  preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>

2.  paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

4 Min?tos direktyvos 24 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
~Paslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas."

5 Min?tos direktyvos 25 straipsnyje nurodyta:

~Paslaug? teikimu gali b?ti[,] inter alia[,] Sie sandoriai:

a) nematerialiojo turto, kurio nuosavyb?s teis? patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu,
perleidimas;

b)  7?sipareigojimas susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksm? ar aplinkyb?;

c) paslaug? atlikimas vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duot? nurodym? arba laikantis
?statym?.“

6 PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti



iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

Direktyva 2001/84/EB

7 2001 m. rugs?jo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/84/EB d?I originalaus
meno k?rinio perpardavimo teis?s autoriaus naudai (OL L 272, 2001, p. 32; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 17 sk., 1 t., p. 240) 3 konstatuojamoji dalis iSd?styta taip:

~Perpardavimo teise siekiama uztikrinti, kad grafikos ir plastinio meno k?rini? autoriai gaut? savo
originali? meno k?rini? ekonomin?s s?km?s dal?. Si teis? padeda atkurti grafikos ir plastinio meno
k?rini? autori? ir kit? k?r?j?, gaunan?i? naud? uz s?kming? savo k?rini? panaudojim?,
ekonomin?s pad?ties pusiausvyr?.”

8 Min?tos direktyvos 1 straipsnyje ,Perpardavimo teis?s objektas* numatyta:

»L.  Originalaus meno k?rinio autoriui valstyb?s nar?s turi numatyti perpardavimo teis?,
apibr?ziam? kaip neatimam? teis?, kurios negalima atsisakyti, net iS anksto, gauti autorin?
atlyginim? pardavimo kainos, gautos uz kiekvien? k?rinio perpardavim? po to, kai pats autorius
pirm? kart? perleidzia k?rin?, pagrindu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima teis? taikoma visiems perpardavimo veiksmams, kuriuose
dalyvauja pardav?jai, pirk?jai arba meno rinkos specialistai tarpininkai, tokie kaip dail?s salonai,
meno galerijos ir bendrai bet kokie prekiautojai meno k?riniais.

3.  Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad Sio straipsnio 1 dalyje minima teis? netaikoma
perpardavimo veiksmams, kai pardav?jas yra ?sigij?s k?rin? tiesiogiai iS autoriaus maZziau nei
pries trejus metus iki perpardavimo, o perpardavimo kaina nevirSija 10 000 eur?.

4.  Autorin? atlyginim? moka pardav?jas. Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad vienas is Sio
straipsnio 2 dalyje minim? fizini? ar juridini? asmen?, kuris n?ra pirk?jas, savarankiskai arba kartu
su pardav?ju yra atsakingas uz autorinio atlyginimo sumok?jim?."

9 Min?tos direktyvos 3 straipsnyje, susijusiame su ribine kaina, nustatyta:

»L.  Valstyb?s nar?s nustato minimali? pardavimo kain?, kurios pagrindu 1 straipsnyje
minimiems perpardavimams taikoma perpardavimo teis?.

2. Si minimali pardavimo kaina jokiais atvejais negali virSyti 3 000 eur?."

10  Min?tos direktyvos 4 straipsnyje, susijusiame su tarifais, konstatuojama:

»,L. 1 straipsnyje numatytas autorinis atlyginimas skai?iuojamas pagal Siuos tarifus:
a) 4 % — uz pardavimo kainos dal? iki 50 000 eur?;

b) 3 % — uz pardavimo kainos dal? nuo 50 000,01 iki 200 000 eur?;

c) 1% — uz pardavimo kainos dal? nuo 200 000,01 iki 350 000 eur?;

d 0,5 % — uz pardavimo kainos dal? nuo 350 000,01 iki 500 000 eur?;

e) 0,25 % — uz pardavimo kainos dal?, virSijan?i? 500 000 eur?.



Nepaisant to, visa autorinio atlyginimo suma negali virSyti 12 500 eur?.

2. Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 dalies, valstyb?s nar?s gali taikyti 5 % tarif? 1 dalies a
punkte nurodytai pardavimo kainos daliai.

3. Jei nustatyta minimali pardavimo kaina tur?t? b?ti mazesn? nei 3 000 eur?, valstyb? nar?
taip pat gali nustatyti tarif?, taikom? pardavimo kainos daliai iki 3 000 eur?; Sis tarifas negali b?ti
mazesnis nei 4 %."

Austrijos teis?
Urheberrechtsgesetz

11  Sios bylos aplinkyb?ms taikomo 1936 m. balandZio 9 d. Urheberrechtsgesetz (Autori? teisi?
?statymas, BGBI. 111/1936, toliau — UrhG) Il skyriuje nustatytos autoriaus teis?s, tarp kuri? yra
teis? panaudoti, dauginti ir platinti k?rin?.

12  UrhG 16 straipsnyje ,Teis? platinti“ numatyta:

oL, Autorius turi iSimtin? teis? platinti k?rinius. Remiantis Sia teise, k?riniai negali b?ti
eksponuojami ar pateikiami rinkai visuomenei be jo sutikimo.

2. Kadangi k?rinys nepublikuojamas, platinimo teis? taip pat apima iSimtin? teis? padaryti S?
k?rin? vieSai prieinam? demonstruojant, publikuojat, rodant, vieSai eksponuojant ar panasiai
reprezentuojant.

3. Atsizvelgiant ? 16a straipsn?, platinimo teis? netaikoma k?riniams, pateiktiems rinkai
nuosavyb? perleidus [S?jungos] valstyb?je nar?je ar valstyb?je, kuri yra Europos ekonomin?s
erdv?s Salis, gavus teis?s tur?tojo sutikim?.

<..>

5.  Nors Siame ?statyme nurodyta formuluot? ,platinti k?rin?*, tai susij? tik su autoriui skirt?
k?rini?, remiantis 1-3 dalimis, platinimu.”

13  UrhG 16b straipsnyje , Teis? perparduoti“ nustatyta:

,L. 16 straipsnio 3 dalis, taikoma originalaus grafikos ar plastinio meno k?rinio perpardavimui
po pirmojo perleidimo, kur? atliko autorius, suprantama taip, kad pardav?jas turi sumok?ti autoriui
perpardavimo kainai be mokes?i? proporcing? atlyginim? (perpardavimo teis?s atlyginimas),
laikydamasis Si? rib?:

4 % — uz pirm?j? dal? iki 50 000 [eur?];

3 % — uz 150 000 [eur?], virSijan?i? pirm? dal?,

1 % — uz 150 000 [eur?], virSijan?i? ankstesn? dal?,
0,5 % — uz 150 000 [eur?], virSijan?i? ankstesn? dal?,
0,25 % — uz sum?, virSijan?i? ankstesn? dal?.

Vis d?Ito bendra atlyginimo suma negali virSyti 12 500 [eur?].



2.  Perpardavimo teis? atsiranda tik jei pardavimo kaina yra maziausiai 2 500 [eur?] ir jei meno
rinkos profesionalas, kaip dail?s salonas, meno galerija ar kitas meno pardav?jas, dalyvauja
perleidZiant kaip pardav?jas, pirk?jas ar tarpininkas; Sie asmenys yra atsakingi kaip garantai ir
mok?tojai, nebent jie patys yra prievol? mok?ti mokest? turintys asmenys. Sios teis?s negalima
atsisakyti i5 anksto. Sia teise taip pat gali remtis kolektyvinio administravimo bendrov?; be to, 3i
teis? yra neatimama. 23 straipsnio 1 dalis taikoma mutatis mutandis.

3. ,Original?s k?riniai“, kaip tai suprantama pagal 1 dal?, yra Sie k?riniai:
1)  sukurti paties menininko,

2)  kuri? ribot? skai?i? pagamina pats menininkas arba kurie pagaminami gavus jo leidim? ir
kurie yra iS esm?s sunumeruoti, pasirasyti arba kitais b?dais menininko patvirtinti,

3)  kitu atveju jie laikomi originaliais k?riniais.

4.  Perpardavimo teis? neatsiranda, kai pardav?jas yra ?sigij?s k?rin? iS autoriaus maziau nei
pries trejus metus, o pardavimo kaina nevirsSija 10 000 [eur?].”

Umsatzsteuergesetz 1994

14  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos 1994 m. rugpj??io 23 d.
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, BGBI. 663/1994, toliau — UStG 1994) 1
straipsnyje nustatyta:

oL, Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinami Sie sandoriai:

1) preki? tiekimas ir paslaug? teikimas uz atlyg? Salies viduje, kai tai atlieka verslininkas,
vykdydamas savo veikl?. Neatmetama galimyb? apmokestinti d?I to, kad sandoris yra vykdomas
remiantis teisiniu ar administraciniu aktu, arba d?l to, kad jis laikomas vykdomu pagal teis?s
nuostat?;

<.>"

15  UStG 1994 3 straipsnyje nustatyta:

,L.  Tiekimas yra sandoris, kuriuo tiek?jas suteikia pirk?jui ar pastarojo ?galiotam tre?iajam
asmeniui teis? disponuoti preke. Teis? disponuoti preke gali perleisti pats tiek?jas ar jo ?galiotas
tre?iasis asmuo.

<..>"

16  UStG 1994 3a straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Paslaug? teikimai“ yra teikimai, kurie n?ra preki? tiekimai. Paslaugos teikimas taip pat gali b?ti
susilaikymas nuo veiksmo ir veiksmo ar situacijos toleravimas.*

IKiteismin? proced?ra

17 2014 m. spalio 17 d. Komisija pateik? Austrijos Respublikai oficial? praneSim?, kuriame ji
iSreiSk? savo abejones d?l administracin?s praktikos, susijusios su atlyginimo, mok?tino uz
perpardavimo teis? originalaus meno k?rinio autoriui, apmokestinimo PVM.

18  Siame pranesime Komisija teig?, kad 3is atlyginimas n?ra atlygis uz tokio meno k?rinio



autoriaus meno tiekim? ar teikim?. Ji taip pat nurod?, kad perpardavimo teis? buvo suteikta
tiesiogiai ?statymu, kad autorius gaut? savo k?rini? ekonomin?s s?km?s dal?. Kadangi
pasinaudojant perpardavimo teise autorius neatlieka preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, joks
sandoris neapmokestinamas PVM.

19  Austrijos Respublika ? §? oficial? praneSim? atsak? 2014 m. gruodzio 16 d. rastu.

20  Austrijos Respublika nurod?, kad perpardavimo teis?s tikslas — uztikrinti, kad autorius gaut?
savo k?rini? ekonomin?s s?km?s dal?. Faktas, kad autorius nedalyvauja pardav?jo ir pirk?jo
susitarime d?I atitinkamo k?rinio perpardavimo, nedraudZia apmokestinti autoriaus gauto
atlyginimo uz perpardavimo teis?. AtvirkS?iai, PVM sistemos neutralumo principas reikalauja, kad
toks atlyginimas b?t? taip pat apmokestinamas PVM.

21  Beto, Austrijos Respublika nurod?, kad perpardavimo teis? leidzia atsizvelgti ? k?rinio
prid?tin? vert? j? perparduodant, tod?l papildomai padid?ja per pirm?j? pardavim? autoriaus atlikto
tiekimo ar teikimo apmokestinamoji vert?. Tod?l, kadangi Sis pirmasis ir vienintelis tiekimas ar
teikimas b?t? apmokestinamas PVM, atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo teis?, taip pat turi
b?ti apmokestintas PVM.

22  Neb?dama patenkinta visais Austrijos Respublikos atsakymais Komisija pateik? Siai
valstybei 2016 m. liepos 25 d. pagr?st? nuomon?, kurioje ji dar kart? patvirtino, kad atlyginimas,
mok?tinas autoriui uz perpardavimo teis?, n?ra atlygis uz autoriaus tiekim? ar teikim? per pirm?
pateikim? rinkai, kad perpardavimo teise siekiama tik tiek, kad autorius gaut? ekonomin?s naudos,
susijusios su jo meno tiekimo ar teikimo pripazinimu, ir kad autorius negali prieStarauti savo k?rinio
perpardavimui.

23  Austrijos Respublika ? §i? pagr?st? nuomon? atsak? 2016 m. rugs?jo 22 d. rastu, v?I iS
esm?s teigdama, kad atlyginimas uz perpardavimo teis? yra apmokestinamas.

24 Jinurod?, kad pagal perpardavimo teis? autorius atlieka teikim? toleruodamas k?rinio
perpardavimo veiksm?. Nors Sis teikimas numatytas Originalaus meno k?rinio autori? ?statyme, jis
atitinka teikim?, panas? ? kit? autori? atlikt? teikim? reprezentuojant savo k?rinius. Kadangi §i?
k?rini? reprezentavimo atlyginimas apmokestinamas PVM kaip paslaug? teikimas, atlyginimas,
mok?tinas uz perpardavimo teis?, taip pat turi b?ti apmokestinamas.

25  Austrijos Respublika ir toliau laik?si savo papildomo argumento, kad Sio atlyginimo
apmokestinimas taip pat pateisinamas, nes jis padidina autoriaus tiekimo ar teikimo per pirm? jo
k?rinio pateikim? rinkai apmokestinam?j? vert?. Apmokestinamosios vert?s pasikeitimas
nepriklauso nuo k?rinio autoriaus ir pardav?jo ar v?lesnio jo pirk?jo teisini? santyki? egzistavimo,
bet priklauso nuo fakto, kad d?l perpardavimo teis?s autorius gauna naudos iS Sio k?rinio
prid?tin?s vert?s.

26  Kadangi Austrijos Respublikos pateikti atsakymai Komisijos netenkino, ji nusprend?
pareiksti $? iesSkin?.

D?l ieSkinio

Sali? argumentai

27  Komisija teigia, kad k?rinio perpardavimo Salims nustatyta pareiga sumok?ti atlyginim?
autoriui skirta tik tam, kad b?t? uZztikrinta jo teisinga dalis originalaus k?rinio vert?je. Vis d?lto Si

teisinga dalis n?ra atlygis uz autoriaus tiekim? ar teikim?, nes ji susijusi tik su originalaus k?rinio
ekonomine verte, atsirandan?ia autoriui perpardavus jo k?rin? be jo leidimo. Atlyginimo suma



neatSaukiamai nustatoma ?statyme.

28 Beto, i5 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22, 25 ir 26 punktai)
matyti, kad preki? tiekimas ar paslaug? teikimas uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyv?, atliekamas tik jei tarp tiek?jo ar teik?jo ir gav?jo yra teisinis rySys, kai ?vykdoma abipus?
prievol?, o tiek?jo ar teik?jo gautas atlygis yra reali gav?jui patiektos prek?s ar suteiktos paslaugos
vert?. Taigi, tarp atlikto tiekimo ar teikimo ir gauto atlygio turi b?ti tiesioginis rySys, o sumok?tos
sumos yra realus atlygis uz individualizuot? paslaug?, suteikt? esant teisiniam santykiui, kai
?vykdoma abipus? prievol?.

29  Vis d?lto autoriui mok?tinas atlyginimas uz perpardavimo teis? aiSkiai n?ra atlygis uz
autoriaus tiekim? ar teikim?, jis nustatomas remiantis tik perparduodant meno k?rin? gauta kaina,
kurios sumai autorius ?takos nedaro. Autorius turi teis? ? §? atlyginim? ir neprivalo, net jei gal?t?,
veikimu ar neveikimu atlikti tiekimo ar teikimo. Tod?l atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo
teis?, n?ra atlygis uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsn?.

30 Beto, kadangi perparduodamo k?rinio autorius negal?jo kliudyti jo perparduoti, nei daryti
tam ?takos, jis nevykd? jokio tiekimo ar teikimo, tod?l nelaikoma, kad Sis autorius vykd? teikim?
toleruodamas $? perpardavim?. Taigi perpardavimo teis? n?ra naudojimo ir eksploatavimo teisi?,
susijusi? su autoriaus teise, dalis.

31 Beto, reikia atmesti Austrijos Respublikos argument?, pateikt? per ikiteismin? proced?r?,
kad apmokestinus PVM v?lesn? kit? k?r?j? teisi? panaudojim?, o ne atlyginim?, mok?tin? uz
perpardavimo teis?, pazeidziamas mokes?i? neutralumo principas. IS ties?, kadangi originali?
meno k?rini? autori? situacija n?ra tokia pati, kaip kit? k?r?j?, kiek tai susij? su jiems mok?tinu
atlyginimu uz naudojimo ir eksploatavimo teises, kurios iSlieka, pagal PVM neutralumo princip?
nedraudzZiama apmokestinti Si? kit? k?r?j? atlyginimo, bet ne atlyginimo, susijusio su perpardavimo
teise.

32  Tas pats matyti iS Austrijos Respublikos argumento, pagal kur? atlyginimas, mok?tinas uz
perpardavimo teis?, turi b?ti apmokestinamas PVM d?| to, kad originalaus k?rinio autoriui tiekimo
ar teikimo, kur? jis atliko pirm? kart? pateikus rinkai original? k?rin?, apmokestinamaoji vert?
pasikeit?. IS ties?, toks atlyginimas, apskai?iuotas remiantis pardavimo kaina, gauta
perparduodant k?rin?, visiSkai nepriklauso nuo atlyginimo, d?I kurio autorius susitar? su pirmuoju
Sio k?rinio pirk?ju. Gali b?ti, kad, pavyzdziui, autorius padovanojo original? k?rin? ir vis d?Ito tokiu
atveju turi teis? ? atlyginim? uz perpardavimo teis?.

33  Atsiliepime ? ieskin? Austrijos Respublika tvirtina, kad, kadangi k?rinio perpardavimas yra
abipus? prievol? esant teisiniams santykiams, Sio k?rinio autoriui mok?tinas atlyginimas uz
perpardavimo teis? turi b?ti apmokestinamas PVM.

34  Remdamasi 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendimu Asparuhovo Lake Investment Company
(C?463/14, EU:C:2015:542, 35 punktas) ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimu Saudagor (C?174/14,
EU:C:2015:733, 32 punktas) Austrijos Respublika teigia, kad teikimo apmokestinimas PVM
suponuoja tiesioginio rysio tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio egzistavim?. Pagal 1994 m.
kovo 3 d. Sprendim? Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 14 ir paskesni punktai) ir 2015 m. spalio 29
d. Sprendim? Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, 32 punktas) toks tiesioginis rysys
nustatomas, jei tarp paslaugos teik?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis santykis, kai ?vykdoma abipus?
prievol? ir paslaugos teik?jo gautas atlyginimas yra realus atlygis uz gav?jui suteikt? paslaug?.



35  Tod?l atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo teis?, turi b?ti apmokestinamas PVM, kai
?vykdoma abipus? prievol? esant teisiniams santykiams. Siuo atveju $ios s?lygos buvo ?vykdytos.

36  Konkre?iau kalbant apie abipus? prievol?, 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas SAWP
(C?37/16, EU:C:2017:22) n?ra reikSmingas, nes Teisingumo Teismo argumentai Siame sprendime
netaikytini atlyginimui, mok?tinam uz perpardavimo teis?, kuri n?ra panasi ? tikr? kompensacij?.

37  Atlyginimu, mok?tinu uz perpardavimo teis?, siekiama uztikrinti, kad autorius gaut? savo
k?rini? ekonomin?s s?km?s dal?. D?| pasinaudojimo platinimo teise autorius turi toleruoti savo
k?rinio perpardavim? ir Sis atlyginimas yra susij?s su Sia tolerancija. Autorius gauna atlyginim? d?I
savo k?rinio, kuris per tam tikr? laik? ?gijo vert?, perpardavimo. Sis atlyginimas turi tiesiogin? ry3?
su autoriaus teikimu ar tiekimu. Tod?l tai iS esm?s yra naujas apmokestinamas atlygis, kuris
papildo per pirm? k?rinio pirkim? gaut? atlyg?. Tokiu atveju atlyginimas, mok?tinas uz
perpardavimo teis?, turi b?ti prilyginamas kompensacijai uz ekspropriacij?, kuri, logiSkai vertinant,
apmokestinama PVM.

38 Beto, Austrijos Respublika pakartoja argument?, pateikt? per ikiteismin? proced?r?, pagal
kur? mokes?i? neutralumo principas prieStarauja tam, kad panaSios prek?s ar paslaugos b?t?
vertinamos skirtingai PVM atzvilgiu.

39 Beto, Austrijos Respublika teigia, kad net sutinkant, kad atlyginimas, mok?tinas uz
perpardavimo teis?, n?ra atlyginimas uz nepriklausom? tiekim? ar teikim?, ta?iau Sis atlyginimas
padidina k?rinio autoriaus ir pirmojo Sio k?rinio pirk?jo sandorio apmokestinam?j? vert?.

40  Siuo klausimu Austrijos Respublika remiasi Direktyvos 2001/84 3 konstatuojam?ja dalimi,
pagal kuri? perpardavimo teise siekiama kompensuoti vert?s padid?jim?. Siomis aplinkyb?mis,
kadangi kai kurie original?s meno k?riniai su laiku ?gyja didesn? vert?, o perpardavimo atveju Si
prid?tin? vert? duoda naudos ne autoriui, 0 pardav?jui, atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo
teis?, turi b?ti laikomas autoriaus dalimi Siame vert?s padid?jime. Tod?! atlyginimas, mok?tinas uz
perpardavimo teis?, prilyginamas ,indeksavimui“, skirtam autoriui pagal ?statym?.

Teisingumo Teismo vertinimas

41  Savo ieSkiniu Komisija kaltina Austrijos Respublik?, kad ji ne?vykd? savo ?sipareigojim?
pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?, nes apmokestino PVM atlyginim?, originalaus meno
k?rinio autoriui mok?tin? uz perpardavimo teis?.

42  PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PVM apmokestinamas preki? tiekimas ir
paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

43  Nesant reikalo atsakyti ? klausim?, ar, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, atlyginimo,
mok?tino uz perpardavimo teis?, sumok?jimas gali b?ti laikomas ,preki? tiekimu* ar ,paslaug?
teikimu®, kurio Salys neisSk?I?, reikia ?vertinti, ar Sis sumok?jimas buvo atliktas uz atlyg? (Siuo
klausimu zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, 24 punkt?).



44 Sijuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog preki? tiekimas ar paslaug?
teikimas atliekamas uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyv?, tik jei tarp tiek?jo ar
teik?jo ir ?gij?jo ar gav?jo yra teisinis santykis, kai ?vykdoma abipus? prievol?, o tiek?jo ar teik?jo
gautas atlygis yra reali ?gij?jui ar gav?jui patiektos prek?s ar suteiktos paslaugos vert? (Siuo
klausimu Zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, 25 punkt? ir
nurodyt? jurisprudencij?).

45  Austrijos Respublika teigia, pirma, kad atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo teis?, yra
atlygis uz abipus? prievol? esant teisiniams santykiams. Nors Si valstyb? nar? negin?ija fakto, kad
originalaus meno k?rinio autorius nedalyvauja pardav?jo ir pirk?jo sudarytame susitarime d?| Sio
k?rinio perpardavimo, ji teigia, kad Sio k?rinio autorius, toleruodamas perpardavim?, dalyvauja
tiekime esant tokiems santykiams.

46 Siuo klausimu reik?t? pazym?ti, kad, aidku, jog pagal PVM direktyvos 25 straipsnio b punkt?
paslaug? teikimu, inter alia, gali b?ti veiksmo ar aplinkyb?s toleravimas.

47  Vis d?lto, prieSingai, nei, atrodo, teigia Austrijos Respublika, teisinis santykis, kuriam esant
perparduodamas originalus meno k?rinys, yra tik tarp pardav?jo ir pirk?jo, o perpardavimo teis?
Sio k?rinio autoriaus naudai neturi ?takos Siam rySiui. Tod?l negali b?ti laikoma, kad Sio k?rinio
autorius d?I perpardavimo teis?s kokiu nors b?du, net netiesiogiai, dalyvauja perpardavimo
sandoryje, be kita ko, toleruodamas $? sandor?.

48 IS ties?, vis? pirma perpardavimo sandorio Salys laisvai susitar? tarpusavyje, kad
pardav?jas perleis atitinkam? k?rin? ir d?I pirk?jo mok?tinos kainos neprival?s vienaip ar kitaip
tartis ar konsultuotis su Sio k?rinio autoriumi. Pastarasis, savo ruoztu, neturi galimybi? kistis ?
perpardavimo sandor?, vis? pirma siekdamas jam uzkirsti keli?, jei su tuo nesutinka.

49  Be to, originalaus meno k?rinio, kuris parduodamas, autorius pagal Direktyvos 2001/84 1
straipsnio 1 dal? gauna autorin? atlyginim? Sio k?rinio pardavimo kainos, kuri? i§ principo reikia
sumok?ti pardav?jui, pagrindu. Vis d?lto, kadangi Sio autoriaus perpardavimo teis?, kuri apima
pardav?jo pareig? mok?ti autoriui su Sia teise susijusi? nustatyt? sum?, yra Europos S?jungos
teis?s akt? leid?jo valios vaisius, laikytina, kad ji netaikoma esant bet kokiems autoriaus ir
pardav?jo teisiniams santykiams.

50 Galiausiai, remiantis Europos S?jungos teis?s akt? leid?jo valia, iSreiksSta Direktyvos
2001/84 3 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje, perpardavimo teise siekiama uztikrinti, kad
originali? meno k?rini? autoriai, kuriems taikoma Si direktyva, t. y. grafikos ir plastinio meno k?rini?
autoriai, gaut? savo originali? meno k?rini? ekonomin?s s?km?s dal?. IS to matyti, kad teis?s akt?
leid?jas visiSkai nenumato, kad Sie autoriai gali dalyvauti savo k?rini? perpardavimo sandoriuose,
bet apsiriboja jiems suteikdamas teis? gauti perpardavimo veiksm?, kai jie atlikti, ekonomini?
rezultat? dal?.

51  Siomis aplinkyb?mis Austrijos Respublikos argumentas, pagal kur? atlyginimas, mok?tinas
uz perpardavimo teis?, yra atlygis teisiniuose santykiuose uz abipus? prievol?, kuriuose dalyvauja
autorius, toleruodamas perpardavim?, turi b?ti atmestas.

52  Antra, Austrijos Respublika mano, kad tariamas originalaus meno k?rinio autoriaus tiekimas
ar teikimas, kuriam taikoma Direktyva 2001/84, susij?s su perpardavimo teise, atitinka tiekimus ar
teikimus, kuriuos atlieka kiti autoriai, reprezentuodami savo k?rinius. Kadangi Sie tiekimai ar
teikimai apmokestinami PVM, tariamas originalaus meno k?rinio autoriaus tiekimas ar teikimas,
susij?s su perpardavimo teise, taip pat turi b?ti apmokestinamas.



53  Siuo klausimu i$ Direktyvos 2001/84 3 konstatuojamosios dalies antro sakinio matyti, kad
S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? pabr?Zzti skirtum? tarp, viena vertus, grafikos ir plastinio meno
k?rini? autori? ir, kita vertus, kit? k?r?j? ekonomin?s pad?ties, manydamas, kad antrieji, prieSingai
nei pirmieji, gauna naudos uz s?kming? k?rini? panaudojim?.

54 IS ties?, kaip teisingai primena Komisija, grafikos ir plastinio meno k?riniai yra unikal?s ir su
jais susijusi panaudojimo ir eksploatavimo teis? iSnyksta, kai jie pirm? kart? pateikiami rinkai.
PrieSingai, kiti k?riniai yra prieinami kelet? kart? ir j? autoriams uz tai mok?tinas atlyginimas
atlygina tiekim? ar teikim?, kuris atitinka j? pakartotin? prieinamum?. Atlyginimas, mok?tinas uz
perpardavimo teis?, n?ra panasus ? atlyginim? uz naudojimo ir eksploatavimo teises, susijusias su
Siais kitais likusiais k?riniais.

55  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? mokes?i? neutralumo principas, kur?
PVM srityje S?jungos teis?s akt? leid?jas prilygino bendram vienodo pozi?rio principui, be kita ko,
reikalauja, kad skirtingos situacijos neb?t? vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai
pateisinamas (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Lietuvos gelezinkeliai, C?250/11,
EU:C:2012:496, 44 ir 45 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

56  Atsizvelgiant ? iSvad?, pateikt? Sio sprendimo 54 punkte, faktas, kad atlyginimas, susij?s su
s?kmingo k?rini?, kit? nei grafikos ir plastinio meno k?riniai, panaudojimo ar eksploatavimo
teis?mis, apmokestinamas PVM, nepateisina to, kad atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo
teis?, taip pat turi b?ti apmokestintas.

57 15 to matyti, kad atlyginimo, mok?tino uz perpardavimo teis?, sumok?jimas nelaikomas
atliktu uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?.

58  Tre?ia, reikia atmesti Austrijos Respublikos argument?, pateikt? papildomai, pagal kur?
atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo teis?, turi b?ti apmokestinamas PVM d?I to, kad
originalaus k?rinio autoriui tiekimo ar teikimo, kur? jis atliko pirm? kart? pateikus rinkai original?
k?rin?, apmokestinamoji vert? pasikeit?.

59 IS ties?, kaip matyti iS PVM direktyvos 73 straipsnio, paslaug? teikimo apmokestinamoji
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg? uz suteikt? paslaug?. Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo,
atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo teis?, visiSkai n?ra atlygis uz autoriaus tiekim? ar teikim?
per pirm?j? jo k?rinio pateikim? rinkai, nei joks kitas jo tiekimas ar teikimas, jis negali pakeisti
autoriaus tiekimo ar teikimo, atlikto per pirm?j? jo k?rinio pateikim? rinkai, apmokestinamosios
vert?s.

60 IS vis? iSd?styt? svarstym? matyti, kad, kadangi atlyginimui, mok?tinam uz perpardavimo
teis? originalaus meno k?rinio autoriui, netaikoma PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, Austrijos
Respublika, numa?iusi, kad toks atlyginimas yra apmokestinamas PVM, ne?vykd? ?sipareigojim?
pagal Si? nuostat?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

61 Pagal Proced?ros reglamento 138 straipsnio 1 dal? iS pralaim?jusios Salies priteisiamos
bylin?jimosi iSlaidos, jei laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti iS Austrijos
Respublikos bylin?jimosi iSlaidas ir Si byl? pralaim?jo, ji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. Austrijos Respublika, numa?iusi, kad atlyginimas, mok?tinas uz perpardavimo teis?,

yra apmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu, ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m.
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros



sistemos 2 straipsnio 1 dal?.
2.  Priteisti iS5 Austrijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
ParaSai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



