Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 19. decembra 2018 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 — Spravna prax, pod?a ktorej odmena pri ?alSom predaji v
prospech autora pévodného umeleckého diela podlieha DPH*

Vo veci C?51/18,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 29. januéara
2018,

Europska komisia, v zastupeni: N. Gossement a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
zalobky?a,

proti

Rakuskej republike, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

Zalovanej,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykonavajuci funkciu predsedu 6smej komory,
sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou sa Eurdpska komisia doméha, aby Sadny dvor ur?il, Ze Rakuska republika

si tym, Ze na odmenu pri ?alSom predaji v prospech autora pévodného umeleckého diela uplatnila
da? z pridanej hodnoty (DPH), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 2 ods. 1 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

Pravny ramec



Pravo Unie
Smernica o DPH
2 Odévodnenia 3 a 5 smernice o DPH zneju takto:

»3. Je vhodné prepracova? Struktdru a znenie smernice s cie?om zabezpe?i?, aby v sulade so
zasadou lepSej pravnej Upravy boli ustanovenia uvedené jasne a preh?adne, aj ke? to v zasade
neprinesie podstatné zmeny platnych pravnych predpisov. S procesom prepracovania vSak savisi
maly po?et zdsadnych zmien a doplneni, ktoré by sa preto mali vykona?. V3etky vykonané zmeny
a doplnenia sa kompletne uvadzaju v ustanoveniach o transpozicii a nadobudnuti G?innosti.

5. Systém DPH je najjednoduchSi a najneutralnejsi, ke? sa da? vybera ?0 najvSeobecnejSim
spbsobom a ke? sa vz?ahuje na vSetky stupne vyroby a distribucie, ako aj na poskytovanie
sluZieb. Je preto v zaujme vnutorného trhu a ?lenskych Statov prija? spolo?ny systém, ktory sa
vz?ahuje aj na maloobchod.”

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

4 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

5 Pod?a ?lanku 25 tej istej smernice:

~Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

b) zavazok zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav,

c) vykonavanie sluzieb na zaklade prikazu vydaného orgadnom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zéklade zakona."

6 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo



spojenych s cenou tychto transakcii.”
Smernica 2001/84/ES

7 Odbévodnenie 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/84/ES z 27. septembra
2001 o prave ?alSieho predaja v prospech autora pévodného umeleckého diela (U. v. ES L 272,
2001, s. 32; Mim. vyd. 17/001, s. 240) znie takto:

,Pravo na ?alSi predaj [Pravo na odmenu pri ?alSom predaji — neoficialny preklad] ma zabezpe?i?

autorom grafickych a vytvarnych umeleckych diel podiel na ekonomickom uspechu ich pdvodnych

umeleckych diel. Pomaha vyrovna? rovnovahu medzi ekonomickou situaciou autorov grafickych a
vytvarnych umeleckych diel a ekonomickou situéaciou inych tvorcov, ktori maju UzZitok z nasledného
pouZzivania ich diel.”

8 ?lanok 1 tejto uvedenej smernice, nazvany ,Predmet prava na opatovny predaj [prava na
odmenu pri ?alSom predaji — neoficialny preklad]”, stanovuje:

.1.  ?lenské Staty udelia v prospech autora pévodného umeleckého diela pravo na ?alSi predaj
[pravo na odmenu pri ?alSom predaji — neoficialny preklad], ktoré bude definované ako
nescudzite?né pravo a ktorého sa nemozno vzda?, a to ani vopred, na poplatky za poskytnutie
prav, vychadzajuce z predajnej ceny ziskanej za kazdy ?alSi predaj diela po prvom prevode diela
autorom.

2.  Pravo uvedené v odseku 1 bude plati? pre vSetky ukony spojené s ?alSim predajom, na
ktorych sa zG?ast?uju ako predavajuci, kupujuci alebo sprostredkovatelia odbornici na trh s
umenim, napriklad auk?né siene, umelecké galérie, a vo vSeobecnosti vSetci obchodnici s
umeleckymi dielami.

3.  ?lenské Staty mozZu ustanovi?, Ze pravo uvedené v odseku 1 nebude plati? pre ukony
spojené s ?alSim predajom, ak predavajuci kupil dielo priamo od autora skor nez tri roky pred
tymto ?alSim predajom, a ak predajna cena nepresahuje 10 000 EUR.

4.  Poplatok za poskytnutie prav zaplati predavajuci. ?lenské Staty mézu ustanovi?, Ze jedna z
fyzickych alebo pravnickych oséb uvedenych v odseku 2, okrem predavajuceho, bude
zodpovedna sama alebo spolu s predavajucim za platbu tohto poplatku.”

9 ?lanok 3 uvedenej smernice, ktory sa tyka prahovej hodnoty predajnej ceny, stanovuje:

.1.  ?lenskeé Staty ur?ia minimalnu predajnu cenu, na z&klade ktorej budu predaje uvedené v
?lanku 1 podlieha? pravu na ?alSi predaj [pravu na odmenu pri ?alSom predaji — neoficialny preklad

]

2.  Této minimalna predajna cena nesmie za Ziadnych okolnosti presiahnu? 3 000 EUR.*

10  Pod?a ?lanku 4 tej istej smernice tykajucej sa sadzieb:

.1.  Poplatok za poskytnutie prav uvedeny v ?lanku 1 sa ur?i pomocou nasledujucich sadzieb:
a) 4% pre ?as? predajnej ceny do 50 000 EUR;

b) 3 % pre ?as? predajnej ceny od 5 000,01 EUR do 200 000 EUR;

c) 1% pre ?as? predajnej ceny od 200 000,01 EUR do 350 000 EUR;



d 0,5 % pre ?as? predajnej ceny od 350 000,01 EUR do 500 000 EUR;
0,25 % pre ?as? predajnej ceny presahujucej 500 000 EUR.
Celkova vysSka poplatku za poskytnutie prav vSak nesmie presiahnu? 12 500 EUR.

2. Vynimkou z odseku 1 ?lenské Staty mézu pouzi? sadzbu 5 % pre ?as? predajnej ceny
uvedenu v odseku 1 pism. a).

3. Ak by ur?ena miniméalna predajna cena mala by? nizSia ako 3 000 EUR, ?lensky Stat ur?i aj
sadzbu pouzite?nu pre ?as? predajnej ceny do 3 000 EUR; tato sadzba nesmie by? nizSia ako 4
%'“

Rakuske pravo
Urheberrechtsgesetz

11  Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave) z 9. aprila 1936 (BGBI. 111/1936) v zneni
uplatnite?nom na prejednavanu vec (?alej len ,UrhG"), upravuje v oddiele Il prava udelené
autorovi, medzi ktoré patri pravo na vyuZzivanie, rozmnozovanie a rozSirovanie diela.

12§16 UrhG, nazvany ,Pravo na rozSirovanie“, stanovuje:

,1.  Autor mé vylu?né pravo na rozSirovanie diel. Na zaklade tohto prava sa diela nesmu
ponuka? na predaj alebo uvadza? na trh spdsobom, ktorym by boli spristupnené verejnosti bez
jeho suhlasu.

2.  Pokia? nie je dielo uverejnené, pravo na rozSirovanie zah??a aj vylu?né pravo na
spristupnenie tohto diela verejnosti jeho vylepenim, uverejnenim, vyvesenim, verejnym
vystavenim alebo podobnym pouzitim.

3.  Svyhradou § 16a sa pravo na rozsirovanie nevz?ahuje na diela, ktoré boli prostrednictvom
prevodu vlastnictva uvedené na trh v ?lenskom State [Unie] alebo v State, ktory je ?lenom
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, so suhlasom nosite?a prav.

5. Pokia? tento zakon pouZziva vyraz ,rozSirova? dielo’, rozumie sa tym len rozSirovanie diel
vyhradené autorovi v sulade s odsekmi 1 az 3.

13  § 16b UrhG, nazvany ,Pravo na odmenu pri ?alSom predaji“, stanovuje:

.1. 816 ods. 3 sa uplat?uje na ?alSi predaj pévodného grafického alebo vytvarného diela po
prvom prevode vykonanom autorom, pri?om predajca je povinny zaplati? autorovi odmenu amernu
cene ?alSieho predaja bez dane (odmena pri ?alSom predaji), v tomto rozmedzi:

4 % z prvych 50 000 [eur],
3 % z nasledujucich 150 000 [eur],
1 % z nasledujucich 150 000 [eur],

0,5 % z nasledujucich 150 000 [eur],



0,25 % z akychko?vek vysSich sum;
celkova vySka odmeny pritom neméze presiahnu? 12 500 [eur].

2. Pravo na odmenu pri ?alSom predaji prislicha len vtedy, ak predajna cena je aspo? vo vysSke
2 500 [eur] a ak sa na prevode zu?ast?uju odbornici na trh s umenim, napriklad auk?na sie?,
umelecka galéria alebo iny obchodnik s umeleckymi dielami, ako predavajuci, kupujuci alebo
sprostredkovatelia; tieto osoby zodpovedaju ako ru?itelia, od ktorych mozno plnenie poZzadova?
pred dliZznikom, pokia? nemaju sami povinnos? zaplati? odmenu. Tohto prava sa nemozno vopred
vzda?. Méze sa ho dovolava? aj organizacia kolektivnej spravy. Toto pravo je navyse
nescudzite?né. § 23 ods. 1 sa uplat?uje mutatis mutandis.

3. ,Pdvodnymi dielami‘ v zmysle odseku 1 sa rozumeju diela:
(1)  vytvorené samotnym autorom;

(2)  vytvorené v obmedzenom mnoZzstve samotnym autorom alebo na jeho zodpovednos?, ktoré
su v zdsade o?islované a autorom signované alebo inym vhodnym spdsobom autorizované;

(3) inak povaZzované za p6vodné diela.

4.  Pravo na odmenu pri ?alSom predaji neprislicha, pokia? predavajuci nadobudol dielo od
autora pred menej ako tromi rokmi a predajna cena neprekra?uje 10 000 [eur].”

Umsatzsteuergesetz 1994

14 8§ 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 23. augusta 1994 (BGBI. 663/1994) v
zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,UStG") stanovuje:

,L.  Dani z pridanej hodnoty podliehaju tieto plnenia:

(1) dodanie tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto?nené v tuzemsku podnikate?om v
ramci jeho podnikate?skej ?innosti. Zdanenie nie je vyli?ené z dévodu, Ze plnenie je uskuto?nené
na zaklade pravneho alebo spravneho aktu, alebo Ze sa povaZuje za uskuto?nené na zaklade
pravneho predpisu;

15 Pod?a § 3 UStG 1994:

,L.  Dodanie tovaru je plnenim, ktorym podnikate? umozni kupujucemu alebo tretej osobe
splnomocnenej kupujdcim skuto?ne s tovarom naklada?. Pravo naklada? s tovarom moZze by?
prevedené samotnym podnikate?om alebo nim splnomocnenou tre?ou osobou.

16 V § 3aods. 1 UStG 1994 sa uvadza:

»Inymi plneniami‘ st plnenia, ktoré nie st dodanim tovaru. Iné plnenie méze tiez spo?iva? v
zdrZzani sa ur?itého konania alebo v strpeni ur?itého konania alebo situacie.”

Konanie pred podanim Zaloby

17  D?a 17. oktobra 2014 Komisia zaslala Rakuskej republike forméalnu vyzvu, v ktorej jej



oznamila svoje vyhrady k spravnej praxi, pod?a ktorej odmena pri ?alSom predaji v prospech
autora povodného umeleckého diela podlieha DPH.

18 V tomto liste Komisia konStatovala, Ze tdto odmena nie je protiplnenim za umelecky vykon
autora takéhoto umeleckého diela. Takisto spresnila, Ze pravo nha odmenu pri ?alSom predaji
ude?uje priamo zakon s cie?om prizna? autorovi primerany ekonomicky podiel na uspechu jeho
diela. Ke?Ze v slvislosti s uplatnenim prava na odmenu pri ?alSom predaji nedochadza k dodaniu
tovaru alebo poskytnutiu sluzby zo strany autora, neexistuje tak Ziadne plnenie, ktoré by
podliehalo DPH.

19  Rakuska republika odpovedala na tato formalnu vyzvu listom zo 16. decembra 2014.

20 Rakuska republika poznamenala, Zze U?elom prava na odmenu pri ?alSom predaji je
zabezpe?i?, aby sa autor podie?al na ekonomickom uspechu svojho diela. Skuto?nos?, Ze sa
autor nezu?ast?uje na dohode medzi predavajucim a kupujucim v rdmci ?alSieho predaja daného
diela, nebrani tomu, aby bola odmena poskytnuta autorovi z dévodu ?alSieho predaja zdanena.
Naopak zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby aj tdto odmena podliehala DPH.

21  Rakuska republika okrem toho uviedla, Ze pravo na odmenu pri ?alSom predaji umoz?uje
zoh?adni? pridanu hodnotu diela v pripade jeho ?alSieho predaja, takZe z toho subsidiarne
vyplyva zvySenie zakladu dane z plnenia poskytnutého autorom pri prvom predaji. Ke?Ze toto prvé
a jediné plnenie podlieha DPH, musi podlieha? DPH aj odmena pri ?alSom predaiji.

22  Ke?ze Komisia nebola so vSetkymi odpove?ami Rakuskej republiky spokojna, zaslala
tomuto ?lenskému Statu 25. jula 2016 odoévodnené stanovisko, v ktorom znovu uviedla, Ze
odmena autora pri ?alSom predaji nie je protiplnenim za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby
autorom pri prvom uvedeni na trh, Ze G?elom prava na odmenu pri ?alSom predaji je len umozni?
autorovi, aby vyuZzil ekonomické vyhody spojené s uznanim jeho umeleckého diela, a Ze autor
nebude m6c? zabrani? ?alSiemu predaju svojho diela.

23  Rakuska republika odpovedala na toto odévodnené stanovisko listom z 22. septembra
2016, v ktorom v podstate znovu tvrdila, Ze odmena pri ?alSom predaji podlieha dani.

24  Spresnila, Ze v rdmci prava na odmenu pri ?alSom predaji poskytuje autor plnenie
spo?ivajuce v strpeni ?alSieho predaja diela. Aj ke? je toto plnenie stanovené pre autorov
pévodného umeleckého diela v zdkone, zodpoveda porovnate?nému plneniu inych autorov v
ramci predvadzania ich diel. Vzh?adom na to, Ze odmena za predvadzanie tychto diel podlieha
DPH ako odmena za poskytovanie sluzieb, musi DPH podlieha? aj odmena pri ?alSom predaji.

25  Rakuska republika trvd na svojej subsidiarne uplatnenej argumentacii, Ze zdanenie tejto
odmeny je odévodnené aj tym, Ze ma za nasledok zvySenie zakladu dane z plnenia
poskytovaného autorom pri prvom uvedeni jeho diela na trh. Zmena zé&kladu dane nezavisi od
existencie pravneho vz?ahu medzi autorom diela a jeho predavajucim alebo neskorSim kupujucim,
ale od toho, Ze autor m& v désledku prava na odmenu pri ?alSom predaji prospech z pridanej
hodnoty tohto diela.

26  Vzh?adom nato, Zze Komisia sa s odpove?ami Rakuskej republiky neuspokaoijila, rozhodla
poda? prejednavanu zZalobu.

O zalobe
Tvrdenia U?astnikov konania

27  Komisia sa domnieva, Ze povinnos? U?astnikov podie?ajucich sa na ?alSom predaji diela



zaplati? autorovi odmenu ma len zabezpe?i? to, aby bol autorovi zaru?eny spravodlivy podiel na
hodnote jeho povodného diela. Tento spravodlivy podiel vSak nie je protiplnenim za plnenie
autora, ke?Ze sa vz?ahuje len k ekonomickej hodnote pévodného diela, ktora pre autora vyplyva z
?alSieho predaja jeho diela uskuto?neného bez jeho povolenia. VySka odmeny je neodvolate?ne
stanovena zakonom.

28  NavySe z rozsudku z 18. januara 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22, body 25 a 26),
vyplyva, Ze dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby sa uskuto??uje za protihodnotu v zmysle
smernice o DPH len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci
ktorého sa navzajom poskytuju plnenia, pri2zom odmena prijata poskytovate?om predstavuje
skuto?nu protihodnotu za plnenie poskytnuté prijemcovi. Medzi poskytnutym plnenim a prijatou
protihodnotou by teda mala existova? priama savislos? a zaplatené sumy by mali predstavova?
skuto?né protiplnenie za individualizovate?nu sluzbu poskytnutd v rdmci pravneho vz?ahu, v
ktorom sa navzajom poskytuju pinenia.

29  Odmena autora pri ?alSom predaji pritom zjavne nie je protihodnotou za plnenie poskytnuté
autorom, ale je ur?ena len na zaklade ceny ziskanej pri ?alSom predaji diela, ktorej vySku neméze
autor ovplyvni?. Autor ma teda narok na tuto odmenu bez toho, bol povinny ?i schopny poskytna?
akéko?vek plnenie, ?i uz formou konania alebo opomenutia. Odmena pri ?alSom predaji tak nie je
odmenou za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby v zmysle ?lanku 2 smernice o DPH.

30 NavySe ke?Ze autor diela pri jeho ?alSom predaji nemdze tomuto ?alSiemu predaju zabrani?
ani ho ovplyvni?, takZze uz neposkytuje Ziadne plnenie, nemozno zastava? nazor, Ze tento autor
poskytuje plnenie spo?ivajluce v strpeni tohto ?alSieho predaja. Pravo na ?alSi predaj teda nie je
st?as?0ou prav na pouzivanie a vyuzivanie suvisiacich s autorskym pravom.

31 7alej treba odmietnu? tvrdenie Rakuskej republiky, ktoré uviedla po?as konania pred
podanim Zaloby, Ze uplatnenie DPH na nasledné vyuZzivanie diel ?alSich tvorcov, no nie na
odmenu pri ?alSom predaji, je poruSenim zasady da?ovej neutrality. Vzh?adom na to, Ze
postavenie autorov povodnych umeleckych diel nie je rovnaké ako postavenie ?alSich tvorcov,
pokia? ide o odmenu, ktora im prinalezi za vykon prav na pouzivanie a vyuzivanie, ktoré trvaju aj
na?alej, totiz zasada neutrality DPH nebrani tomu, aby odmena pre tychto ?alSich tvorcov tejto
dani podliehala, no nie tak odmena pri ?alSom predaji.

32 Toisté plati pre tvrdenie Rakuskej republiky, Ze odmena pri ?alSom predaji musi podlieha?
DHP z dévodu, Ze pre autora pévodného diela sa zaklad dane z plnenia, ktoré poskytol pri prvom
uvedeni pévodného diela na trh, zmenil. Takdto odmena, vypo?itana na z&klade predajnej ceny
ziskanej pri ?alSom predaji diela, je totiz uplne nezavisla od odmeny, ktora si autor dojednal s
prvym nadobudate?om tohto diela. Autor mohol pévodné dielo napriklad darova?, a napriek tomu
by mal v takejto situacii pravo na odmenu pri ?alSom predaji.

33 Vo svojom vyjadreni k Zalobe Rakuska republika tvrdi, Ze ke?Ze je ?alSi predaj diela
vzajomnym poskytnutim plnenia v rdmci pravneho vz?ahu, musi odmena pri ?alSom predaji v
prospech autora tohto diela podlieha? DPH.

34 S odkazom na rozsudky z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment Company
(C?463/14, EU.C:2015:542, bod 35), a z 29. oktobra 2015, Saudacor (C?174/14, EU.C:2015:733,
bod 32), Rakuska republika tvrdi, Ze predpokladom pre uplatnenie DPH na ur?ité plnenie je
existencia priamej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou. Pod?a
rozsudkov z 3. marca 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14 a nasl.), a z 29. oktébra
2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32), je takato priama suvislos? preukazana
vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého su vzdjomne
poskytnuté plnenia, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za



sluZzbu poskytnutu prijemcovi.

35 Odmena pri ?alSom predaji teda musi podlieha? DPH, pokia? dochadza k vzdjomnému
poskytnutiu plneni v rdmci pravneho vz?ahu. Tieto podmienky su pritom v prejednavanej veci
splnené.

36  Pokia? ide konkrétnejSie o existenciu vzajomného poskytnutia plnenia, rozsudok z 18.
januéara 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), nie je relevantny, lebo Gvahy, ktoré v tomto
rozsudku uviedol Sudny dvor, sa neuplatnia na odmenu pri ?alSom predaji, pretoze tato odmenia
nie je porovnate?nda so skuto?nou nahradou skody.

37  U?elom odmeny pri ?alSom predaji je zabezpe?i? autorovi ekonomicky podiel na tspechu
jeho diela. Z dévodu vy?erpania prava na rozmnoZovanie musi autor strpie? ?alSi predaj svojho
diela a tAto odmena suvisi s tymto strpenim. Autor tak ziska odmenu v désledku ?alSieho predaja
jeho diela, ktoré medzi?asom ziskalo na hodnote. Uvedena odmena mé teda priamu suvislos? s
plnenim autora. Preto v podstate zodpoveda novému zdanite?nému protiplneniu, ktoré sa pridava
k protiplneniu ziskanému pri prvej kipe diela. V tomto rozsahu mozno odmenu pri ?alSom predaji
pripodobi? ur?itému druhu nahrady za vyvlastnenie, ktora logicky podlieha DPH.

38  Rakuska republika takisto opakuje tvrdenie, ktoré uviedla po?as konania pred podanim
Zaloby, Ze zadsada da?ovej neutrality brani tomu, aby sa s podobnym tovarom alebo sluzbami
zaobchadzalo z h?adiska DPH odliSnym sp6sobom.

39 Rakuska republika okrem toho tvrdi, Ze aj za predpokladu, Zze odmena pri ?alSom predaji nie
je odmenou za samostatné plnenie, vSak tato odmena zvysuje zaklad dane z plnenia
uskuto?neného medzi autorom diela a jeho prvym kupujucim.

40  V tejto suvislosti Rakuska republika odkazuje na odévodnenie 3 smernice 2001/84, pod?a
ktorého sluzi pravo na odmenu pri ?alSom predaji k vyrovnaniu rastu hodnoty. Vzh?adom na to, Ze
v tejto suvislosti sa hodnota niektorych pévodnych umeleckych diel s plynutim ?asu zna?ne
zvySuje a Ze z tejto pridanej hodnoty ma v pripade ?alSieho predaja prospech predavajuci, a nie
autor, mozno odmenu pri ?alSom predaji povaZzova? za podiel autora na zvySeni tejto hodnoty.
Odmena pri ?alSom predaji je teda porovnate?na s ,indexaciou* patriacou autorovi na zaklade
zakona.

Posudenie Sudnym dvorom

41  Svojou Zalobou Komisia vytyka Rakuskej republike, Ze tym, Ze na odmenu pri ?alSom
predaji v prospech autora pévodného umeleckého diela uplatnila DPH, si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.

42  ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH uvadza, Ze DPH podlieha okrem iného dodanie tovaru a
poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka.

43  Bez toho, aby bolo potrebné sa vyslovi? k otazke — ktor U?astnici konania ani nevznasaju
—, 2l mozno v zmysle tohto ustanovenia kvalifikova? zaplatenie odmeny pri ?alSom predaji ako
,2dodanie tovaru® alebo ,poskytovanie sluzieb®, treba posudi?, ?i v takom pripade ide o
protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22,
bod 24).

44V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb sa vykonava za protihodnotu v zmysle smernice o DPH, len ak medzi dodavate?om ?i



poskytovate?om na jednej strane a nadobudate?om a prijemcom na druhej strane existuje pravny
vz?ah, v ramci ktorého sa vzajomne poskytuju plnenia, pri2zom odmena prijata dodavate?om ?i
poskytovate?om predstavuje skuto?nua protihodnotu za tovar alebo sluzby poskytnuté
nadobudate?ovi ?i prijemcovi (pozri vtomto zmysle rozsudok z 18. januara 2017, SAWP,
C?37/16, EU:C:2017:22, bod 25 a citovanu judikatdru).

45  Rakuska republika pritom po prvé zastava nazor, Ze odmena pri ?alSom predaji je
protiplnenim za vzajomne poskytnuté plnenia v ramci pravneho vz?ahu. Tento ?lensky Stat sice
nespochyb?uje, Ze sa autor pévodného umeleckého diela nezd?ast?uje na dohode o jeho ?alSom
predaji medzi predavajucim a kupujucim, tvrdi vSak, Ze autor uvedeného diela tym, Ze strpi ?alSi
predaj, poskytuje v ramci takéhoto vz?ahu plnenie.

46  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 25 pism. b) smernice o DPH sice plati, Ze
poskytnutie sluzieb mbze okrem iného spo?iva? v strpeni ur?itého konania alebo situécie.

47  Narozdiel od toho, ?0 Udajne tvrdi Rakuska republika, vSak vznika pravny vz?ah, v ramci
ktorého dochadza k ?alSiemu predaju pévodného umeleckého diela len medzi predavajucim a
kupujucim a existencia prava na odmenu pri ?alSom predaji v prospech autora tohto diela nema na
tento vz?ah ziaden vplyv. V dosledku toho sa nemozno domnieva?, ze ke?ze autorovi tohto diela
prislicha pravo na odmenu pri ?alSom predaji, zG?ast?uje sa nejakym spésobom, hoci nepriamo,
na ?alSom predaji, a to najma strpenim tohto plnenia.

48  Najprv si totiz t?astnici ?alSieho predaja medzi sebou slobodne dohodnu prevod daného
diela predavajucim a cenu, ktori ma zaplati? kupujuci, a autora tohto diela nemusia vobec Ziada?
o povolenie alebo s nim konzultova?. Autor potom nema k dispozicii Ziaden prostriedok, ako by
mohol do ?alSieho predaja zasiahnu?, osobitne aby jeho uskuto?neniu v pripade svojho nesuhlasu
zabranil.

49  Nasledne autor pévodného umeleckého diela, ktoré je predmetom ?alSieho predaja,
dostane na zaklade ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/84 ur?ité percento z ceny zaplatenej za ?alSi
predaj tohto diela a toto percento ma v zasade zaplati? predavajuci. No vzh?adom na to, Ze pravo
na odmenu pri ?alSom predaji, ktoré tomuto autorovi prislicha a s ktorym je spojen& povinnos?
predavajuceho zaplati? mu sumu stanovenu na zaklade tohto prava, zodpoveda zameru
normotvorcu Eurdpskej Unie, treba konstatova?, Ze sa neuplatni v rdmci akéhoko?vek pravneho
vz?ahu medzi autorom a predavajacim.

50 Napokon pod?a zameru normotvorcu Unie vyjadreného v odévodneni 3 prvej vete smernice
2001/84 je cie?om prava na odmenu pri ?alSom predaji zabezpe?i? autorom pévodnych
umeleckych diel, na ktoré sa tato smernica vz?ahuje, ?iZze grafickych a vytvarnych diel, podiel na
ekonomickom Uspechu ich diel. Z toho vyplyva, Ze imyslom tohto normotvorcu vébec nie je
umozni? uvedenym autorom zd?astni? sa na ?alSom predaji svojich diel, ale im len priznava pravo
na podiel na ekonomickych vysledkoch z uskuto?nenych ?alSich predajov.

51 Zatychto podmienok sa tvrdenie Rakuskej republiky, Ze odmena pri ?alSom predaji je
protiplnenim v ramci pravneho vz?ahu pri vzajomnom poskytnuti plneni, na ktorom sa autor
zU?ast?uje tym, Ze strpi ?alSi predaj, musi zamietnu?.

52  Po druhé Rakuska republika sa domnieva, Ze udajné plnenie poskytnuté autorom
povodného umeleckého diela, na ktoré sa vz?ahuje smernica 2001/84, v ramci prava ha odmenu
pri ?alSom predaji zodpoveda plneniam, ktoré poskytuju ini autori pri predvadzani svojich diel.
Vzh?adom na to, Ze tieto plnenia podliehaju DPH, musi jej podlieha? aj udajné plnenie poskytnuté
autorom poévodného umeleckého diela v ramci prava na odmenu pri ?alSom predaji.



53  Vtejto suvislosti z odévodnenia 3 druhej vety smernice 2001/84 vyplyva, Ze normotvorca
Unie chcel poukaza? na rozdiel medzi ekonomickou situaciou autorov grafickych a vytvarnych diel
na jednej strane a ekonomickou situaciou ostatnych tvorcov na strane druhej, priom sa
domnieval, Ze tito ostatni tvorcovia na rozdiel od prvych uvedenych autorov maju prospech z
nasledného vyuzivania svojich diel.

54  Ako totiz Komisia spravne pripomina, grafické a vytvarné diela su jedine?né a s nimi
slvisiace prava na pouzivanie a vyuzivanie sa vy?erpaju v okamihu ich prvého uvedenia na trh.
Naproti tomu ostatné diela su poskytované opakovane a odmena, ktora z tohto dévodu ich
autorom prisltcha, je odmenou za plnenie zodpovedajuce ich opakovanému poskytovaniu.
Odmena pri ?alSom predaji tak nie je porovnate?na s odmenou za vykon na?alej existujucich prav
na pouzivanie a vyuZzivanie spojenych s tymito ostatnymi dielami.

55  Pod?a ustalenej judikatdry Sudneho dvora pritom plati, Ze zdsada da?ovej neutrality,
prostrednictvom ktorej normotvorca Unie vyjadril v oblasti DPH v3eobecn( zasadu rovnosti
zaobchéadzania, okrem iného vyZaduje, aby sa s réznymi situaciami nezaobchadzalo rovnako,
pokia? takéto zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.
jula 2012, Lietuvos gelezinkeliai, C?250/11, EU:C:2012:496, body 44 a 45, ako aj citovanu
judikaturu).

56  Vzh?adom na zistenie vykonané v bode 54 tohto rozsudku skuto?nos?, ze odmeny
vyplyvajuce z prav na nasledné pouzivanie a vyuzivanie inych diel nez grafickych a vytvarnych
diel podliehaju DPH, nemb6Ze oddvod?ova?, Ze jej podlieha tiez odmena pri ?alSom predaiji.

57  Ztoho vyplyva, Ze nemozno zastava? nazor, Ze v pripade zaplatenia odmeny pri ?alSom
predaji ide o protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.

58 Po tretie sa musi zamietnu? tvrdenie Rakuskej republiky, ktoré uviedla subsidiarne, ze
odmena pri ?alSom predaji musi podlieha? DPH z dévodu, Ze pre autora pévodného diela sa
zaklad dane z plnenia, ktoré poskytol pri prvom uvedeni pévodného diela na trh, zmenil.

59  Ako totiz vyplyva z ?lanku 73 smernice o DPH, zaklad dane z poskytovania sluzieb zah??a
vSetko, ?0 tvori protiplnenie za poskytovanu sluzbu. Vzh?adom na to, Ze odmena pri ?alSom
predaji v Ziadnom pripade nie je, ako vyplyva z tohto rozsudku, protiplnenim za plnenie poskytnuté
autorom pri prvom uvedeni jeho diela na trh, ani za Ziadne iné plnenie z jeho strany, neméze ma?
za nasledok zmenu zékladu dane z plnenia poskytnutého autorom pri prvom uvedeni jeho diela na
trh.

60  Zo vSetkych predchédzajucich tGvah vyplyva, Ze ke?Ze odmena pri ?alSom predaji v
prospech autora pévodného umeleckého diela nespadé pod ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH,
Rakuska republika si tym, Ze stanovila, Ze takato odmena podlieha DPH, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z tohto ustanovenia.

O trovach

61 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora G?astnik konania, ktory
nemal vo veci uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze Komisia navrhla zaviaza? Rakusku republiku na nahradu trov konania a Rakuska republika
nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nadhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Rakuskarepublika si tym, Ze stanovila, Ze odmena pri ?alSom predaji v prospech
autora pévodného umeleckého diela podlieha dani z pridanej hodnoty, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 2 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra



2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.
2. Rakuska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

*  Jazyk konania : nem?ina



