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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 19 december 2018 (*)

"Fordragsbrott — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 — Administrativ
praxis bestadende i att belagga den foljerattsersattning som ska betalas till upphovsmannen till ett
originalkonstverk med mervardesskatt”

| mal C?51/18,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 29 januari 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av N. Gossement och B.-R. Killmann, bada i egenskap av
ombud,

sbkande,

mot

Republiken Osterrike, foretradd av G. Hesse, i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjiarde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pa
attonde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Osterrike
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet) genom att féreskriva att den foljerattsersattning som ska betalas
till upphovsmannen till ett originalkonstverk ar mervardesskattepliktig.



Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

Mervardesskattedirektivet

2 Skalen 3 och 5 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"(3)  For att se till att bestammelserna presenteras pa ett tydligt och rationellt satt i enlighet med
principen om battre lagstiftning ar det lampligt att omarbeta direktivets struktur och lydelse &ven
om detta i princip inte kommer att leda till nagra materiella andringar i den befintliga lagstiftningen.
Omarbetningen for emellertid med sig ett fatal materiella andringar som trots allt bor géras. Nar
sadana andringar inférs anges de pa ett utttmmande satt i de bestammelser som ror direktivets
inforlivande och ikrafttradande.

(5) Ett mervardesskattesystem blir enklast och mest neutralt nar skatten tas ut pa ett sa allmant
satt som mojligt och nar dess tillampningsomrade omfattar alla led av produktion och distribution
samt tillhandahallande av tjanster. Det ligger darfor i den inre marknadens och medlemsstaternas
intresse att det infors ett gemensamt system som tillampas ocksa pa detaljhandeln.”

3 | artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
5 | artikel 25 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Ett tillhandahallande av tjanster kan bl.a. utgoras av nagon av féljande transaktioner:

a)  Overlatelse av immateriella tillgngar, vare sig det upprattats nagon handling angéende
aganderatten eller e;.

b) Atagande att avsta frén ett handlande eller att tolerera ett handlande eller en situation.

c) Utférande av tjanster pa anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn eller enligt
lag.”

6 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet anges foljande:



"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Direktiv 2001/84/EG

7 Skal 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/84/EG av den 27 september 2001 om
upphovsmannens rétt till ersattning vid vidareforsaljning av originalkonstverk (féljeratt) (EGT L
272, 2001, s. 32) har foljande lydelse:

"Syftet med foljeréatten ar att tillforsakra upphovsmannen till konstverk en andel av det ekonomiska
utbyte deras originalkonstverk ger upphov till. Denna ratt bidrar till att aterstélla den ekonomiska
jamvikten mellan upphovsman till konstverk respektive andra upphovsméan som uppbéar ersattning
for senare utnyttjande av sina verk.”

8 Artikel 1 i direktiv 2001/84 har rubriken "Foéljerattens innehall” och dar anges féljande:

"1.  Till férman for upphovsmannen till ett originalkonstverk skall medlemsstaterna inféra en
foljeratt som definieras som en oforytterlig ratt som upphovsmannen inte kan avsta fran, inte ens
pa férhand, och som innebar rétt till ersattning som ar grundad pa forsaljningspriset vid all
vidareforsaljning av verket efter upphovsmannens forsta Gverlatelse.

2.  Den ratt som avses i punkt 1 skall gélla vid all vidarefoérsaljning vid vilken yrkesmassigt
verksamma pa konstmarknaden deltar, sasom séljare, kopare eller formedlare, till exempel
auktionskammare, konstgallerier och, i allménhet, alla konsthandlare.

3.  Medlemsstaterna far foéreskriva att den ratt som avses i punkt 1 inte skall galla
vidareforsaljning nar séljaren har forvarvat konstverket direkt av upphovsmannen mindre an tre ar
fore vidareforsaljningen och da vidareforsaljningspriset inte 6verstiger 10 000 euro.

4.  Ersattningen skall betalas av séljaren. Medlemsstaterna far foreskriva att en annan av de
fysiska eller juridiska personer som avses i punkt 2 an saljaren, skall vara ensam ansvarig for
betalningen av ersattningen, eller dela det ansvaret med séljaren.”

9 Artikel 3 i direktiv 2001/84 har rubriken "Beloppsgrans” och dar anges foljande:

"1.  Det ar upp till medlemsstaterna att faststalla ett lagsta forsaljningspris fran och med vilket
forsaljning enligt artikel 1 skall omfattas av foljeratten.

2.  Det lagsta forsaljningspriset far inte i nagot fall 6verstiga 3 000 euro.”

10  Artikel 4 i direktiv 2001/84 har rubriken "Procentsatser” och dar anges féljande:

"1.  Den ersattning som avses i artikel 1 skall faststéllas till féljande procentsatser:

a) 4% av den del av forsaljningspriset som inte 6verstiger 50 000 euro,

b) 3 % av den del av forsaljningspriset som ligger mellan 50 000,01 och 200 000 euro,
c) 1% av den del av forsaljningspriset som ligger mellan 200 000,01 och 350 000 euro,

d) 0,5% av den del av forsaljningspriset som ligger mellan 350 000,01 och 500 000 euro,



e) 0,25 % av den del av forsaljningspriset som 6verstiger 500 000 euro.
Totalt far dock inte ersattningen 6verstiga 12 500 euro.

2. Genom undantag fran punkt 1 far en medlemsstat tillampa en procentsats pa 5 % for den del
av forsaljningspriset som avses i punkt 1 a.

3. Om det lagsta faststéllda férsaljningspriset understiger 3 000 euro skall medlemsstaten aven
faststalla den procentsats som skall tillampas pa den del av forsaljningspriset som ligger mellan
detta pris och 3 000 euro; denna procentsats far inte vara lagre an 4 %.”

Osterrikisk ratt
Urheberrechtsgesetz

11 lavsnitt lll i Urheberrechtsgesetz (upphovsréttslagen) av den 9 april 1936 (BGBI. 111/1936),
i den lydelse som ar tillamplig i forevarande mal (nedan kallad UrhG), anges vilka rattigheter som
tillkommer upphovsmannen. Bland dessa ingar ratten att utnyttja, mangfaldiga och sprida verket.

12 16 8 UrhG har rubriken "Spridningsratt” och dar anges foljande:

"(1)  Upphovsmannen har en ensamratt att sprida sina verk. Denna rétt innebar att verk inte far
visas eller slappas ut pa marknaden pa ett satt som gér dem tillgangliga for allmanheten utan
upphovsmannens samtycke.

(2) Salange ett verk inte har offentliggjorts, omfattar spridningsratten aven en ensamratt att
gora verket tillgangligt for allmanheten genom framstallning, utgivning, féreteende, offentlig
visning, eller genom liknande utnyttjande av verket.

(3) Om inte annat foljer av 16a § omfattar spridningsratten inte verk som med
rattsinnehavarens samtycke slappts ut pa marknaden genom aganderattsoverlatelse i en
medlemsstat i [Europeiska unionen] eller i en stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

(5) Nar det i denna lag hanvisas till uttrycket 'sprida ett verk’ avses darmed endast sadan
spridning av verket som ar forbehallen upphovsmannen enligt punkterna 1-3.”

13 116b 8§ UrhG, med rubriken "Foljeratt”, foreskrivs foljande:

"(1) 16 8 punkt 3 ska gélla vid vidareforsaljning av ett originalkonstverk som sker efter
upphovsmannens forsta dverlatelse, varvid séljaren ar skyldig att betala en ersattning till
upphovsmannen som uppgar till féljande andel av forsaljningspriset exklusive skatt
(foljerattsersattning):

4 % av den del av forsaljningspriset som inte dverstiger 50 000 euro,
3 % av den del av forsaljningspriset som ligger mellan 50 000,01 och 150 000 euro,
1 % av den del av forsaljningspriset som ligger mellan 150 000,01 och 300 000 euro

0,5 % av den del av forsaljningspriset som ligger mellan 150 000,01 och 300 000 euro



0,25 % av den del av forsaljningspriset som 6verstiger 450 000 euro.
Det sammanlagda ersattningsbeloppet far dock inte Gverstiga 12 500 euro.

(2) Foljerattsersattning ska endast betalas om forséljningspriset &r minst 2 500 euro och om en
yrkesmassigt verksam aktor pa konstmarknaden, till exempel en auktionskammare, ett konstgalleri
eller annan konsthandlare, deltar i forsaljningen som séaljare, képare eller formedlare. Dessa
personer svarar sdsom borgensman for att betalning sker, savida de inte sjalva ar
betalningsskyldiga. Upphovsmannen kan inte pa forhand avsta fran foljeratten. Foljeratten far aven
goras gallande av en upphovsrattsorganisation. | évrigt ar denna ratt oférytterlig. 23 § punkt 1 ska
galla i tillampliga delar.

(3) Med originalverk enligt punkt 1 avses foljande:
1. Verk som skapats av upphovsmannen sjalv.

2. Verk som skapats av upphovsmannen sjalv eller under dennes ledning i begransad upplaga
och som i regel & numrerade och vars akthet bestyrkts genom upphovsmannens signatur eller pa
annat lampligt satt.

3. Verk som annars anses utg0ra originalverk.

(4) Ratt till foljerattsersattning foreligger inte om saljaren har forvarvat verket fran
upphovsmannen fér mindre an tre ar sedan och priset inte éverstiger 10 000 euro.”

Umsatzsteuergesetz 1994

14 11 8§ Umsatzsteuergesetz (lagen om omsattningsskatt) av den 23 augusti 1994 (BGBI.
663/1994), i den lydelse som é&r tillamplig i forevarande mal (nedan kallad UStG 1994), anges
féljande:

"(1)  Foljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:

1. Leveranser och andra tillhandahallanden som en naringsidkare utfor inom landet mot
ersattning inom ramen for sin verksamhet. Skatteplikten bortfaller inte p& grund av att
transaktionen genomférs med stod av lag eller myndighetsbeslut eller om transaktionen anses ha
genomforts med stod av en bestammelse i lag.

”

15 |3 8 UStG 1994 anges foljande:

"(1) Med leveranser avses tillhandahallanden genom vilka en naringsidkare éverfor ratten att
sasom agare forfoga over en vara till en kopare eller en befullméaktigad tredje man.
Forfoganderatten 6ver varan kan éverforas av naringsidkaren sjalv eller pa dennes uppdrag av en
befullméktigad tredje man.

16 | 3apunkt1 8 UStG 1994 anges foljande:

"Med andra tillhandahallanden avses tillhandahallanden som inte utgor leveranser. Ett sddant
tilhandahallande kan aven besta i att avsta fran eller att tolerera ett handlande eller en situation.”



Det administrativa forfarandet

17  Den 17 oktober 2014 tillstallde kommissionen Republiken Osterrike en formell underréttelse
dar den angav att den hade invandningar mot den administrativa praxis som tillampas i denna
medlemsstat och som bestar i att belagga den foljerattsersattning som ska betalas till
upphovsmannen till ett originalkonstverk med mervéardesskatt.

18 I den formella underrattelsen angav kommissionen att foljerattserséttning inte kan anses
utgora ersattning for en konstnarlig prestation fran namnda upphovsmans sida. Vidare anforde
den att foljeratten ges direkt enligt lag i syfte att upphovsmannen pa ett skaligt séatt ska fa ta del av
framgangen med sitt verk. Eftersom det i samband med tillampningen av féljeratten inte sker
nagon varuleverans eller nagot tillhandahallande av tjanster fran upphovsmannens sida féreligger
det inte nagon mervardesskattepliktig transaktion.

19  Republiken Osterrike svarade pa den formella underrattelsen genom en skrivelse av den 16
december 2014,

20  Republiken Osterrike papekade dar att foljeratten har till syfte att se till att upphovsmannen
far ta del av den ekonomiska framgangen med sitt verk. Den omstandigheten att upphovsmannen
inte &r involverad i avtalet mellan saljare och kdpare i samband med en vidareférsaljning av verket
utgor inte hinder for att foljerattsersattningen till upphovsmannen beskattas. Tvartom kravs enligt
principen om neutralitet i mervardesskattesystemet att Aven sadan ersattning ar
mervardesskattepliktig.

21  Republiken Osterrike anforde vidare att foljeratten gor det mojligt att vid vidareforsaljning av
ett verk ta hansyn till den vardedkning som skett sedan den ursprungliga forsaljningen. | andra
hand gjorde Republiken Osterrike gallande att detta medfér en 6kning av beskattningsunderlaget
for den tjanst som tillhandahdlls av upphovsmannen vid den ursprungliga forsaljningen. Eftersom
detta forsta och enda tillhandahallande ar mervardesskattepliktigt, ska aven foljerattsersattningen
vara mervardesskattepliktig.

22  Kommissionen var inte ndjd med svaren fran Republiken Osterrike och skickade darfor den
25 juli 2016 ett motiverat yttrande till medlemsstaten, i vilket den upprepade att den
foljerattsersattning som ska betalas till upphovsmannen inte utgor erséttning for en varuleverans
eller ett tjanstetillhandahallande fran upphovsmannens sida i samband med den ursprungliga
forsaljningen, att foljeratten endast syftar till att upphovsmannen ska kunna dra nytta av de
ekonomiska fordelar som ar forbundna med erk&nnandet av dennes konstnarliga prestation och
att upphovsmannen inte kan motsatta sig en vidareférsaljning av verket.

23 Republiken Osterrike besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den 22
september 2016 och anforde i allt vasentligt aterigen att foljerattsersattningen kan beskattas.

24  Republiken Osterrike angav narmare att det i samband med foljeratten ar fraga om ett
tilhandahallande fran upphovsmannens sida i form av att denne tolererar att verket saljs vidare.
Aven om sadant tillhandahéllande anges i lag for upphovsman till ett originalkonstverk, ar det
jamforbart med tillhandahallanden som gors av andra upphovsman i samband med att deras verk
framfors. Eftersom erséttningen for att framfora sistndmnda upphovsmans verk utgoér erséttning for
ett tillhandahallande av tjanster och darmed ar mervardesskattepliktig, ska foljerattsersattningen
ocksa vara det.

25  Republiken Osterrike vidholl aven vad den tidigare anfort i andra hand, namligen att
beskattningen av foljerattsersattningen aven ar motiverad pa grund av att den medfor en 6kning av



beskattningsunderlaget for den tjanst som upphovsmannen tillhandahdll i samband med att verket
slapptes ut pd marknaden for forsta gangen. En andring av beskattningsunderlaget &r inte
beroende av att det foreligger ett rattsfornallande mellan upphovsmannen och den som saljer
verket eller den som senare koper verket, utan av att upphovsmannen pa grund av foljeratten
tilgodogor sig vardedkningen av verket.

26  Kommissionen var inte ndjd med svaren fran Republiken Osterrike och beslutade darfor att
vacka forevarande talan.

Prévning av talan
Parternas argument

27  Kommissionen anser att skyldigheten for de som deltar i vidareforsaljningen av ett verk att
betala ersattning till upphovsmannen endast har till syfte att garantera att upphovsmannen far en
rattvis andel av vardet av originalverket. Denna rattvisa andel utgor dock inte ersattning for ett
tillhandahallande fran upphovsmannens sida, eftersom den endast hanfor sig till det ekonomiska
varde av originalverket som for upphovsmannen féljer av den utan dennes tillstdnd genomférda
vidareforsaljningen av verket. Ersattningens storlek ar slutgiltigt faststalld i lag.

28  Det foljer dessutom av dom av den 18 januari 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22,
punkterna 25 och 26), att en leverans eller ett tillhandahallande, i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet, ska anses ske mot ersattning endast om det mellan den som
tillhandahaller tjansten och den som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett
omsesidigt utbyte av prestationer. Det maste saledes foreligga ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls, varvid de erlagda beloppen utgor den
faktiska ersattningen for en tjanst som kan individualiseras och som tillhandahalls inom ramen for
ett rattsforhallande som innebér ett dmsesidigt utbyte av prestationer.

29  Det ar dock uppenbart att den foljerattsersattning som ska betalas till upphovsmannen inte
utgodr motvardet for en tjanst som tillhandahalls av upphovsmannen. Denna ersattning bestams
enbart pa grundval av det pris som erhalls nar verket saljs vidare, och upphovsmannen kan inte
paverka storleken pa det priset. Upphovsmannen har ratt till foljerattserséattning utan att behova
eller ens kunna utféra nagon prestation, vare sig genom handling eller genom underlatenhet.
Foljerattsersattningen utgor saledes inte ersattning fér en leverans eller ett tillhandahallande, i den
mening som avses i artikel 2 i mervardesskattedirektivet.

30  Hartill kommer att néar ett verk saljs vidare, kan upphovsmannen inte forhindra eller ens
paverka vidareforsaljningen, och denne utfor saledes inte langre nagon prestation. Det kan darfor
inte anses att upphovsmannen utfér en prestation genom att tolerera att verket séljs vidare. Harav
foljer att foljeratten inte ingar i de upphovsrattsliga forfogande- och nyttjanderattigheterna.

31 Kommissionen har vidare anfort att det saknas fog for det argument som Republiken
Osterrike framférde under det administrativa forfarandet, namligen att det strider mot principen om
skatteneutralitet att beldgga senare utnyttjanden av andra upphovsmans rattigheter med
mervardesskatt, men daremot inte foljerattsersattningen. Situationen for upphovsman till
originalkonstverk ar namligen annorlunda &n situationen fér andra upphovsman nar det galler den
ersattning som de har ratt till vid utnyttjande av kvarstaende forfogande- och nyttjanderattigheter
till deras verk. Principen om mervardesskattens neutralitet utgor saledes inte hinder for att
ersattningen till dessa andra upphovsman ar mervardesskattepliktig, medan foljerattsersattningen
daremot inte ar det.

32  Enligt kommissionen galler detsamma for Republiken Osterrikes argument att



foljerattsersattningen ska beldggas med mervéardesskatt, eftersom den fér upphovsmannen till
originalverket medfor att beskattningsunderlaget for den tjanst som denne tillhandahdll nar verket
slapptes ut p& marknaden for forsta gdngen andras. Foljerattsersattningen, som beraknas pa
grundval av priset vid vidareforsaljningen av verket, ar namligen helt oberoende av den ersattning
som upphovsmannen hade kommit dverens om med den férsta koparen av verket. Det kan till
exempel vara sa att upphovsmannen har gett bort originalverket som gava. | ett sadant fall har
upphovsmannen anda ratt till foljerattsersattning.

33 | sitt svaromal har Republiken Osterrike gjort gallande att den foljerattsersattning som ska
betalas till ett verks upphovsman ska belaggas med mervardesskatt, eftersom vidareforsaljningen
av verket innebar ett utbyte av prestationer inom ramen for ett rattsfornallande.

34  Republiken Osterrike har med dberopande av dom av den 3 september 2015, Asparuhovo
Lake Investment Company (C?463/14, EU:C:2015:542, punkt 35), och dom av den 29 oktober
2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 32), gjort géllande att en forutsattning for att
kunna belagga ett tillhandahallande av tjanster med mervardesskatt ar att det finns ett direkt
samband mellan den tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls. Enligt dom av den 3
mars 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 14 och foljande punkter), och dom av den 29
oktober 2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 32), finns det ett sadant direkt
samband om det, mellan den som tillhandahaller tjansten och den som koper den, foreligger ett
rattsforhallande som innebér ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den
person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som
tillhandahalls mottagaren.

35  Darfor ska foljerattsersattningen vara mervardesskattepliktig om det ar frdga om ett utbyte
av prestationer som sker inom ramen for ett rattsforhallande. Enligt Republiken Osterrike ar bada
dessa villkor uppfyllda i forevarande fall.

36  Vad sarskilt betraffar fragan huruvida det foreligger ett utbyte av prestationer har Republiken
Osterrike gjort gallande att dom av den 18 januari 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), inte &r
relevant. Det resonemang som domstolen férde i den domen kan namligen inte dverforas pa
foljerattsersattningen, som inte ar jamforbar med ett skadestand i egentlig mening.

37  Foljerattsersattningen har till syfte att se till att upphovsmannen ekonomiskt far ta del av
framgangen med sitt verk. Eftersom spridningsratten konsumeras maste upphovsmannen tolerera
att verket saljs vidare, och féljerattsersattningen ar kopplad till denna omstéandighet.
Upphovsmannen erhaller saledes en ersattning for vidareférsaljningen av verket, som under tiden
har okat i varde. Denna ersattning har saledes ett direkt samband med upphovsmannens
tillhandahallande av tjanster. Den motsvarar darmed i allt vasentligt ytterligare en beskattningsbar
(mot)prestation utdver (mot)prestationen vid det forsta kopet av verket. | sa motto kan
foljerattsersattningen anses utgora ett slags expropriationsersattning, som typiskt sett ar
mervardesskattepliktig.

38  Republiken Osterrike har vidare upprepat det argument som den framférde under det
administrativa forfarandet, ndmligen att principen om skatteneutralitet utgor hinder for att
jamférbara varor eller tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende.

39  Dessutom har Republiken Osterrike gjort gallande att &ven om det antas att
foljerattsersattningen inte utgor ersattning for en sjalvstandig tjanst, medfér denna ersattning
emellertid att beskattningsunderlaget for transaktionen mellan upphovsmannen till verket och den
forsta koparen av verket 6kar.

40 | det avseendet har Republiken Osterrike hanvisat till skal 3 i direktiv 2001/84, enligt vilket



féljeratten har till syfte att kompensera for ett verks vardedkning. Om man i det sammanhanget
betanker att vissa originalkonstverk med tiden okar kraftigt i varde och att denna vardestegring vid
en vidareforsaljning inte kommer upphovsmannen, utan saljaren, till godo, kan
féljerattsersattningen betraktas som upphovsmannens andel av namnda vardestegring.
Foljerattsersattningen kan saledes jamforas med en "vardesakring”, som tillkommer
upphovsmannen enligt lag.

Domstolens beddmning

41  Kommissionen har gjort gallande att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet genom att belagga den
foljerattsersattning som ska betalas till upphovsmannen till ett originalkonstverk med
mervardesskatt.

42  Enligt artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet ska leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person
nar denne agerar i denna egenskap vara foremal for mervardesskatt.

43  Det saknas anledning att préva huruvida betalning av foljerattsersattning kan anses utgora
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i nyss namnda
bestammelse, da denna fraga inte har tagits upp av parterna. Det ska saledes provas huruvida
denna betalning kan anses utgdra en transaktion som sker mot ersattning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 januari 2017, SAWP, ?-37/16, EU:C:2017:22, punkt 24).

44 | det avseendet foljer det av fast rattspraxis att ett tillhandahallande av tjanster endast sker
mot ersattning i den mening som avses i mervardesskattedirektivet om det mellan den som
tillhandahaller tjansten och den som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett
omsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den person som tillhandahaller
tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2017, SAWP, ?-37/16, EU:C:2017:22, punkt 25
och dar angiven rattspraxis).

45  Det kan emellertid for det forsta konstateras att Republiken Osterrike har gjort gallande att
foljerattsersattningen utgor vederlag som utges inom ramen for ett rattsforhallande som innebér ett
utbyte av prestationer. Republiken Osterrike har visserligen medgett att upphovsmannen till ett
originalkonstverk inte ar involverad i det avtal som ingas mellan séljare och képare nar verket séljs
vidare. Den har emellertid gjort gallande att upphovsmannen, genom att tolerera att verket saljs
vidare, utfor en prestation inom ramen for ett rattsférhallande.

46 | det avseendet ska det papekas att det framgar av artikel 25 b i mervardesskattedirektivet
att ett tillhandahallande av tjanster bland annat kan besta i att tolerera ett handlande eller en
situation.

47 | motsats till vad Republiken Osterrike forefaller havda finner domstolen dock att det
rattsforhallande som ligger till grund for vidareforsaljningen av ett originalkonstverk uppkommer
endast mellan saljaren och kdparen, varvid den omstandigheten att upphovsmannen till verket har
ratt till foljeratt inte har nagon inverkan pa namnda rattsfornallande. Den omstandigheten att
upphovsmannen till verket har ratt till foljeratt kan saledes inte anses innebéara att denne pa nagot
satt — inte ens indirekt — deltar i vidareforsaljningen av verket, bland annat genom att tolerera
denna transaktion.

48  FOor det forsta géller ndmligen att de som &r inblandade i vidareférsaljningen fritt avtalar med
varandra om att saljaren ska Overlata verket och om vilket pris som koparen ska betala utan att pa



ett eller annat satt behéva inhamta upphovsmannens samtycke eller radfraga denne.
Upphovsmannen har for sin del inte ndgon mojlighet att ingripa i vidareférsaljningen, i synnerhet
for att hindra att den genomférs, om denne skulle motsatta sig den.

49  Darefter kan konstateras att det framgar av artikel 1.1 i direktiv 2001/84 att upphovsmannen
till ett originalkonstverk som séljs vidare ska fa en procentandel av forsaljningspriset, varvid denna
ersattning i princip ska betalas av saljaren. Domstolen finner emellertid att upphovsmannens ratt
till foljeratt, som ligger till grund for saljarens skyldighet att betala foljerattserséattning till
upphovsmannen, ar en f6ljd av unionslagstiftarens vilja och att foljeratten darfor inte ar tillamplig i
nagon form av rattsforhallande mellan upphovsmannen och saljaren.

50  Slutligen ska foljeerséttningen, i enlighet med unionslagstiftarens vilja, som kommer till
uttryck i forsta meningen i skal 3 i direktiv 2001/84, tillférsakra upphovsman till sadana
originalkonstverk som omfattas av direktivet, det vill sdga bildkonstverk, en andel av det
ekonomiska utbyte deras verk ger upphov till. Av detta framgar att unionslagstiftaren inte har haft
for avsikt att nAmnda upphovsmaén ska kunna delta i vidareforséljningar av deras verk, utan
lagstiftaren har endast ansett att de ska ha ratt till en andel av de ekonomiska resultaten av
sadana vidareforsaljningar, nar de val har genomforts.

51  Vid saddana forhallanden finner domstolen att det saknas skal att godta Republiken
Osterrikes argument att foljerattsersattningen utgor ersattning som utges inom ramen for ett
rattsforhallande som innebar ett utbyte av prestationer, i vilket upphovsmannen ar delaktig genom
att denne tolererar att verket saljs vidare.

52  For det andra har Republiken Osterrike gjort gallande att det tillhandahéallande som den
anser att upphovsmannen till ett originalkonstverk som omfattas av direktiv 2001/84 gor inom
ramen for foljeratten motsvarar tillhandahallanden som gérs av andra upphovsman i samband
med att deras verk framfors. Eftersom sadana tillhandahallanden ar mervardesskattepliktiga,
borde det tillhandahallande som upphovsmannen till ett originalkonstverk ska anses gora inom
ramen for foljeratten ocksa vara det.

53 | det avseendet framgar det av andra meningen i skal 3 i direktiv 2001/84 att
unionslagstiftaren har velat framhalla skillnaden mellan & ena sidan den ekonomiska situationen
for upphovsman till konstverk och & andra sidan den ekonomiska situationen for andra
upphovsman, och att skalet till denna atskillnad ar att de sistnamnda upphovsmannen, i motsats
till de forstndmnda, uppbar ersattning for senare utnyttjanden av deras verk.

54  Som kommissionen har gjort gallande ar namligen bildkonstverk unika och de déartill knutna
forfogande- och nyttjanderattigheterna konsumeras nar de slapps ut pa marknaden for forsta
gangen. Andra verk tillgangliggors daremot flera ganger, och den ersattning som, med anledning
av detta, ska betalas till upphovsmannen till sddana verk utgor ersattning for ett tillhandahallande
som bestar i att verken tillgangliggors upprepade ganger. Foljerattsersattningen kan saledes inte
jamféras med ersattning for utnyttjande av kvarstaende férfogande- och nyttjanderattigheter till
sadana andra verk.

55  Det foljer av domstolens fasta praxis att principen om skatteneutralitet, i vilken
unionslagstiftaren 1atit den allmanna principen om likabehandling komma till uttryck pa
mervardesskatteomradet, bland annat innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Lietuvos gelezZinkeliai, C?250/11,
EU:C:2012:496, punkterna 44 och 45 och dar angiven rattspraxis).

56 Mot bakgrund av det som anférts i punkt 54 ovan, kan den omstandigheten att ersattning for



utnyttjande av férfogande- och nyttjanderattigheter till andra verk &n bildkonstverk ar
mervardesskattepliktig sdledes inte anses motivera att foljerattsersattning ocksa ska vara det.

57  Av detta foljer att betalning av foljerattsersattning inte kan anses utgdra en transaktion som
sker mot erséattning, i den mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.

58  For det tredje finner domstolen att det saknas skal att godta det argument som Republiken
Osterrike anfort i andra hand, namligen att foljerattsersattningen ska belaggas med
mervardesskatt, eftersom den for upphovsmannen till originalverket medfér att
beskattningsunderlaget for den tjanst som denne tillhandaholl nar verket slapptes ut pa
marknaden for forsta gangen andras.

59  Det framgar namligen av artikel 73 i mervardesskattedirektivet att beskattningsunderlaget
for ett tillhandahallande av tjanster omfattar allt som utgor erséattning for den utforda tjansten. Som
framgar av férevarande dom utgor emellertid foljerattserséattningen inte pa nagot satt ersattning for
den tjanst som upphovsmannen tillhandaholl nar verket slapptes ut pa marknaden for forsta
gangen eller fér nagon annat tillhandahallande fran dennes sida. Foljerattsersattningen kan
saledes inte anses medfora att beskattningsunderlaget for den tjanst som upphovsmannen
tillhandaholl nar verket slapptes ut pa marknaden for férsta gangen andras.

60  Av det anforda foljer att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet genom att foreskriva att den foljerattsersattning som
ska betalas till upphovsmannen till ett originalkonstverk &r mervardesskattepliktig, eftersom sadan
ersattning inte omfattas av ndmnda bestammelse i direktivet.

Rattegangskostnader

61  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska
forpliktas att ersatta rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Osterrike har tappat mélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)  Republiken Osterrike har underléatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt genom att foreskriva att den foljerattsersattning som ska betalas till
upphovsmannen till ett originalkonstverk ar mervardesskattepliktig.

2) Republiken Osterrike ska ersatta rattegdngskostnaderna.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



