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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

4. z4?i 2019(%)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Prodej pozemku, na kterém se budova nachazi v okamziku dodani — Kvalifikace —

?lanky 12 a 135 — Pojem ,stavebni pozemek' — Pojem ,budova‘ — Posouzeni hospoda?ské a
obchodni reality — Posouzeni objektivnich skute?nosti — Umysl stran*

Ve v?ci C?71/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko) ze dne 24.
ledna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 2. Gnora 2018, v ?izeni

Skatteministeriet

proti

KPC Herning,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za KPC Herning K. Bastianem a T. Frgbert, advokater,

- za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem a M. Wolff, jako zmocn?nci, ve spolupraci s S.
Horsbgl Jensenem, advokat,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Gossement, jako zmocn?nci, ve spolupraci s H.
Peytzem, advokat,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. b?ezna 2019,
vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 12 a 135 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Skatteministeriet (ministerstvo pro da?ove
zalezitosti, Dansko) a KPC Herning A/S, spole?nosti zaloZzenou podle danského prava, ve v?ci
dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou je t?eba zaplatit za dodani nemovité v?ci.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zdsad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

[...]¢
4 ?lanek 12 této sm?rnice stanovi:

..  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.
2.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

[.]

3. Pro u?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

5 ?lanek 135 sm?rnice 2006/112 stanovi:
»L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);

k)  dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);



[...]"
Danské pravo

6 Lovbekendtgarelse om merveerdiafgift (konsolidovany zakon o dani z p?idané hodnoty), ve
zn?ni zakona ?. 520 ze dne 12. ?ervna 2009, ktery byl kodifikovan pod ?. 760 dne 21. ?ervna
2016 (déle jen ,zakon o DPH"), v § 13 odst. 1 bodu 9 stanovi:

,L.  Od dan? jsou osvobozeny tyto vyrobky a sluzby:

[..]

9) dodani nemovité v?ci. Z osvobozeni od dan? je vSak vylou?eno:

a) dodani nové budovy nebo nové budovy a pozemku k ni p?iléhajiciho;

b)  dodani stavebniho pozemku, upraveného, ?i nikoli, zejména dodani zastav?ného pozemku.“
7 Ustanoveni § 13 odst. 3 téhoZ zakona zni takto:

,Ministr pro spravu dani m?ze p?ijmout podrobna pravidla upravujici definici nemovité v?ci ve
smyslu odst. 1 bodu 9.”

8 Ministr pro spravu dani vyuzil prost?ednictvim Bekendtgarelse nr. 1370 om aendring af
bekendtggrelse om merveerdiafgiftsloven (na?izeni ?. 1370, kterym se m?ni na?izeni o dani z
p?idané hodnoty), ze dne 2. prosince 2010, opravn?ni p?iznané v 8 13 odst. 3 zdkona o DPH k
vymezeni pln?ni podléhajicich DPH. Ustanoveni tohoto na?izeni, ve zn?ni pouzitelném na
skutkové okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla p?evzata do bekendtggrelse nr. 808
om merveerdiafgift (na?izeni ?. 808 o dani z p?idané hodnoty), ze dne 30. ?ervna 2015 (dale jen
,na?izeni o DPH"). Ustanoveni 8§ 54 odst. 1 tohoto na?izeni stanovi:

. .Budovou’ dle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. a) zakona o DPH se rozumi stavby pevn? spojené se
zemi, které byly dokon?eny pro jejich zamyslené uzivani. Dodanim budovy se rozumi i dodani
?asti takové budovy.”

9 Ustanoveni § 56 odst. 1 na?izeni o DPH zni:

. »otavebnim pozemkem* dle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. b) zakona o DPH se rozumi nezastav?ny
pozemek, ktery je dle zakona o Uzemnim planovani ?i dle ustanoveni p?ijatych na jeho zaklad?
ur?en pro U?ely, které umoZz?uji vystavbu budov ve smyslu § 54 tohoto na?izeni."

10 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (pokyn
ministerstva pro spravu dani tykajici se DPH za prodej novych budov a stavebnich pozemk?) v
oddilu 2.2 stanovi:

,Dodani budov a pozemk? k nim p?iléhajicich nepodléh& DPH, pokud se nejedna o nové budovy.

Pokud je vSak dodani provedeno za U?elem vystavby nové budovy, bude dodani povaZzovano za
dodani stavebniho pozemku.

[...]



Je-li sjednano, Ze budova bude zbourana prodavajicim, nebo pokud z kupni smlouvy plyne, Ze
budovy jsou nabyvany k tomu, aby je kupujici zboural, jedna se o prodej stavebniho pozemku.

V ostatnich p?ipadech nem?Ze byt umysl kupujiciho p?i posuzovani toho, zda se jedna o dodani
stavebniho pozemku, rozhoduijici.

Mezi kritéria, kterA mohou byt kazdé samostatn? nebo ve spojeni s jinymi zohledn?na za G?elem
ur?eni, zda se jedna o dodani stavebniho pozemku, m?Ze pat?it nap?iklad cena stanovena v
kupni smlouv? ve srovnani s b?Znou hodnotou podobné nemovité v?ci, povaha stavby (,stavba
ur?end ke skladovani‘), absence p?ipojeni k ve?ejnym nebo komer?nim sluzbam, p?edchozi
uzivani nemovité v?ci a povaha stavby (nap?. ,stodola‘ pro uskladn?ni v?ci, ktera nespl?uje zcela
zakladni podminky pro budouci uzivani).

Pokud vSak bude vyvozen zav?r, Ze dodani bylo provedeno za G?elem vystavby nové budovy,
bude dodani povazovano za dodani stavebniho pozemku.

[..]
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

11  KPC Herning je danskéa spole?nost zabyvajici se developerskou ?innosti a vystavbou, ktera
v Dansku na smluvnim zaklad? provadi stavebni zakazky na kli?.

12V kv?tnu 2013 se spole?nost KPC Herning a Boligforeningen Kristiansdal, sdruzeni pro
vystavbu socialniho bydleni, rozhodly vypracovat projekt vystavby socialnich byt? pro mladé lidi na
pozemku, ktery vlastnila spole?nost Odense Havn (p?istav v Odense, Dansko), zvaném
.Finlandkaj 12“. Tento projekt byl projednan s m?stem Odense a p?istavem Odense.

13  Na podzim roku 2013 zakoupila KPC Herning v p?istavu Odense pozemek zvany
~Finlandkaj 12" se stavajicim skladem vybudovanym na tomto pozemku. Kupni smlouva byla
vazana na spin?ni n?kolika podminek, mezi n?Z pat?ila zejména podminka, ktera stanovila, Ze se
KPC Herning zavazuje uzav?it smlouvu se sdruZzenim pro vystavbu socialniho bydleni za G?elem
realizace projektu vystavby socialnich byt? pro mladé lidi na tomto pozemku.

14  Dne 5. prosince 2013 spole?nost KPC Herning prodala sdruzeni Boligforeningen
Kristiansdal pozemek zvany ,Finlandkaj 12" se skladem. Smlouvy uzav?ené p?i této p?ilezitosti
mezi stranami tvo?ily celkovy smluvni ramec, z n?hoz vyplynulo, Ze prodej byl vazan na
podminku, Ze se KPC Herning zavaze navrhnout, vybudovat a dodat na tomto pozemku socialni
bydleni na kli? pro mladé lidi.

15  Konkrétn? bylo stanoveno, Ze se sdruzeni Boligforeningen Kristiansdal zavazuje provést
?aste?né strzeni skladu vybudovaného na pozemku zvaném ,Finlandkaj 12“, p?i?emz m?la z?stat
zachovana pouze st?edni ?4st Stitu skladu a n?které ?asti jeho technickych za?izeni. Krom? toho
se strany shodly na tom, Ze KPC Herning je povinna dodat stavbu ur?enou k bydleni kompletn?
dokon?enou na tomto pozemku. Sdruzeni Boligforeningen Kristiansdal sklad ?aste?n? zbouralo
na vlastni ndklady a odpov?dnost.

16  Je nesporné, Ze k datu naslednych p?evod? pozemku a skladu byl tento sklad pIn? funk?ni.



17  Dne 10. prosince 2013 poloZila spole?nost KPC Herning otazku Skatteradet (statni rada pro
da?ové zalezitosti, Dansko), zda jsou prodej pozemku zvaného ,Finlandkaj 12" a skladu
p?istavem Odense a dalSi prodej téZe nemovité v?ci osvobozeny od DPH. V odpov?di ze dne 24.
?ervna 2014 se tento organ vyjad?il zaporn?.

18 Landsskatteret (statni komise pro da?ové zalezZitosti), ke které podala spole?nost KPC
Herning odvolani, v rozhodnuti ze dne 9. prosince 2015 shledala, Ze neni namist? dot?enou
nemovitou v?c kvalifikovat jako stavebni pozemek, jehoZ prodej podiéha DPH z toho d?vodu, Ze
se na tomto pozemku v okamziku obou prodej? nachazela budova. Landsskatteret dale rozhodla,
Ze vzhledem k tomu, Ze sdruzeni Boligforeningen Kristiansdal zbouralo sklad az po prodeji
p?istavem Odense spole?nosti KPC Herning, neni namist? mit za to, Ze tyto dv? posledn?
uvedené strany uskute?nily jediné pIn?ni zahrnujici zbouréni, jak tomu bylo ve v?ci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08,
EU:C:2009:722).

19  Navrhem ze dne 9. b?ezna 2016 podalo ministerstvo pro da?ové zalezitosti Zalobu proti
rozhodnuti Landsskatteret (statni komise pro da?ové zélezitosti) k retten i Herning (soud v
Herning, Dansko), ktery v?c vzhledem k zdsadnim otdzkam, které podle n?ho vyvolava, p?edloZzil
Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko).

20 P?ed p?edkladajicim soudem ministerstvo pro da?ové zalezitosti uvedlo, ze podle rozsudku
ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08, EU:C:2009:722, bod 43), je
na ?lenskych statech, aby definovaly pojem ,stavebni pozemek*. Tato pravomoc musi byt podle
jeho nazoru vykonavana v mezich osvobozeni od dan? stanovenych v ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k)
sm?rnice 2006/112, pokud jde o nemovité v?ci sestavajici z budovy a pozemku k ni p?iléhajiciho
a 0 nezastav?né pozemky, které nejsou ur?eny k zastavb?.

21  V danském pravu pojem ,stavebni pozemek" zahrnuje nezastav?né pozemky s tim, Ze
hospoda?ska realita, a tudiz otazka, zda je nemovita v?c ur?ena k umist?ni nové budovy, jsou v
tomto ohledu ur?ujici. Tento vyklad podle Skatteministeriet (ministerstvo pro da?ové zalezitosti)
nezbavuje ?l. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 jeho podstaty, jelikoz nevede k tomu, Ze je
kvalifikovano jako dodani stavebniho pozemku kazdé dodani stavajici budovy a pozemk? k ni
p?iléhajicich. Krom? toho je tento vyklad podle jeho nazoru v souladu s rozsudkem ze dne 20.
Gnora 1997, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, bod 23), podle kterého je zohledn?ni hospoda?ské
reality zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH.

22  V d?sledku toho je podle Skatteministeriet (ministerstvo pro da?oveé zalezitosti) t?eba pIn?ni
uskute?n?na p?istavem Odense a spole?nosti KPC Herning kvalifikovat jako dodani stavebniho
pozemku. Skute?nost, Ze budova ur?ena k uzivani jako sklad, jeZ se nachazela na pozemku,
nebyla strzena v plném rozsahu, nemé podle jeho ndzoru na tuto kvalifikaci Zadny vliv, jelikoz
nezbourana ?ast této budovy nem?ze byt povazovana za ,budovu“ ve smyslu ?I. 12 odst. 2
sm?rnice 2006/112.

23  Spole?nost KPC Herning naproti tomu tvrdi, Ze pozemek zastav?ny budovou nelze
kvalifikovat jako stavebni pozemek, pokud nejsou spin?ny zvlasStni podminky uvedené v rozsudku
ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08, EU:C:2009:722), k ?emuz v
projednavané v?ci nedoslo. Ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, byl podle KPC Herning
prodejce pov??en zbouranim stavajici budovy k tomu, aby dodal neupraveny pozemek v ramci
pIn?ni sestavajiciho z vice slozek.

24  Spole?nost KPC Herning rovn?Z tvrdi, Ze je t?eba rozliSovat mezi dodanim budovy a
dodanim nezastav?ného pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 2 a ?I. 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice



2006/112. Vyrazy pouZité v t?chto ustanovenich musi byt podle spole?nosti KPC Herning
vykladany autonomn? a nesmi byt zbaveny jejich U?ink?, coZ potvrzuje judikatura Soudniho dvora
(rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod 48, ze dne 11. ?ervna
2009, RLRE Tellmer Property, C?572/07, EU:C:2009:365, bod 15, a ze dne 17. ledna 2013,
Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, bod 25).

25 Podle ?I. 12 odst. 3 ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112 jsou podle
jejiho nazoru stavebni pozemky podkategorii nezastav?nych pozemk?. Sm?rnice 2006/112 tak
podle spole?nosti KPC Herning ponechava na ?lenskych statech pouze to, aby rozhodly, zda a za
jakych podminek mohou byt nezastav?né pozemky povaZzovany za ,stavebni pozemky*.

26  Krom? toho vnitrostatni organy podle spole?nosti KPC Herning museji, podle judikatury
Soudniho dvora, p?i posuzovani pln?ni z hlediska sm?rnice 2006/112 zohlednit objektivni povahu
pIn?ni, a nikoliv subjektivni tmysl G?astnik? (rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalsi,
C?409/04, EU:C:2007:548, bod 39).

27 V projednavané v?ci z t?chto zasad podle nazoru spole?nosti KPC Herning vyplyva, Ze oba
dot?ené prodeje je t?eba kvalifikovat jako dodani pozemku, na kterém stoji stavajici budova.

28  Zat?chto okolnosti se Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.~Je slu?itelné s ?I. 135 odst. 1 pism. j) a ?I. 12 odst. 1 pism. a) a odst. 2, ve spojeni s ?I. 135 odst.
1 pism. k) a ?l. 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3, sm?rnice [2006/112/], aby ?lensky stat za okolnosti, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povazoval dodani nemovité v?ci zastav?né v dob?
dodani budovou za prodej stavebniho pozemku podléhajici dani, jestlize amyslem smluvnich stran
je uplné nebo ?aste?né zbourani této budovy za G?elem vytvo?eni prostoru pro novou budovu?*

K p?edb?Zné otazce

29 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 12 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 a 3,
jakoz i ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze dodani
pozemku zastaveného v dob? tohoto dodani budovou Ize povaZovat za dodani ,stavebniho
pozemku“, pokud umyslem smluvnich stran je Uplné nebo ?aste?né zbourani této budovy za
U?elem vytvo?eni prostoru pro novou budovu.

30 P?edkladajici soud tak usiluje o zjist?ni toho, jaky rezim DPH se uplatni na dva prodeje
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které uskute?nily jednak p?istav Odense a spole?nost KPC
Herning a jednak spole?nost KPC Herning a sdruzeni Boligforeningen Kristiansdal. Ob? tato
pIn?ni se tykala téZe nemovité v?ci sestavajici z pozemku a budovy ur?ené k uZziti jako sklad,
ktera se na n?m nachéazela.

31 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je nesporné, Ze p?ed dot?enymi prodeji byla
budova ur?ena k uZziti jako sklad vyuzivana p?istavem Odense a Ze ke dni dodani spole?nosti
KPC Herning a nasledn? sdruzeni Boligforeningen Kristiansdal byla pIn? funk?ni. Je rovn?z
nesporné, Ze jednotlivé smlouvy uzav?ené v tomto rdmci vazaly uvedené prodeje na podminku, Ze
KPC Herning zrealizuje na dot?eném pozemku projekt vystavby socialnich byt?.

32 Najednani u Soudniho dvora m?ly KPC Herning, danska vlada a Evropska komise za to, Ze
pro u?ely kvalifikace obou po sob? nasledujicich prodej?, a tudiz i pro U?ely ur?eni p?islusného
rezimu DPH, je t?eba dot?ena pIn?ni posuzovat jako samostatna pln?ni. AvSak neshoduji se v
tom, jak je t?eba vykladat sm?rnici 2006/112, a pro uvedena pIn?ni nabizeji t?i r?zné kvalifikace.
Zatimco podle KPC Herning je t?eba kazdy z prodej? kvalifikovat jako ,,dodani stavajici budovy“ ve



smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. j) této sm?rnice, ma danska vlada za to, Ze je t?eba uvedené prodeje
kvalifikovat jako ,dodani stavebniho pozemku® ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b) uvedené
sm?rnice. Komise rozliSuje mezi ob?ma dot?enymi pIn?nimi a ma za to, Ze prvni prodej se tyka
dodani stavajici budovy. Druhé pIn?ni podle nazoru Komise naproti tomu neni pouhym prodejem,
ale zahrnuje vystavbu novych budov. V d?sledku toho je podle Komise t?eba jej kvalifikovat jako
,2dodani budovy p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho” ve smyslu ?I. 12 odst.
1 pism. a) téZe sm?rnice.

33  Tyto vykladové rozdily vyplyvaji z neshody KPC Herning, danské vliady a Komise ohledn?
vyznamu, ktery je t?eba p?iznat smluvnim ustanovenim a v?li stran, kterou z nich |ze vyvodit, pro
U?ely kvalifikace pIln?ni z hlediska DPH v situaci, kdy smluvn? sjednané projekty a prace
souvisejici s prodejem nemovité v?ci jeSt? nebyly provedeny v okamziku dodéni této nemovitosti.
V projednavané v?ci je tedy t?eba ur?it, zda a v jakém rozsahu je t?eba vzit v Gvahu amysl
?4aste?n? strhnout existujici budovu ur?enou k uzivani jako sklad vybudovanou na pozemku
nazvaném ,Finlandkaj 12" a umysl nahradit ji novou budovou.

34  Nejprve tedy vyvstava otazka, za jakych okolnosti je t?eba n?kolik po sob? nasledujicich
pln?ni, jako je prodej budovy s pozemkem k ni p?iléhajicim, zbourani této budovy, poté vystavbu
nové budovy povazovat z hlediska DPH za pIn?ni, ktera jsou samostatna, nebo za jediné pIn?ni
slozené z n?kolika ned?liteln? spojenych pIn?ni.

35 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je-li pIn?ni tvo?eno souborem
dil?ich pIn?ni a ikon?, je t?eba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému
pIn?ni, za G?elem ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedn& o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o
pIn?ni jediné (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, bod 29).

36  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112
vyplyva, Ze kazdé pIn?ni je t?eba obvykle povaZzovat za odd?lené a samostatné a Ze pIn?ni
spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nem?ze byt um?le rozloZeno, aby nebylo
naruseno fungovani systému DPH (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 30).

37  Proto za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pln?ni, ktera by mohla byt
poskytnuta zvla$?, a tak vést odd?len? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pln?ni nejsou samostatn& (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat,
C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 32).

38 O jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyZ dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské
pln?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudek ze dne 28. Unora 2019, Sequeira Mesquita,
C?278/18, EU:C:2019:160, bod 30). O takovou situaci se jedna i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice
pln?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIln?ni p?edstavuji jedno nebo vice
vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pln?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt zejména
povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz
prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIin?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek
(rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 31).



39 Za u?elem ur?eni, zda poskytnuta pln?ni p?edstavuji n?kolik samostatnych pIn?ni nebo
jedno jediné pIn?ni, je t?eba vyhledat charakteristické prvky doty?ného pin?ni. Neexistuje vSak
absolutni pravidlo pro ur?eni rozsahu pln?ni z hlediska DPH, takZe je p?i ur?ovani rozsahu pln?ni
t?eba zohlednit veSkeré okolnosti, za nichZ dot?ené pIn?ni probiha (rozsudek ze dne 17. ledna
2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 32).

40  P?itomto celkovém posouzeni okolnosti je t?eba zohlednit deklarovany umysl stran tykajici
se zdanitelnosti ur?itého pIn?ni DPH pod podminkou, Ze je podpo?en objektivnimi skute?nostmi
(rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 33).

41  Pokud jde o kvalifikaci prodeje pozemku se stavajici budovou, jejiz ?aste?né nebo Upiné
strzeni je zamySleno, Soudni dv?r jiz n?kolikrat poskytl tdaje ohledn? objektivnich skute?nosti,
které v tomto ohledu mohou byt relevantni.

42  Vrozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08,
EU:C:2009:722, body 39, 40 a 44), Soudni dv?r nejprve konstatoval, Ze hospoda?skym
p?edm?tem sledovanym prodavajicim a kupujicim nemovité v?ci je dodani pozemku, na kterém je
mozno zahajit stavbu. Za timto U?elem Soudni dv?r poznamenal, Ze prodavajici odpovida za
zbourani stavajici budovy na dot?eném pozemku a Ze naklady na toto zbourani jsou
p?inejmensim z?asti hrazeny kupujicim. Soudni dv?r rovn?z poukazal na to, ze ke dni dodani
nemovité v?ci jiz byla demolice budovy zahajena. S ohledem na tyto okolnosti Soudni dv?r
kvalifikoval dodani dot?ené nemovité v?ci, jakoZz i zbourani stavajici budovy jako jediné pIn?ni
spo?ivajici v dodani nezastav?ného pozemku.

43  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi relevantni objektivni skute?nosti, které je
t?eba zohlednit pro U?ely kvalifikace daného pIn?ni z hlediska DPH, pat?i mimo jiné stav praci v
okamziku dodani nemovité v?ci sestavajici z pozemku a budovy, demoli?nich praci nebo
stavebnich Uprav provad?nych prodavajicim, uzivani této nemovité v?ci k témuz okamziku, jakoz i
zavazek prodavajiciho provést demoli?ni prace s cilem umoznit budouci vystavbu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C?326/11, EU:C:2012:461, bod 34, a ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting Maasdriel,
C?543/11, EU:C:2013:20, bod 33).

44  Krom? toho v rozsudku ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, body 12 a
15), Soudni dv?r, kterému byla p?edloZena otazka, zda je t?eba dodani stavebniho pozemku a
naslednou vystavbu nové budovy na tomto pozemku, upravené v rAmcové smlouv?, kvalifikovat
jako jediné pIn?ni, zohlednil okolnost, Ze pIn?ni tykajici se pozemku a dodani zboZi a poskytovani
sluzeb p?edstavuji pravn? odliSna pln?ni provad?na r?znymi podnikateli. S ohledem na tyto
skute?nosti rozhodl, Ze i p?es ekonomickou spojitost vSech dot?enych pIn?ni a jejich spole?ny
0?el, kterymi byla vystavba budovy na po?izeném pozemku, nebylo namist? za okolnosti této v?ci
kvalifikovat dot?ena pIn?ni jako jediné pIn?ni.

45  Pokud jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni o prvni dot?enou prodejni transakci, v ramci které
spole?nost KPC Herning koupila od p?istavu Odense nemovitou v?c sestavajici z pozemku a z
budovy ur?ené k uziti jako sklad, v bod? 31 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, Ze tento sklad byl v
dob? jeho dodani pIn? funk?ni. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Zadna ze stran této kupni
smlouvy nebyla pov??ena zbouranim tohoto skladu, p?i?emz tato demolice byla ostatn?
uskute?n?na az po nabyti p?edm?tné nemovité v?ci sdruZzenim Boligforeningen Kristiansdal.

46  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze takoveé pIn?ni, jako je prvni prodej, je odliSnym a
samostatnym pln?nim ve vztahu k pozd?jSim pIn?nim uskute?n?nym spole?nosti KPC Herning a



sdruzenim Boligforeningen Kristiansdal, a zejména ve vztahu k ?aste?nému zbourani dot?eného
skladu.

47  Pouha skute?nost, Ze prodej upraveny ve smlouv? uzav?ené p?istavem Odense a
spole?nosti KPC Herning byl vazan na podminku, Ze KPC Herning uzav?e smlouvu se sdruzenim
pro vystavbu socialniho bydleni za U?elem realizace projektu vystavby socialnich byt? na
dot?eném pozemku, nem?Ze propojit jednotliva pin?ni tak, aby mohla byt povaZzovana za jediné
ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié.

48 V ramci druhého prodeje dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni koupilo sdruzeni
Boligforeningen Kristiansdal od spole?nosti KPC Herning pozemek a sklad, které této spole?nosti
p?edtim prodal p?istav Odense. Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, v
okamziku, kdy byl sdruzeni Boligforeningen Kristiansdal sklad dodan, byl stale provozuschopny. V
navaznosti na toto dodani nebyl prodavajici, a sice spole?nost KPC Herning, nijak zapojen do
?4aste?ného strzeni skladu. Kupujici na vlastni naklady a odpov?dnost pov??il nezbytnymi pracemi
t?eti podnik. S vyhradou ov??eni, jehoz provedeni je na p?edkladajicim soudu, se tedy jevi, Ze
strzeni skladu bylo samostatnym pIn?nim v rdmci prodeje a z hospoda?ského hlediska netvo?ilo s
timto prodejem jediné pln?ni.

49  Je pravda, Ze prodej pozemku se skladem byl podle vSeho vazan na podminku, ze
prodavajici p?i vystavb? nové budovy zachova ur?ité existujici prvky stavajici budovy. Nicmén?,
podobn? jak bylo uvedeno v bod? 47 tohoto rozsudku, nem?Ze tato jedina okolnost propojit
jednotliva pIn?ni tak, aby tvo?ila ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié.

50 Jak rovn?zZ uvedl generalni advokat v bodech 31 a 32 svého stanoviska, proto takova
pIn?ni, jako jsou oba prodeje dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze povazovat za pIn?ni
spadajici do jednoho a téhoZz celku a musi byt z hlediska DPH posuzovana samostatn?.

51 Zat?chto okolnosti je t?eba jeSt? zkoumat otdzku, zda Ize tato pIn?ni kvalifikovat jako
,2dodani stavebniho pozemku" ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

52  Podle ?I. 12 odst. 3 uvedené sm?rnice se pro U?ely uvedeného odst. 1 pism. b) ,stavebnim
pozemkem* rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek
vymezuji ?lenské staty.

53  ?lenské staty musi p?i vymezeni pozemk?, které budou povaZzovany za stavebni pozemky,
respektovat U?el sledovany ?l. 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice 2006/112, kteryzto ma za cil
osvobodit od DPH pouze dodani nezastav?nych pozemk?, které nejsou ur?eny k zastavb?
(rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, bod 30).

54  Jak uved! generalni advokat v bod? 59 svého stanoviska, prostor ?lenskych stat? pro
uvazeni p?i definovani pojmu ,stavebni pozemek" je rovn?Z omezen rozsahem pojmu ,budova®,
vymezeného unijnim normotv?rcem velmi Siroce v ?l. 12 odst. 2 prvnim pododstavci sm?rnice
2006/112 tak, Zze zahrnuje ,jak[ou]koliv stavb[u] pevn? spojen[ou] se zemi*.

55  Krom? toho ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 stanovi osvobozeni od DPH u
dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v jejim
?1. 12 odst. 1 pism. a). Toto posledn? uvedené ustanoveni odkazuje na dodani budovy nebo jeji
?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho.

56  Tato ustanoveni tak, posuzovana ve vzajemné souvislosti, rozliSuji, zda jde o stavajici, ?i
novou budovu, p?i?emzZ prodej stavajici nemovité v?ci v zasad? nepodléha DPH (rozsudek ze dne
16. listopadu 2017, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/16, EU:C:2017:869,



bod 30).

57 Ratio legis t?chto ustanoveni je relativni absence p?idané hodnoty vygenerované prodejem
stavajici budovy. DalSi prodej budovy po jejim prvnim dodani kone?nému uzivateli, které
ohrani?uje konec vyrobniho procesu, totiz negeneruje vyznamnou p?idanou hodnotu, a musi byt
proto v zdsad? osvobozen od dan? (rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium
Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 31).

58 V projednavané v?ci prvni prodej nemovité v?ci dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ani
druhy prodej z?ejm? nezvySily hospoda?skou hodnotu této nemovitosti, takze ob? tato pIn?ni
nep?inesla vyznamnou p?idanou hodnotu k tomu, aby byla p?edm?tem DPH v souladu s
judikaturou citovanou v p?edchozich bodech tohoto rozsudku.

59  Pokud by prodej takového pIn? funk?niho skladu, jako je sklad, ktery je prodavan ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, mohl byt povaZzovan za dodani stavebniho pozemku, a nikoliv za dodani
stavajici budovy a pozemku k ni p?iléhajiciho pouze na zaklad? umyslu stran kupni smlouvy, byly
by tim dot?eny zasady sm?rnice 2006/112 a hrozilo by, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I.
135 odst. 1 pism. j) této sm?rnice bude zbaveno své podstaty.

60  Takovy vyklad by byl v rozporu s uvedenym ustanovenim. Vyklad vyraz? pouzitych k
vymezeni osvobozeni uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 totiz musi byt v souladu s
cili, které sleduji, a musi spl?ovat pozadavky zasady da?ové neutrality, kter& je vlastni
spole?nému systému DPH. Tyto vyrazy tak nemohou byt vykladany zp?sobem, ktery zbavuje tato
osvobozeni jejich 0?ink? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba
Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 40).

61 Krom? toho, jak vyplyva z rozsudk? ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed
(C?461/08, EU:C:2009:722), a ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting Maasdriel (C?543/11,
EU:C:2013:20), je prodej nemovité v?ci sestavajici z pozemku a budovy, jejiz strzeni je
zamysSleno, povazovan za jediné pIn?ni, jehoz p?edm?tem je dodani nezastav?ného pozemku, a
nikoliv budovy a pozemku k ni p?iléhajiciho, pouze pokud jsou spin?ny ur?ité objektivni okolnosti,
jako jsou zejména okolnosti vyjmenované v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, které prokazuiji, ze
prodej je tak Uzce spjat s demolici budovy, Ze rozd?leni tohoto pIin?ni by m?lo um?lou povahu.

62  Proto takové dodani pozemku, na kterém jiz je provozovana pIn? funk?ni budova, jako je
jednak prodej nemovité v?ci dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?istavem Odense spole?nosti
KPC Herning, a jednak dalSi prodej této nemovitosti spole?nosti KPC Herning sdruzeni
Boligforeningen Kristiansdal, které jsou hospoda?sky samostatnymi pIn?nimi a netvo?i spolu s
jinymi pln?nimi jediné pIn?ni, nelze s vyhradou ov??eni, jehoZ provedeni p?islusi p?edkladajicimu
soudu, kvalifikovat jako prodej stavebniho pozemku.

63  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, ze
?1. 12 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 a 3, jakoZ i ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112 je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze dodani pozemku, na kterém se k datu tohoto dodani nachazi
budova, nelze kvalifikovat jako dodani ,stavebniho pozemku®, pokud je toto pIln?ni hospoda?sky
samostatné ve vztahu k dalSim pIn?nim a netvo?i spolu s nimi jediné pIn?ni, ato i v p?ipad?, Zze
umyslem stran bylo UpIné nebo ?aste?né zbourani budovy za G?elem vytvo?eni prostoru pro
novou budovu.

K naklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astnice p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 12 odst. 1 pism. a) ab) aodst. 2 a 3, jakoz i ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze dodani pozemku, na kterém se k datu tohoto dodani
nachazi budova, nelze kvalifikovat jako dodani , stavebniho pozemku*, pokud je toto pIn?ni
hospoda?sky samostatné ve vztahu k dalSim pIn?nim a netvo?i spolu s nimi jediné pln?ni,
atoiv p?ipad?, Ze tmyslem stran bylo Uplné nebo ?aste?né zbourani budovy za u?elem
vytvo?eni prostoru pro novou budovu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



