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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2019. szeptember 4.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Olyan foldterulet eladasa, amelyen az értékesités id?pontjdban épulet all — Min?sités — 12. és
135. cikk — Az »épitési telek« fogalma — Az »éplilet« fogalma — A gazdasagi és kereskedelmi
tartalom értékelése — Az objektiv tényez?k értékelése — A felek szandéka”

A C?71/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birosag, Dania) a Birdsaghoz 2018. februar 2?an érkezett,
2018. januar 24?i hatarozataval terjesztett el?

a Skatteministeriet

és

a KPC Herning

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot (el?ad0) tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan
birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januéar 307?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a KPC Herning képviseletében K. Bastian és T. Frgbert advokater,

- a dan korméany képviseletében J. Nymann?Lindegren és M. Wolff, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: S. Horsbgl Jensen advokat,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: H. Peytz advokat,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 19?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 12. és 135. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Skatteministeriet (adougyi minisztérium, Dania) és a KPC Herning A/S, dan jog
szerinti tarsasag kozott egy ingatlan értékesitése utan fizetend? hozzaadottérték?add (héa)
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

A k6z0s héa-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek araval pontosan
aranyban 4ll6 altalanos fogyasztasi add keruljon alkalmazasra, figgetlenll a termelési és
értékesitési folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A héat minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandd adémeérték szerint kell kiszamitani, €s a kilonbdz?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt adédsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

[...]"
4 Ezen iranyelv 12. cikke el?irja:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja €s kilondsen a kdvetkez? tigyletek valamelyikét végzi:

a) eéplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo [helyesen: hozzajuk tartozg] telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értekesitése;

b)  épitésitelkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megéallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott éplletekre és a hozzatartozo [helyesen: hozzajuk tartozd] telekre
vonatkozoéan.

[..]

»(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

5 A 2006/112 iranyelv 135. cikke ekképp rendelkezik:
.(1)  Atagallamok mentesitik az ado aldl a kbvetkez? ugyleteket:

[..]

j)  épulet vagy épuletrész, és a hozz4 tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)



pontjaban emlitettek kivételével,

k)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]"
A dan jog

6 A Lovbekendtgarelse om merveerdiafgiftnek (a hozzaadottérték?adorol szolo, kozzétett
térvény) a 2009. janius 12?i 520. sz. térvény altal médositott, 2016. junius 21?én 760. szammal
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban: héatérvény) 13. cikke (1) bekezdésének
9. pontja el?irja:

.(1) Az alabbi termékek és szolgaltatasok mentesek az adé alol:

[..]

9. azingatlan értékesitése. Az aldbbi termékek és szolgaltatdsok azonban nem mentesilnek
az ado aldl:

a) Uj épulet vagy Uj épllet és a hozz4 tartozé telek értékesitése;

b)  kdzm?vesitett vagy kdzm?vesitetlen épitési telek értékesitése, killondsen beépitett
foldterulet értékesitése.”

7 E torvény 13. cikkének (3) bekezdése kimondja:

,Az adbdzasért felel?s miniszter az (1) bekezdés 9. pontja szerinti ingatlan meghatarozasaval
kapcsolatban részletes szabalyokat allapithat meg.”

8 A 2010. december 2?i bekendtggrelse nr. 1370 om aendring af bekendtggrelse om
merveerdiafgiftsloven (a hozzaadottérték?addrol sz6l6 torvényre vonatkozoé rendeletet modosito
1370. sz. rendelet) az addzasért felel?s miniszter azzal a felhatalmazassal élt, amelyet a
héatorvéeny 13. cikkének (3) bekezdése biztositott szamara a héakdteles Ugyletek meghatarozasa
tekintetében. E rendeletnek az alaptigy tényallasara alkalmazando valtozatanak rendelkezéseit a
2015. junius 307?i bekendtgarelse nr. 808 om merveerdiafgift (a hozzaadottérték?adoroél sz6lo 808.
sz. rendelet; a tovabbiakban: héarendelet) vette at. E rendelet 54. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

,Az éplletnek a héatdrvény 13. cikke (1) bekezdése 9. pontja a) alpontjaban szerepl? fogalma ala
tartozik minden, a foldh6z rogzitett vagy a foldon Iétesitett épitmény, amely rendeltetésének
megfelel?en elkészilt. Az ilyen épllet részeinek értékesitése is éplletértékesitésnek min?siil.”

9 A héarendelet 56. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»A héatdrvény 13. 87a (1) bekezdése 9) pontjanak b) pontjadban szerepl? »épitési telek« fogalma
ala tartozik minden k6zm?vesitetlen foldterllet, amely a telepllésrendezésr?l sz06l6 torvény vagy e
torvény alapjan elfogadott rendelkezések szerint az e rendelet 54. §?a értelmében vett éplletek
megépitésére szolgal.”



10 A Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (az
adougyi minisztériumnak az Uj épuletek és épitési telkek értékesitésére vonatkoz6 utasitasa) 2.2
pontja a kovetkez?képpen szél:

»~AZ Ujnak nem min?sil? éplletek és a hozzajuk tartoz6 foldterilet értékesitése héamentes.

Ha azonban az értékesités Uj épllet megépitése céljabol torténik, azt épitési telek értekesitésének
kell tekinteni.

[...]

Ha az elad¢ vallalja az épilet elbontaséat, vagy ha az adasvételi szerz?dés alapjan a vev? az
épuletet bontas céljabol vasarolja meg, az értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

Egyébirant a vev? szandéka nem dont? jelleg? annak értékelése szempontjabdl, hogy az
értékesités épitési telek értékesitésének min?sil?e.

Annak értékelése soran, hogy az értékesités épitési telek értékesitésének min?sil?e, értékelési
szempontként egyedileg vagy mas szemponttal egyuttesen figyelembe vehet? példaul, hogy az
adasvételi szerz?désben rogzitett ar hogyan viszonyul a hasonlé aruk rendszerinti értékéhez,
figyelembe vehet? a felépitmény jellege (»fészer«), a kdzszolgaltatdsokkal/kereskedelmi
szolgéltatdsokkal valé kapcsolat hianya, az ingatlan korabbi felhasznalasa és a felépitmény jellege
(példaul olyan tarolasra szolgal6 »pajtax, amely a jov?beni hasznalat legalapvet?bb feltételeinek
sem felel meg).

Amennyiben megallapitasra keril, hogy az értékesités Uj épulet megépitése céljabdl tortéent, az
ertékesitést épitési telek értékesitésenek kell tekinteni.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

11 A KPC Herning dan ingatlanprojekt?fejleszt? és épit?ipari tarsasag, amely ingatlanprojektek
fejlesztésével foglalkozik, és amely Daniaban ,kulcsrakész” szerz?dések keretében épitési
munkalatokat kivitelez.

12 2013 majusaban a KPC Herning és a Boligforeningen Kristiansdal, egy csdkkentett bér?
lak&sokat épit? szervezet gy hatarozott, hogy egyuttm?kodnek fiatalok részére szant szocialis
lakdsoknak egy, az Odense Havnhoz (odensei kik6t?, Dania) tartozo, ,Finlandkaj 12" elnevezés?
terlleten tortén? épitésére vonatkozo projekt kidolgozasdban. E projekt vitakhoz vezetett Odense
varosaval és az odensei kikot?vel.

13 2013 ?szén a KPC Herning az odensei kikot?t?l megvasérolta a ,Finlandkaj 12" elnevezés?
terlletet a rajta talalhat6 raktarépulettel egyutt. Az értékesitési szerz?dés tébb feltételhez volt
kotve, tobbek kdzott ahhoz, hogy a KPC Herning koteles szerz?dést kotni egy csokkentett bér?
lakasokat épit? szervezettel a célbdl, hogy a széban forgo tertleten ifjiségi szocialis lakasok
megépitésére iranyuld projekt keriljon kivitelezésre.



14  2013. december 5?én a KPC Herning eladta a ,Finlandkaj 12" nev? terlletet a
Boligforeningen Kristiansdalnak. A felek altal erre vonatkozéan megkotott szerz?dések egy atfogo
keretszerz?dést alkottak, amelyb?l az kovetkezett, hogy az eladas annak a feltételnek volt
alarendelve, hogy a KPC Herning kételezi magat, hogy megtervezi, kivitelezi és kulcsrakészen
atadja e tertleten az ifjusagi szocialis bérlakasokat.

15 Tobbek kozott az kerllt el?irasra, hogy a Boligforeningen Kristiansdal koteles a ,Finlandkaj
12" nev? terileten talalhatd raktarépilet részleges elbontasara, kizarélag az épulet kozéps?
oromfalat és m?szaki berendezéseinek bizonyos részeit meg?rizve. A felek ezenfelll
megéallapodtak abban, hogy a KPC Herning koteles egy lakdsok céljara hasznalhatd, teljeskdr?en
befejezett éplilet tadasara e terlileten. A Boligforeningen Kristiansdal sajat koltségére és
kockézatara elvégezte a részleges bontast.

16  Nem vitatott, hogy a terllet és a raktar egymast kdvet? értékesitésének id?pontjaban a
raktér teljes egészében hasznalhat6 allapotban volt.

17  2013. december 10?én a KPC Herning azt kérdezte a Skatteradett?| (orszagos adougyi
tanacs, Dania), hogy a ,Finlandkaj 12" nev? terliletnek és a raktarnak az odensei kik6t? altali
értékesitése, valamint ugyanezen ingatlannak az Ujboli értékesitése héamentes?e. 2014. janius
247?i valaszaban e hatdsdg nemleges valaszt adott.

18 A Landsskatteret (adougyi bizottsag, Dania), amelyhez a KPC Herning panasszal fordult,
2015. december 97?i hatarozataban ugy itélte meg, a széban forgo ingatlant azon okbdl nem kellett
volna épitési teleknek min?siteni, amelynek értékesitése héakdteles, hogy a két értékesités soran
azon épilet allt. Ezenfelll ugy hatarozott, hogy mivel a bontasi munkéalatokat a Boligforeningen
Kristiansdal az odensei kikot? és a KPC Herning kozott tortént értékesitést kovet?en végezte el,
az sem allapithaté meg, hogy e két utébbi fél a bontast is magaban foglalé egységes ugyletet
valdsitott meg, amint az a 2009. november 19?i Don Bosco Onroerend Goed itélet (C?461/08,
EU:C:2009:722) alapjaul szolgalé tigyben tortént.

19  2016. marcius 97?i keresetével az adduigyi minisztérium megtamadta a Landsskatteret
(addugyi bizottsag, Dania) hatarozatat a retten i Herning (herningi bir6sag, Dania) el?tt, amely az
Ugyet a Vestre Landsrethez (nyugati fellebbviteli birdsag, Dania) tette at az altala hivatkozott elvi
okok miatt.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6ség el?tt az adoigyi minisztérium azt allitotta, hogy a 2009.
november 19?i Don Bosco Onroerend Goed itélet (C?461/08, EU:C:2009:722, 43. pont)
értelmében a tagallamok hatarozzak meg az ,épitési telek” fogalmat. E hataskdr azon hatéarok
kozott gyakorolhatd, amelyek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjdban
az épulletekb?l és a hozzajuk tartozo telekb?l all6 ingatlanok, illetve beépitetlen, nem beépitésre
szant foldtertletek tekintetében el?irt kivételekb?l kbvetkeznek.

21 A dan jogban az ,épitési telek” fogalma a beépitetlen foldtertletekre vonatkozik, figyelembe
véve, hogy a gazdasagi tartalom és — kovetkezésképpen — az a kérdés, hogy az ingatlant arra
szantak?e, hogy azon egy Uj épliletet épitsenek, meghatarozo e vonatkozasban. Ez az értelmezés
nem fosztja meg a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat Iényegét?l, mivel nem
vezet ahhoz, hogy valamely mar létez? épllet és a hozza tartozo foldterilet értékesitését épitési
telek értékesitésének kelljen min?siteni. Ezenfellil ez az értelmezés 6sszeegyeztethet? az 1997.
februar 20?1 DFDS?itélettel (C?260/95, EU:C:1997:77, 23. pont), amely szerint a gazdasagi
tartalom figyelembevétele alapvet? kritérium a k6zds héarendszer alkalmazasa tekintetében.

22  Kovetkezésképpen az odensei kikdt? és a KPC Herning altal megvaldésitott Ugyleteket



epitési telek értekesitésének kell min?siteni. Az a tény, hogy a telken talalhato, raktarnak hasznalt
épuletet nem bontottak el teljesen, nincs hatassal e min?sitésre, mivel az el nem bontott rész nem
min?sithet? a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,éplletnek”.

23 A KPC Herning ezzel szemben arra hivatkozott, hogy egy olyan foldtertlet, amelyen éplilet
talalhatdé, nem min?suilhet épitési teleknek, hacsak nem teljesilinek a 2009. november 19?i Don
Bosco Onroerend Goed itélet (C?461/08, EU:C:2009:722) szerinti kilonos feltételek, a jelen
Ugyben azonban nincs err?l sz6. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tgyben az eladd abbdl a célbdl
vallalta egy |étez? épllet elbontdsat, hogy egy 6sszetett szolgaltatasnyujtas keretében ures telket
értékesithessen.

24 A KPC Herning arra is hivatkozott, hogy kilonbséget kell tenni az éplletek értékesitése és a
beépitetlen ingatlanok értékesitése kozott a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése, illetve
135. cikke (1) bekezdése k) pontjanak értelmében véve. Az e rendelkezésekben hasznalt
kifejezéseket autondm madon kell értelmezni, ami nem fosztja meg azokat hatasuktol, amit a
Birosag itélkezeési gyakorlata is meger?sit (2000. junius 8?i Breitsohl itélet, C?400/98,
EU:C:2000:304, 48. pont; 2009. janius 11?i RLRE Tellmer Property itélet, C?572/07,
EU:C:2009:365, 15. pont; 2013. januar 17?i Woningstichting Maasdriel itélet, C?543/11,
EU:C:2013:20, 25. pont).

25 A 2006/112 iranyelv 12. cikk (3) bekezdésének értelmében — a 135. cikk (1) bekezdésének
j) és k) pontjaval 6sszefliggésben értelmezve — az épitési telkek a beépitetlen ingatlanok egyik
alcsoportjat képezik. Ily moédon a 2006/112 iranyelv kizarélag annak jogat biztositja a tagallamok
szamara, hogy eldontsék, hogy a beépitetlen ingatlanok min?sithet?k?e ,épitési telkeknek”, és ha
igen, milyen feltételek mellett.

26  Egyébirant valamely tgyletnek a 2006/112 iranyelv figyelembevételével tértén? értekelés
esetében a Birosag itélkezési gyakorlatanak értelmében a nemzeti hatésagoknak az tigylet
objektiv jellegét, és nem a felek szubjektiv szandékait kell figyelembe vennitk (2007. szeptember
2771 Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 39. pont).

27  Ajelen tgyben ezen elvekb?l az kovetkezik, hogy a széban forgd két értékesitési Ugyletet
egy létez? épllet altal elfoglalt foldtertlet értékesitésének kell min?siteni.

28  E korulmeények kozott a Vestre Landsrets (nyugati regionalis birdsag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Az alapugyben szerepl?hdz hasonld korulmények kdzott 6sszeegyeztethet??e a [2006/112
irdnyelvnek] — ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaval, valamint 12. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett — 135. cikke (1)
bekezdésének j) pontjaval, illetve 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (2) bekezdésével az,
ha valamely tagallam épitési telek héakdteles értékesitésének min?siti az olyan foldtertlet
értékesitését, amelyen az értékesités id?pontjaban éplilet all, amennyiben a felek az éplletet
telies mértékben vagy részben le kivanjak bontani annak érdekében, hogy Uj éplletnek
teremtsenek helyet?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

29  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a 2006/112 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését,
valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjat, hogy egy olyan foldterulet értékesitéseére
irAnyulo Ugylet, amelyen ezen értékesités id?pontjaban egy épllet allt, ,épitési telek”
értékesitésének min?sithet?, amennyiben a felek szandéka az volt, hogy az épliletet teljes



egészeben vagy részben lebontsak egy 0] épulet épitése érdekében.

30 A kérdést el?terjeszt? birdsag ily modon azt szeretné meghatarozni, hogy a héa
szempontjabol miként kell kezelni az alaptgyben szerepl? két értékesitési Gigyletet, amelyet
egyrészt az odensei kik6t? és a KPC Herning, masrészt pedig a KPC Herning és a
Boligforeningen Kristiansdal valositott meg. E két Gigylet ugyanazt az ingatlant érintette, amely
ingatlan a foldtertletb?! és a rajta alld, raktarnak hasznalt épuletb?l allt.

31 Amint az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, az nem vitatott, hogy a
raktarnak hasznalt éplletet az odensei kikdt? Uzemeltette a széban forgd értékesitési tigyletet
megel?z?en, és az teljes egészében hasznélhato volt a KPC Herning, majd a Boligforeningen
Kristiansdal szdmara tortén? ertékesitése id?pontjaban. Az sem vitatott, hogy az e keretben kotott
kilénb6z? szerz?dések ezen értékesitési ligyleteket annak a feltételnek rendelték ald, hogy a
KPC Herning szocidlis lakasok épitésére iranyul6 ingatlanprojektet valdsit meg e terileten.

32 A Birdsag el?tti targyaldson a KPC Herning, a dan korméany és az Eurdpai Bizottsag azt
allitotta, hogy az egymast kovet? két értékesitési Ugylet min?sitéséhez, kdvetkezésképpen az
ezekre vonatkozé héaszabalyozas meghatarozasahoz azokat egymastol figgetlenul kellett volna
értékelni. Ezzel szemben nem értenek egyet a 2006/112 iranyelv javasolt értelmezésével, és ezen
ugyletek tekintetében harom kilonbdz? min?sitést javasolnak. Mig a KPC Herning szerint minden
egyes Ugyletet az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett ,|étez?
epulet értékesitésenek” kellene min?siteni, a dan kormany ugy véli, hogy azokat az emlitett
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,épitési telek értékesitésének”
kellene min?siteni. A Bizottsag a maga részeér?| kilénbséget tesz a széban forgd két tgylet kdzott,
€s ugy itéli meg, hogy az els? értékesités egy létez? éplletet érint. A masodik ezzel szemben nem
egy puszta értékesités, hanem az Uj éplletek felépitését is magaban foglalja. Kdévetkezésképpen
azt az ugyanezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,éptlet
épulletrészek és a hozzéatartozo [helyesen: hozzajuk tartozd] telek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitésének” kellene min?siteni.

33  Ezek az értelmezésbeli eltérések abbol erednek, hogy a KPC Herning, a dan kormany és a
Bizottsag nem értenek egyet abban, hogy milyen jelent?séget kell tulajdonitani a szerz?déses
zaradékoknak, illetve a felek ebb?! kikdvetkeztethet? akaratanak egy tgylet héa szempontjabal
tortén? min?sitése tekintetében egy olyan helyzetben, amikor egy ingatlanértékesitéshez
szerz?déses modon kapcsolddo projekteket és épitési munkdkat még nem valdsitottak meg ezen
ingatlan értékesitésének id?pontjaban. A jelen Ggyben tehat azt kell meghatarozni, hogy
figyelembe kell?e venni, és ha igen, milyen mértékben a ,Finlandkaj 12" nev? teruleten allo,
raktarként hasznalt épullet részleges bontasanak szandékat, valamint az ezen éplletnek egy Uj
épllettel val6 helyettesitésére irAnyulé szandékot.

34 lly médon el?szér is az a kérdés vet?dik fel, hogy olyan egymast kévet?
szolgaltatasnyujtasok, mint egy épulet eladasa a hozza tartoz6 foldterllettel egyiitt, ezen épiilet
bontasa, majd egy Uj épulet felépitése milyen korilmények kozétt min?siinek a héa
szempontjabol egymastol fuggetlen tgyleteknek, illetve egymashoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do
szolgaltatasnyujtasokbol allé egységes Ugyletnek.

35 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha valamely tgylet tobb
m?veletb?l, illetve cselekményb?! all, az adott tigyletre iranyad6 valamennyi korilmeényt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy a héa szempontjabdl két, illetve tébb, vagy egy
egyseéget képez? szolgaltatasrol van?e sz6 (2018. oktéber 18?i Volkswagen Financial Services
(UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 29. pont).

36 A Birésag azt is megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének



masodik albekezdéséb?l az kovetkezik, hogy altalaban valamennyi Ggyletet elkiloniltnek és
fuggetlennek kell tekinteni, €és masrészt a gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allo
ugyletet a héarendszer m?kéd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani (2018. oktéber 187?i Volkswagen Financial Services (UK) itélet, C?153/17,
EU:C:2018:845, 30. pont).

37  Kovetkezésképpen, bizonyos korilmények kdzoétt, tobb alakilag kulénallé szolgaltatast,
amelyeket kilon?kulon is nyudjthatnak, és amelyek ennek megfelel?en 6nmagukban
adokotelesnek vagy adémentesnek min?silhetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgaltatasok egymastol nem fuggetlenek (2018. december 19?i Mailat itélet,
C?17/18, EU:C:2018:1038, 32. pont).

38  Egységet képez? Ugyletnek kell tekinteni kiléndsen azt, ha az addalany altal teljesitett két
vagy tobb m?velet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolodik egyméashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi Uigyletet alkotnak, amelynek felbontasa mesterséges
lenne (2019. februér 28?i Sequeira Mesquita itélet, C?278/18, EU:C:2019:160, 30. pont). Ugyanez
a helyzet akkor is, ha egy vagy tobb szolgéltatds alkotja a f?szolgaltatast, mig a tobbi szolgaltatas
egy vagy tobb, a f?szolgéltatas adojogi sorsat oszté jarulékos szolgaltatast képez. Valamely
szolgéltatast kilondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem
onallo célként jelenik meg az tigyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté
f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2018. december 197?i
Mailat itélet, C?17/18, EU:C:2018:1038, 34. pont).

39  Annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatasok kulonalléak vagy
egyseéges szolgaltatasnak min?silnek?e, fel kell tarni az érintett tigylet egyedi jellemz?it.
Mindazonaltal nincs abszolut szabaly a szolgaltatasnyujtas terjedelmének a héa szempontjabol
tortén? meghatarozasara, és igy a szolgaltatasnyujtas terjedelmét a széban forgo tgylet
megvalosulasa 6sszes korulményének figyelembevételével kell meghatarozni (2013. januar 177i
BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 32. pont).

40 A kérulmények ezen atfogé értékelése soran azt illet?en, hogy egy lUgylet héakdteles?e,
figyelembe kell venni a felek kinyilvanitott szandékat, feltéve hogy azt objektiv tényez?k
tamasztjak ala (2012. julius 12?i J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11,
EU:C:2012:461, 33. pont).

41  Egy foldterllet értékesitését illet?en, amelyen egy olyan épllet all, amelynek részleges vagy
teljes bontasét tervbe vették, a Birosdg mar tobbszor adott irAnymutatasokat azon objektiv elemek
vonatkozaséban, amelyek e tekintetben relevansak lehetnek.

42  Ennek megfelel?en a 2009. november 19?i Don Bosco Onroerend Goed itéletben
(C?461/08, EU:C:2009:722, 39, 40. és 44. pont) a Birdsag el?szor is megallapitotta, hogy az
ingatlan eladdja és vev?je altal kdvetett gazdasagi cél egy beépitésre készen all6 foldterilet
értékesitése volt. E tekintetben a Bir6sag megjegyezte, hogy a szdéban forgo tertileten allé épulet
bontasa az elado feladata volt, és e bontas kdltségeit, legalabbis részben, a vev? viselte. A
Birésag hasonloképpen azt is megallapitotta, hogy az ingatlan értékesitésének id?pontjaban az
épulet bontasa mar megkezd?dott. E kdrtilmeényekre figyelemmel a Birésag a szoban forgo
ingatlan értékesitését, valamint a létez? épulet bontasat beépitetlen foldtertlet ertékesitésére
irAnyulo egyseéges ugyletnek min?sitette.

43 A Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon relevans objektiv tényez?k
kozott, amelyeket figyelembe kell venni egy adott Gigyletnek a héa szempontjabol tortén?
min?sitése soran, tdbbek kozott az is szerepel, hogy mennyire el?rehaladott allapotban vannak a
foldtertletb?l és éplletb?! all6 ingatlan értékesitésének id?pontjaban az elado altal végzett bontasi



vagy atalakitasi munkalatok, valamint az, hogy mire hasznaljak az ingatlant ugyanezen
id?pontban, illetve az, hogy az eladd kotelezte?e magat bontasi munkalatok elvégzésére valamely
jov?beni épitkezés lehet?vé tétele céljabol (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 127?i J. J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11, EU:C:2012:461, 34. pont; 2013. januar
177?i Woningstichting Maasdriel itélet, C?543/11, EU:C:2013:20, 33. pont).

44  Egyébirant 1986. julius 8?i Kerrutt itéletében (73/85, EU:C:1986:295, 12. és 15. pont) a
Birésag — amelyhez azzal a kérdéssel fordultak, hogy egy épitési teleknek egy keretszerz?désben
el?irt értékesitését és egy Uj épuletnek az ezen a telken tortén?, ezt kovet? felépitését egységes
ugyletnek kell?e min?siteni — figyelembe vette azt a koriilményt, hogy egyfel?l a telekre vonatkozo
ugylet, masfel?| pedig az értékesitések és a szolgaltatasnyujtasok kulonb6z? vallalkozék altal
teljesitett, jogilag elktlonll? Ugyletek voltak. E tényez?kre figyelemmel a Birésag ugy hatarozott,
hogy a széban forgo lgyletek 6sszességének gazdasagi 6sszefliggeési és kdzos célkit?zéseik ?
épulet felépitése a megszerzett telken — ellenére azokat az alapigy korilményeire figyelemmel
nem kell egységes ugyletnek min?siteni.

45 Az alapugyben széban forgo els? értékesitési tigyletet illet?en, amelynek keretében a KPC
Herning megvasarolt az odensei kikot?t?| egy foldtertletb?l és egy raktarnak hasznalt épuletb?l
allé ingatlant, a jelen itélet 31. pontjaban mar megallapitasra kerult, hogy e raktar az
ertékesitésének id?pontjaban teljes egészében hasznalhato volt. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol az t?nik ki, hogy az ezen adasvételi szerz?dést megkot? felek kézil senkit nem
biztak meg e raktar bontasaval, mivel e bontasra csak azt kdvet?en kertlt sor, hogy a szoban
forgo ingatlant a Boligforeningen Kristiansdal megszerezte.

46  E kérulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az ezen els? Ugylethez hasonlo
értékesitési ugylet eltér? és fiiggetlen a KPC Herning és a Boligforeningen Kristiansdal kés?bb
teljesitett Ugyleteit?l, kilbndsen pedig a széban forgo raktar részleges bontasatol.

47 Az a puszta tény, hogy az odensei kikot? és a KPC Herning kozott [étrejott szerz?désben
el?irt értékesités ahhoz a feltételhez volt kdtve, hogy a KPC Herning kételes szerz?dést kotni egy
csokkentett bér? lakasokat épit? szervezettel szocidlis bérlakdsoknak az e teriileten tortén?
épitése érdekében, nem kapcsolhatja 6ssze a kulonb6z? tgyleteket oly médon, hogy azokat olyan
egységes és oszthatatlan gazdasagi szolgéltatasnyujtasnak lehessen tekinteni, amelynek
felosztasa mesterséges lenne.

48 Az alapugyben szerepl? masodik értékesitési Uigylet keretében a Boligforeningen
Kristiansdal megvasarolta a KPC Herningt?l a kordbban az ez utdbbi tarsasdgnak az odensei
kikot? &ltal eladott foldtertletet és raktart. Amint az a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik,
a Boligforeningen Kristiansdal szdmara tortén? értekesitésének id?pontjaban a raktar még mindig
ténylegesen hasznalhato volt. Ez utobbi értékesitést kbvet?en az elado, vagyis a KPC Herning
egyaltalan nem vett részt a raktar részleges bontasaban. A vev? sajat koltségére és kockazatara
egy harmadik véllalkozast bizott meg a sziikséges munkalatokkal. [ly médon — a kérdést
el?terjeszt? birosag altali vizsgalat fenntartasa mellett — tgy t?nik, hogy a raktar bontasa annak
ertékesitéseét?| figgetlen lgylet, és ezek gazdasagi téren nem alkotnak egyetlen, egységes
szolgaltatasnyujtast.

49  Nem vitatott, hogy a foldterllet értékesitése a raktarral egyitt annak a feltételnek volt
alarendelve, hogy az elad6 a régi épllet bizonyos részeinek megtartasaval (j épuletet épit.
Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 47. pontjaban megallapitasra kerilt, ez a kéralmény
onmagaban nem kétheti 6ssze oly médon a kilonb6z? Ggyleteket, hogy azok olyan egységes
szolgéltatasnyujtast alkossanak, amelynek felosztasa mesterséges lenne.

50 Kovetkezésképpen, amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 31. és 32.



pontjaban, az alapligyben szerepl? két Gigylethez hasonlé értékesitési tigyletek nem min?sithet?k
olyannak, mint amelyek egyetlen egységet alkotnak, és azokat a héa szempontjabadl elkulonitve
kell értékelni.

51 E korulményekre figyelemmel azt a kérdést kell még megvizsgalni, hogy ezen Ugyletek
min?sithet?k?e a 2006/112 iranyelv12. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett ,épitési telek
értékesitésének”.

52 Az emlitett irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének értelmében az (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazaséban ,épitési teleknek” kell tekinteni minden k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett
foldterlletet, amelyet a tagéllamok ennek min?sitenek.

53 Atagéallamoknak az ,épitési teleknek” min?sil? foldtertletek fogalmanak meghatarozasakor
tiszteletben kell tartaniuk a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjdban kdvetett célt,
amely kizérolag azon beépitetlen telkek értékesitését mentesiti a héa aldl, amelyek nem
alkalmasak a beépitésre (2013. januér 17?i Woningstichting Maasdriel itélet, C?543/11,
EU:C:2013:20, 30. pont).

54  Amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 59. pontjaban, a tagallamokat az
~Epitési telek” meghatarozasa soran megillet? mérlegelési mozgasteret az ,éplletnek” a kbzdsségi
jogalkot6 altal a 2006/112 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében
meglehet?sen tagan meghatarozott fogalma is korlatozza, amely magaban foglal ,minden, a
féldhoz rogzitett vagy a foldon Iétesitett épitményt”.

55  Egyeébirant a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja mentesiti a héa aldl
az épuletek értékesitését, az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek

kivételével. Ezen utobbi rendelkezés éplletek, illetve éplletrészek és a hozzajuk tartozé telkek

els? hasznalatbavétele el?tti értekesitésére vonatkozik.

56  Ennek megfelel?en e rendelkezések egyiittese megkulonbdzteti egy épllet régi vagy Uj
jellegét, mivel f?szabaly szerint egy régi ingatlan értékesitése nem héakoteles (2017. november
16?i Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869, 30. pont).

57 E rendelkezések ratio legise a valamely régi épulet értékesitése altal l1étrejott értéktbbblet
relativ hianya. Valamely épiletnek ugyanis, a végs? fogyasztd szamara tortén? els? értékesitését
kovet? eladdsa, ami a termelési folyamat végeét jelenti, nem keletkeztet jelent?s értéktdbbletet,
tehat f?szabdly szerint mentesiteni kell az adé aldl (2017. november 16?i Kozuba Premium
Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869, 31. pont).

58 Ajelen tgyben ugy t?nik, hogy sem az alapugyben sz6ban forgé ingatlan els? értékesitése,
sem annak masodik értékesitése nem novelte ezen ingatlan gazdasagi értékét, ezért e két tgylet
nem keletkeztetett olyan jelent?s hozzaadott értéket, hogy azok héakotelesek legyenek a jelen
itélet el?z? pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en.

59 Haegy, az alaplgyben az értékesitések targyat alkoto, teljes egészében hasznéalhato raktar
értékesitését épitési telek, nem pedig egy létez? éplilet és a hozza tartozo telek értékesitésének
lehetne min?siteni kizarolag a feleknek az adasvételi szerz?désben kinyilvanitott szandéeka
alapjan, ez sértené a 2006/112 iranyelvben rogzitett elveket, és azzal a kockazattal jarna, hogy
megfosztana lényegét?l az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban el?irt
mentességet.

60 Ez az értelmezés ellentétes lenne az emlitett rendelkezéssel. A 2006/112 iranyelv 135.
cikkének (1) bekezdésében el?irt mentességek meghatarozasahoz hasznalt kifejezések



ertelmezése 6sszeegyeztethet? kell, hogy legyen az azok altal kdvetett célkit?zésekkel, és
tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer lényegéb?| kdvetkez? addsemlegesség elvének
kovetelményeit. Ennek megfelel?en e kifejezéseket nem lehet oly médon értelmezni, hogy az
megfossza e mentességeket joghatasaiktol (lasd ebben az értelemben: 2017. november 167i
Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869, 39. és 40. pont).

61 Ezenfelll, amint az a 2009. november 19?i Don Bosco Onroerend Goed itéletb?I
(C?461/08, EU:C:2009:722), valamint a 2013. januéar 177?i Woningstichting Maasdriel itéletb?I
(C?543/11, EU:C:2013:20) kovetkezik, egy foldteriletb?l és egy bontani tervezett épuletb?l allé
ingatlan értékesitése csak akkor min?sul olyan egységes ugyletnek, amelynek célja egy
beépitetlen foldterlilet, nem pedig egy épllet és a hozza tartozo telek értékesitése, ha teljestilnek
bizonyos olyan feltételek, mint amelyeket tébbek kozétt a jelen itélet 42. és 43. pontja sorol fel, és
amelyek azt igazoljak, hogy az értékesités olyan szorosan kapcsolddik az épulet bontasahoz,
hogy szétvalasztasuk mesterséges lenne.

62  Kovetkezésképpen egy olyan Ugylet, amelynek Iényege egy olyan foldterilet értékesitése,
amelyen mar egy teljes egészében hasznalhat6 épulet all, mint példaul — egyfel?l — az alaplgyben
szoban forg6 ingatlannak az odensei kikot? altali értékesitése a KPC Herning szamara, illetve —
masfel?l — ezen ingatlan Ujbdli értékesitése a KPC Herning altal a Boligforeningen Kristiansdal
szamara, amely értékesitések gazdasagilag fliggetlenek egymastol és mas szolgaltatasokkal
egyutt nem képeznek egyetlen, egységes ugyletet, a kérdést el?terjeszt? birésag altal végzend?
vizsgalatok fenntartasaval, nem min?sithet? épitési telek értékesitésenek.

63 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l az kbvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, (2) és (3)
bekezdését, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy
olyan foldterulet értékesitésére iranyul6 tgylet, amelyen ezen értékesités id?pontjaban egy épulet
allt, nem min?sithet? ,épitési telek” értékesitésének, amennyiben ez az ugylet gazdasagilag
fluggetlen mas szolgaltatasnyujtasoktél, és nem képez azokkal egységes ugyletet, még akkor sem,
ha a felek szandéka az volt, hogy az épiiletet teljes egészében vagy részben lebontsak egy Uj
épulet épitése érdekében.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 287

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, (2) és (3)
bekezdését, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egy olyan foldterulet értékesitésére iranyulo tgylet, amelyen ezen értékesités id?pontjaban
egy épdulet allt, nem min?sithet? ,épitési telek” értékesitésének, amennyiben ez az tgylet
gazdasagilag fuggetlen mas szolgaltatasnyujtasoktoél, és nem képez azokkal egységes
ugyletet, még akkor sem, ha a felek szandéka az volt, hogy az épuletet teljes egészében
vagy részben lebontsak egy Uj épulet épitése érdekében.

Alairasok
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Az eljaras nyelve: dan.



