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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
3. b?ezna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Da? z obratu poskytovatel?
telekomunika?nich sluzeb — Progresivni da?, kterd ma v?tSi dopad na podniky vlastn?né fyzickymi
nebo pravnickymi osobami z jinych ?lenskych stat? nez na tuzemské podniky — Pasma sazeb
progresivni dan? vztahujici se na vSechny osoby povinné k dani — Neutralita vySe obratu coby
rozliSovaciho kritéria — Da?ova schopnost osob povinnych k dani — Statni podpory — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Dan? z obratu — Pojem*

Ve v?ci C?75/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (spravni a pracovn?pravni
soud v Budapesti, Ma?arsko) ze dne 23. listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. Gnora
2018, v ?izeni

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, J.-C. Bonichot
(zpravodaj), A. Prechal a M. Vilaras, p?edsedové senat?, E. Juhasz, M. lleSi?, J. Malenovsky, P.
G. Xuereb, N. Picarra a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. b?ezna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt. P. Jalsovszkym, Sz. Vamosi-
Nagyem a G. Sérou, Ugyveédek, jakoz i K. von Brockem, Rechtsanwalt,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, G. Kodésem a D. R. Gesztelyim, jako zmocn?nci,
- za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VI&?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

— za n?meckou vladu R. Kanitzem, jako zmocn?ncem,

- za polskou vladu B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi V. Bottkou, W. Roelsem, P.-J. Loewenthalem a R. Lyalem, jakoz i A.



Armenia, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 13. ?ervna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 49, 54, 107 a 108 SFEU,
jakoz i ?lanku 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. (dale jen ,spole?nost Vodafone*), ktera p?sobi v odv?tvi telekomunikaci, a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (odvolaci ?editelstvi statni spravy dani a cel,
Ma?arsko, déle jen ,odvolaci ?editelstvi“) ohledn? zaplaceni dan? z obratu v tomto odv~?tvi (dale
jen ,zvlastni da?").

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 401 sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, nebrani tato sm?rnice tomu, aby si kterykoli
?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?,
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu,
pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke
vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Ma?arské pravo

4 V preambuli egyes agazatokat terhel? kilénadordl szolé 2010. évi XCIV. térvény (zakon
XCIV z roku 2010 o zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi, dale jen ,zdkon o zvlastni dani
uvalené na ur?ita odv?tvi“) je uvedeno:

,V rdmci znovunastoleni rozpo?tové rovnovahy p?ijima Parlament tento zakon o zavedeni zvlastni
dan? k tizi da?ovych poplatnik?, jejichZz schopnost p?ispivat na odvody ve prosp?ch statu
p?esahuje obecnou da?ovou povinnost.”

5 V ustanoveni § 1 zakona o zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi je uvedeno:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi:

[..]

2. ?innosti v oblasti telekomunikaci poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu Az
elektronikus hirkdzlésr?l sz6l6 2003. évi C. torvény (zakon C z roku 2003 o elektronickych
komunikacich),

[...]

5.  ?istym obratem: u osob povinnych k dani, na které se vztahuje zakon o U?etnictvi, ?isty obrat
z prodeje ve smyslu zakona o U?etnictvi; u osob povinnych k dani podléhajicich zjednoduSené
podnikatelské dani, na které se nevztahuje zadkon o U?etnictvi, obrat po ode?teni dan? z p?idané



hodnoty ve smyslu zadkona o rezimu zdan?ni; u osob povinnych k dani, na které se vztahuje zakon
o dani z p?ijm? fyzickych osob, p?ijmy po ode?teni dan? z p?idané hodnoty ve smyslu zakona o
dani z p?ijm?.“

6 Ustanoveni § 2 zakona o zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi zni:

,P?edm?tem dan? je

[..]

b)  vykon ?innosti v oblasti telekomunikaci

[...]"
7 Ustanoveni § 3 tohoto zdkona definuje osoby povinné k dani takto:

.(1)  Osobami povinnymi k dani jsou pravnické osoby, dalSi organizace ve smyslu obecného
da?ového zakoniku a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné vykonavajici ?innost podléhajici dani ve
smyslu 8§ 2.

(2) Danirovn?Z podléhaji organizace a jednotlivci nerezidenti v souvislosti s ?innostmi
podléhajicimi dani uvedenymi v 8§ 2, jestlize je vykonavaji na vnit?nim trhu prost?ednictvim
dce?inych spole?nosti.”

8 V ustanoveni 8 4 odst. 1 zmin?ného zakona je uvedeno:
.Zakladem dan? je ?isty obrat osob povinnych k dani dosazeny z ?innosti uvedenych v § 2.“
9 Ustanoveni 8 5 téhoz zakona stanovi:

.Sazba zdan?ni

[.]

b)  p?i vykonu ?innosti uvedené v § 2 pism. b) ?ini sazba 0 % z ?4sti zakladu dan? az do vySe
500 milion? [ma?arskych] forint? [(HUF)], 4,5 % z ?asti zakladu dan? vy3si nez 500 milion? HUF,
ale nizsi nez 5 miliard HUF a 6,5 % z ?asti zakladu dan? vysSi nez 5 miliard HUF,

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Vodafone je obchodni spole?nost zaloZena podle ma?arského prava, kterd p?sobi na trhu
telekomunikaci a jejimz jedinym akciona?em je spole?nost Vodafone Europe BV usazena v
Nizozemsku. Tato ma?arska dce?ina spole?nost je sou?asti spole?nosti Vodafone Group plc,
kterd ma sidlo ve Spojeném kralovstvi. Tato dce?in& spole?nost je s vice nez 20 % podilem na
trhu t?etim nejvyznamn?jSim hospoda?skym subjektem na ma?arském trhu telekomunikaci.

11  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsag (statni sprava dani a cel,
Ma?arsko, dale jen ,da?ovy organ prvniho stupn?“) proved! u spole?nosti Vodafone da?ovou
kontrolu tykajici se vSech dani zaplacenych za obdobi od 1. dubna 2011 do 31. b?ezna 2015 a
vSech rozpo?tovych dotaci ziskanych za toto obdobi.

12  Da?ovy organ prvniho stupn? na zaklad? této kontroly spole?nosti Vodafone ulozil
povinnost zaplatit da?ovy nedoplatek ve vySi 8 371 000 HUF (p?iblizn? 25 155 eur), z ?ehoz 7 417



000 HUF (p?iblizn? 22 293 eur) p?edstavovalo da?ovy dluh, a ?astku 3 708 000 HUF (p?iblizn?
11 145,39 eura) jako da?ovou pokutu, jakoZz i uroky z prodleni a pokuty za nespln?ni povinnosti.

13  Odvolaci ?editelstvi, u kterého byla proti rozhodnuti da?ového organu prvniho stupn?
podana stiznost, toto rozhodnuti zm?nil a snizil vySi da?ové pokuty a Urok? z prodleni.

14  Spole?nost Vodafone podala proti rozhodnuti odvolaciho ?editelstvi u F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (spravni a pracovn?pravni soud v Budapesti, Ma?arsko)
Zalobu. Tvrdi, Ze povinnost zaplatit zvlastni da?, ktera ji je uloZzena, neni opodstatn?na, p?i?emz
namita, Ze pravni p?edpis tykajici se této dan? p?edstavuje zakazanou statni podporu a odporuje
?lanku 401 sm?rnice o DPH.

15 P?edkladajici soud mé za to, Ze uvedena da?, ktera se odviji od obratu a jeji vySe se po?ita
na zéklad? sazebniku progresivnich sazeb, které se uplatni na jednotlivd pasma, m?ze nep?imo
diskriminovat osoby povinné k dani vlastn?né zahrani?nimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a
byt tedy v rozporu s ?lanky 49, 54, 107 a 108 SFEU, a to zejména proto, Ze zvlastni da? v sazb?
stanovené pro nejvySSi pasmo obratu fakticky plati pouze ma?arské dce?iné spole?nosti
zahrani?nich mate?skych spole?nosti.

16  P?edkladajici soud se krom? toho tdZze na slu?itelnost zvlastni dan? s ?lankem 401
sm?rnice o DPH.

17  Zat?chto podminek se F?varosi Kdozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (spravni a
pracovn?pravni soud v Budapesti) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba vykladat ustanoveni ?lank? 49, 54, 107 a 108 SFEU v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu opat?eni, v jehoz ramci nesou skute?nou da?ovou zat?Z v d?sledku vnitrostatni
pravni Upravy ([zakon o zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi]) osoby povinné k dani vlastn?né
zahrani?nimi subjekty, a je tento d?sledek nep?imo diskrimina?ni?

2) Brani ?lanky 107 a 108 SFEU vnitrostatni pravni Uprav?, kterd stanovi povinnost platit da? z
obratu s progresivni sazbou, a je tato povinnost nep?imo diskrimina?ni, nesou-li v jejim d?sledku
skute?né da?ové zatiZzeni v nejvysSich pasmech p?edevSim osoby povinné k dani vlastn?né
zahrani?nimi subjekty, a je nutno toto opat?eni kvalifikovat jako zakdzanou statni podporu?

3) Je t?eba vykladat ?lanek 401 sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera ve vysledku rozliSuje mezi zahrani?nimi a tuzemskymi osobami povinnymi k dani, a
je t?eba mit za to, Ze zvlastni da? ma povahu dan? z obratu, to znamen4, Ze jde o da? z obratu
slu?itelnou se sm?rnici o DPH, nebo je tato da? s uvedenou sm?rnici neslu?itelna?"

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti druhé otazky

18  ?eska vldda a Komise namitaji, Ze osoby povinné k dani se nemohou dovolavat toho, Ze
osvobozeni jinych osob p?edstavuje protipravni statni podporu, aby se vyhnuly zaplaceni této
dan?, takZe druha otazka je nep?ipustna.

19 V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze ?l. 108 odst. 3 SFEU zavadi preventivni
kontrolu zam?r? novych podpor. Cilem takto vytvo?ené prevence je, aby byly poskytovany pouze
podpory slu?itelné s vnit?nim trhem. Pro uskute?n?ni tohoto cile se provedeni zam?ru podpory
odklada do doby, nez jsou kone?nym rozhodnutim Komise odstran?ny pochybnosti o jeho
slu?itelnosti (rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755,



body 25 a 26, jakoZ i ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 84).

20  Provad?ni tohoto systému kontroly p?islusi Komisi a dale vnitrostatnim soud?m, jez pini
odliSné ulohy, které se vzajemn? dopl?uji (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovana judikatura).

21  Zatimco posouzeni slu?itelnosti opat?eni podpory s vnit?nim trhem spada do vylu?né
pravomoci Komise, jejiz jednéani podléh&a p?ezkumu unijnich soud?, vnitrostatni soudy dbaji az do
vydani kone?ného rozhodnuti Komise o ochranu prav jednotlive? p?ed p?ipadnym poruSenim
zakazu uvedeného v ?I. 108 odst. 3 SFEU statnimi organy (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013,
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

22  Intervence vnitrostatnich soud? vyplyva z p?imého U?inku, jenZ je p?iznan zékazu
provad?ni zam?r? podpory uvedenému v tomto ustanoveni. Okamzita pouzitelnost tohoto zakazu
se vztahuje na jakoukoliv podporu, jeZ je provad?na bez oznameni (rozsudky ze dne 21. listopadu
2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 29, a ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti
Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

23  Vnitrostatni soudy musi jednotlive?m zajistit, aby z poruSeni ?I. 108 odst. 3 posledni v?ty
SFEU byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vSechny d?sledky, pokud jde jak o
platnost provad?cich akt?, tak o vymahani finan?nich podpor poskytnutych v rozporu s timto
ustanovenim, nebo o p?ipadna prozatimni opat?eni (rozsudky ze dne 21. listopadu 2013,
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 30, a ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar,
C?349/17, EU:C:2019:172, bod 89).

24 Soudni dv?r nicmén? rovn?z rozhodl, Ze p?ipadna protipravnost osvobozeni od dan? z
hlediska pravidel unijniho prava v oblasti statnich podpor nem?Ze mit vliv na legalitu samotné
dan?, takZze osoba povinna k této dani se nem?ze dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych osob
p?edstavuje statni podporu, aby se placeni této dan? vyhnula (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. ?ijna 2005, Distribution Casino France a dalSi, C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04
az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 44; ze dne 15. ?ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43, jakoZ i ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?233/16,
EU:C:2018:280, bod 26).

25  To vsak neplati, pokud se spor v p?vodnim ?izeni netyk& Zadosti o zprost?ni povinnosti
platit spornou da?, nybrz legality souvisejici pravni Upravy z hlediska unijniho prava (rozsudek ze
dne 26. dubna 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

26 Soudni dv?r krom? toho opakovan? rozhodl, Ze dan? nespadaji do p?sobnosti ustanoveni
Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor, ledaze p?edstavuji zp?sob financovani podpory, takze
jsou jeji nedilnou sou?asti. Pokud je zp?sob financovani podpory prost?ednictvim dan? nedilnou
sou?asti opat?eni podpory, d?sledky, jez vyplyvaji z nedodrzeni zakazu provad?ni, uvedeného v
?1. 108 odst. 3 posledni v?t? SFEU, ze strany vnitrostatnich organ?, se vztahuji rovn?Z na tuto
stranku podpory, takZe vnitrostatni organy jsou v zasad? povinny vratit dan?, p?i jejichz vyb?ru
bylo poruseno unijni pravo (rozsudek ze dne 20. za?i 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi,
C?510/16, EU:C:2018:751, bod 14 a citovana judikatura).



27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze k tomu, aby mohla byt da? povaZzovana za
nedilnou sou?ast podpory, musi mezi dot?enou dani a dot?enou podporou na zaklad? relevantni
vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah zavazného ur?eni v tom smyslu, Ze vynos z dan? je
nezbytn? ur?en k financovani podpory a p?imo ovliv?uje jeji vysi (rozsudky ze dne 15. ?ervna
2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 46, jakozZ i ze dne
7. z&?i 2006, Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, bod 44).

28 V p?ipad?, kdy vztah zdvazného ur?eni mezi dani a podporou neexistuje, p?ipadna
protipravnost sporné podpory z hlediska unijniho prava nem?Ze mit vliv na legalitu samotné dan?,
takZe podniky, které jsou povinny tuto da? odvad?t, se nemohou dovolavat toho, Ze da?ové
opat?eni, z n?hoz maji prosp?ch jiné osoby, p?edstavuje statni podporu, aby se placeni této dan?
vyhnuly nebo aby jim byla vracena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ijna 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod 51, a ze dne 26. dubna 2018, ANGED,
C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

29  V projednavaném p?ipad? se spor v p?vodnim ?izeni tyka Zadosti o zprost?ni povinnosti
platit zvlastni da?, kterou podala spole?nost Vodafone u ma?arské da?ové spravy. Jak v podstat?
uvedla generdlni advokéatka v bod? 138 svého stanoviska, da?ové zatiZzeni spole?nosti Vodafone
je d?sledkem obecné dan?, jejiz vynos je odvad?n do statniho rozpo?tu a neni konkrétn? ur?en k
financovani zvyhodn?ni ur?ité kategorie osob povinnych k dani.

30 Ztoho vyplyva, Ze i kdyby faktické osvobozeni od zvlastni dan? vztahujici se na n?které
osoby povinné k dani mohlo byt kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU,
mezi touto dani a osvobozenim dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni neexistuje vztah zavazného
ur?eni.

31 Ztoho vyplyva, Ze p?ipadna protipravnost faktického osvobozeni od zvlastni dan?, které se
vztahuje na n?které osoby povinné k dani, z hlediska unijniho prava nem?ze mit vliv na legalitu
samotné této dan?, takZze spole?nost Vodafone se p?ed vnitrostatnimi soudy nem?Ze dovolavat
protipravnosti tohoto osvobozeni, aby se placeni uvedené dan? vyhnula nebo aby ji byla tato da?
vracena.

32  Zvseho vySe uvedeného vyplyva, Ze druha otdzka je nep?ipustna.
K prvni otdzce
K p?ipustnosti

33  Ma?arska vlada tvrdi, Ze odpov?? na prvni otdzku neni pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni
nezbytnd, jelikoZ Soudni dv?r se jiz k otazce slu?itelnosti zakona o zvIlastni dani uvalené na ur?ita
odv?tvi s ?lanky 49 a 54 SFEU vyjad?il, a to v rozsudku ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47).

34  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i v p?ipad? existence judikatury Soudniho dvora,
kterd ?eSi dot?enou pravni otazku, maji vnitrostatni soudy nadale moznost se obratit na Soudni
dv?r, pokud to povazuji za vhodné, aniz okolnost, Ze ustanoveni, jejichZ vyklad je pozadovan, jiz
byla p?edm?tem vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dv?r rozhodl znovu (rozsudek
ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C?569/16 a C?570/16, EU:C:2018:871, bod 21 a
citovana judikatura).

35  Ztoho vyplyva, Ze skute?nost, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 5. inora 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), jiz vylozil ?lanky 49 a 54 SFEU ve vztahu



k téZe vnitrostatni pravni Gprav?, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, nem?Ze sama o
sob? vést k nep?ipustnosti otdzek poloZzenych v projednavané v?ci.

36  P?edkladajici soud nadto zd?raz?uje, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 5. Unora 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), zkoumal v souvislosti se zvIastni
dani z maloobchodni ?innosti dopady uplatn?ni pravidla konsolidace obratu propojenych podnik?
ve smyslu zakona o zvIastni dani uvalené na ur?itd odv?tvi. Dodava, Ze tato da? v podstat?
odpovida zvlastni dani, o kterou se jedna v posuzované v?ci. Ma v3ak za to, Ze za U?elem
rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni je nutné ur?it, zda m?ze progresivni odstup?ovani sazeb
zvlastni dan? samo o sob? a nehled? na uplatn?ni tohoto pravidla konsolidace nep?imo
diskriminovat osoby povinné k dani ovladané fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych
?lenskych stat?, které nesou skute?nou da?ovou zat?Z, a odporovat tak ?lank?m 49 a 54 SFEU.

37  Zat?chto podminek je prvni otazka v rozsahu, v n?mz se tyka vykladu ?1ank? 49 a 54
SFEU, p?ipustna. Naproti tomu v rozsahu, v n?mz se tyka vykladu ?lank? 107 a 108 SFEU, je z
d?vod? uvedenych v bodech 19 a7 32 tohoto rozsudku nep?ipustna.

K v?ci samé

38  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani prdvnimu p?edpisu ?lenského statu tykajicimu se dan? z obratu,
jejiz progresivni povaha vede k tomu, Ze skute?nou zat?z plynouci z této dan? nesou p?edevsim
podniky p?imo nebo nep?imo ovladané statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat? nebo
spole?nostmi, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?.

39 Podle ustalené judikatury plati, Ze cilem svobody usazovani je zaru?eni vyhody tuzemského
zachazeni v hostitelském ?lenském stat? statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat? a
spole?nostem podle ?lanku 54 SFEU tim, Ze zakazuje — pokud jde o spole?nosti — jakoukoli
diskriminaci zaloZenou na mist? sidla (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?236/16 a
C?237/16, EU:C:2018:291, bod 16 a citovana judikatura).

40  Ma-li byt svoboda usazovani 0?innd, musi zahrnovat moznost spole?nosti dovolavat se
omezeni této svobody jiné spole?nosti, ktera je s ni propojena, v rozsahu, v n?mZ ma takové
omezeni vliv na jeji vlastni zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a dalSi, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 23).

41 V projednavaném p?ipad? ma spole?nost Vodafone sidlo v Ma?arsku, ale je 100%
vlastn?néa spole?nosti Vodafone Europe, ktera ma sidlo v Nizozemsku. Jak p?itom uvedla
generalni advokéatka v bod? 43 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze tato mate?ska spole?nost
vykonava na ma?arském trhu ?innost prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, jeji svoboda
usazovani m?ze byt dot?ena jakymkoliv omezenim této dce?iné spole?nosti. Na rozdil od toho, co
tvrdi ma?arska vlada, tedy Ize ve v?ci v p?vodnim ?izeni namitat omezeni svobody usazovani
uvedené mate?ské spole?nosti.

42  Vtomto ohledu je zakadzana nejen zjevna diskriminace na zaklad? mista sidla spole?nosti,
ale také vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skute?nosti ke stejnému vysledku (rozsudky ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30, jakoZ i ze dne 26. dubna 2018, ANGED,
C?236/16 a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 17).

43  Mandatorni da? ukladana na zaklad? zdanliv? objektivniho kritéria, ktera vSak ve v?tSin?
p?ipad? vzhledem k jejim znak?m znevyhod?uje obchodni spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat? nachazejici se ve srovnatelné situaci jako spole?nosti se sidlem v ?lenském stat?



zdan?ni, nep?imo diskriminuje obchodni spole?nosti na zaklad? mista jejich sidla v rozporu s
?lanky 49 a 54 SFEU (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?236/16 a C?237/16,
EU:C:2018:291, bod 18).

44  V projednavaném p?ipad? zakon o zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi mezi podniky
podle mista jejich sidla nikterak nerozliSuje. Osobami povinnymi k této dani jsou totiz vSechny
podniky p?sobici v Ma?arsku v odv?tvi telekomunikaci a sazby dan?, které se uplatni na
jednotliva pasma vySe obratu vymezena v tomto zakon?, se vztahuji na vSechny tyto podniky.
Tento zakon tedy nezaklada zadnou p?imou diskriminaci.

45  Spole?nost Vodafone a Komise naproti tomu tvrdi, Ze progresivita zvlastni dan? sama o
sob? vede ke zvyhodn?ni osob povinnych k dani vlastn?nych ma?arskymi fyzickymi nebo
pravnickymi osobami na ukor osob povinnych k dani vlastn?nych fyzickymi nebo pravnickymi
osobami z jinych ?lenskych stat?, takze zvlastni da? p?edstavuje s ohledem na své vlastnosti
nep?imou diskriminaci.

46  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 9 tohoto rozsudku, sazby zvlastni dan?, ktera je progresivni
dani odvijejici se od obratu, jsou odstup?ovany takto: zakladni pAsmo s dani ve vySi 0 % z ?4sti
zakladu dan? az do vySe 500 milion? HUF (k dneSnimu dni p?iblizn? 1,5 milionu eur), prost?edni
pasmo s dani ve vySi 4,5 % z ?asti zakladu dan? vySsi nez 500 milion?, ale nizSi nez 5 miliard
HUF (k dneSnimu dni p?iblizn? mezi 1,5 milionu eur a 15 miliony eur) a nejvyssi pasmo s dani ve
vySi 6,5 % z ?asti zakladu dan? vysSi nez 5 miliard HUF (k dneSnimu dni p?iblizn? 15 milion? eur).

47  Z udaj? ma?arskych organ? tykajicich se zda?ovacich obdobi dot?enych v projednavané
v?ci, které p?edlozila Komise a Ma?arsko, p?itom vyplyva, Ze v obdobi dot?eném ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, pokud jde o ?innost v odv?tvi telekomunikaci, byly vSechny osoby povinné k
dani spadajici pouze do zakladniho pasma vlastn?ny ma?arskymi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, polovina osob povinnych k dani spadajicich do prost?edniho pasma byla vlastn?na
ma?arskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami a druha polovina t?chto osob byla vlastn?na
fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ?lenskych stat? a p?evazna ?ast osob povinnych k
dani spadajicich do nejvysSiho pasma byla vlastn?na fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych
?lenskych stat?.

48  Z vyjad?eni ma?arské vlady krom? toho vyplyva, Ze b?hem tohoto obdobi zaplatily nejv?tsi
?4st zvlastni dan? osoby povinné k dani vlastn?né fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych
?lenskych stat?. Podle spole?nosti Vodafone a Komise tedy byla da?ova zat?Z posledn?
uvedenych osob Um?rn? vysSi nez zat?z osob povinnych k dani viastn?nych ma?arskymi
fyzickymi nebo pravnickymi osobami s ohledem na jejich z&klad dan?, jelikoZ tyto osoby byly od
zvlastni dan? de facto osvobozeny nebo se na n? vztahovala pouze marginalni sazba nebo sazba
podstatn? nizSi nez na osoby povinné k dani s vy$Sim obratem.

49  Je nicmén? t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty mohou za sou?asného stavu harmonizace
unijniho da?ového prava zaveést takovy da?ovy systém, jaky povaZuji za nejvhodn?jsi, takze
uplatn?ni progresivniho zdan?ni spada do posuzovaci pravomoci kazdého ?lenského statu (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ervna 1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75,
EU:C:1976:95, bod 9, jakoz i ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05,
EU:C:2007:754, body 51 a 53).

50 V této souvislosti je t?eba na rozdil od toho, co tvrdi Komise, uveést, Ze progresivni zdan?ni
m?Ze vychazet z obratu, jelikoZ vySe obratu p?edstavuje neutralni rozliSovaci kritérium a
relevantni ukazatel da?ové schopnosti osob povinnych k dani.

51 Z poznatk?, které ma Soudni dv?r k dispozici, a to p?edevSim z ?asti preambule zakona o



zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi, ktera je uvedena v bod? 4 tohoto rozsudku, v
projednavaném p?ipad? vyplyva, Ze cilem tohoto zakona bylo na zaklad? uplat?ovani
progresivniho zdan?ni podle obratu zdanit osoby povinné k dani, jejichz da?ova schopnost
.p?esahuje obecnou da?ovou povinnost".

52  Okolnost, Ze nejv?tSi ?ast takoveé zvlastni dan? plati osoby povinné k dani vlastn?né
fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ?lenskych stat?, nem?Ze byt sama o sob? projevem
diskriminace. Jak totiz uvedla generalni advokéatka zejména v bodech 66, 69 a 82 svého
stanoviska, takovou okolnost Ize vysv?tlit tim, Ze na ma?arském trhu telekomunikaci dominuji
takoveé osoby povinné k dani, které na n?m dosahuji nejvysSich obrat?. Tato okolnost p?edstavuje
velmi prom?nlivy, ?i dokonce zcela nahodily ukazatel, ktery m?Ze byt napln?n, a to i v rdmci
systému proporciondlni dan?, pokazdé, kdy na dot?eném trhu dominuji podniky z jinych ?lenskych
stat? nebo ze t?etich stat? nebo tuzemské podniky viastn?né fyzickymi nebo pravnickymi osobami
z jinych ?lenskych stat? nebo ze t?etich stat?.

53 Krom? toho je t?eba uvést, Ze zakladni paAsmo sazby ve vySi 0 % se nevztahuje pouze na
osoby povinné k dani vlastn?né ma?arskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jelikoZ stejn?
jako v kazdém jiném systému progresivniho zdan?ni plati, Ze da?ovy zaklad je ve vztahu k ?asti
obratu, ktera nep?esahuje horni hranici tohoto pasma, snizen kazdému podniku na dot?eném
trhu.

54  Zt?chto okolnosti vyplyva, Ze progresivni sazby zvlastni dan? samy o sob? nevedou k
diskriminaci na zaklad? mista sidla obchodnich spole?nosti mezi osobami povinnymi k dani
vlastn?nymi ma?arskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami a osobami povinnymi k dani
vlastn?nymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ?lenskych stat?.

55 Dale je t?eba zd?raznit, Ze se posuzovana v?c liSi od v?ci, ktera vedla k p?ijeti rozsudku ze
dne 5. Unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Jak totiz
vyplyva z bod? 34 az 36 uvedeného rozsudku, posledn? uvedena v?c se tykala uplat?ovani velmi
progresivnich sazeb zdan?ni obratu ve spojeni s pravidlem konsolidace obratu propojenych
podnik?, v d?sledku ?ehoz byly osoby povinné k dani pat?ici do skupiny spole?nosti zda?ovany
na zaklad? ,fiktivniho" obratu. Soudni dv?r v tomto ohledu v bodech 39 az 41 uvedeného rozsudku
v podstat? rozhodl, Ze pokud je prokdzano, Ze na trhu maloobchodni ?innosti v prodejnach v
doty?ném ?lenském stat? jsou osoby povinné k dani pat?ici ke skupin? spole?nosti a spadajici do
nejvyssiho pasma zvlastni dan? ve v?t3in? p?ipad? ,propojené“ ve smyslu vnitrostatnich pravnich
p?edpis? se spole?nostmi, které maji sidlo v jinych ?lenskych statech, m?Ze byt ,pouZiti siln?
progresivniho odstup?ovani sazeb zvlastni dan? na konsolidovany zaklad dan? z obratu“ v
neprosp?ch zejména osob povinnych k dani ,propojenych” s takovymi spole?nostmi, a
p?edstavovat tudiZ nep?imou diskriminaci na zéklad? sidla spole?nosti ve smyslu ?lank? 49 a 54
SFEU.

56 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze
?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani pravnimu p?edpisu ?lenského
statu, ktery stanovi progresivni da? z obratu, p?i?emz skute?nou zat?z plynouci z této dan? nesou
p?edevsim podniky p?imo nebo nep?imo ovladané statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?
nebo spole?nostmi, které maiji sidlo v jiném ?lenském stat?, jelikoz tyto podniky dosahuji na
dot?eném trhu nejvysSich obrat?.

Ke t?eti otazce



57  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 401 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze brani zavedeni dan? stanovené zakonem o zvlastni dani uvalené na
ur?itéd odv?tvi.

58 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 401 sm?rnice o DPH jeji ustanoveni
nebrani tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze
sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nemaji povahu dan? z obratu, pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu
mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.

59  Pro posouzeni toho, zda Ize da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu
?lanku 401 sm?rnice o DPH je t?eba zejména zjistit, zda vede k ohroZeni fungovani spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty (DPH) tim, Ze zatiZi pohyb zboZi a sluZeb a pouZije se na
obchodni pIn?ni zp?sobem, ktery je srovnatelny s DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. ?ijna
2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 34 a citovana judikatura).

60  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze v p?ipad? dani, davek nebo poplatk?, které
vykazuji zékladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech bodech totoZzné, je t?eba mit v
kazdém p?ipad? za to, Ze zat?Zuji pohyb zboZzi a sluzeb zp?sobem srovnatelnym s DPH
(rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a
citovana judikatura).

61  7?lanek 401 sm?rnice o DPH naproti tomu nebrani — obdobn? jako ?lanek 33 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — zachovani nebo zavedeni dan?, ktera nevykazuje
jeden ze zékladnich znak? DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a
dalsi, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 38 a citovana judikatura).

62  Zjudikatury vyplyva, Ze uvedené znaky jsou celkem ?ty?i: a sice obecné uplatn?ni DPH na
pIn?ni, kterd se tykaji zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba
povinna k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dan? v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek DPH odvedenych v p?edchozich fazich procesu vyroby a
distribuce z dan? dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi pouzije pouze na
hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném d?sledku na
spot?ebiteli (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, bod 28).

63 V projednavaném p?ipad? je nutno konstatovat, Ze zvIaStni da? nevykazuje t?eti a ?tvrty
zakladni znak DPH, a sice vybirani dan? v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu a
existenci ndroku na odpo?et dan? odvedené v p?edchozi fazi tohoto procesu.

64  Narozdil od DPH totiz tato da?, jejimz zakladem je ?isty obrat dot?ené osoby povinné k
dani, neni vybirana v kazdém stupni uvedeného procesu, nezahrnuje mechanismus, ktery by byl
obdobou naroku na odpo?et DPH, a neodviji se pouze od hodnoty p?idané v jednotlivych stupnich
téhoz procesu.



65  Tato okolnost p?itom sta?i k tomu, aby byl u?in?n zav?r, Ze zvlastni da? nevykazuje
vSechny zakladni znaky DPH, a proto se na ni nevztahuje zakaz stanoveny v ?lanku 401 sm?rnice
o DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Viking Motors a dalSi, C?475/17,
EU:C:2018:636, bod 43).

66  Na t?eti otdzku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 401 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani zavedeni dan?, jejimz zakladem je celkovy obrat osoby
povinné k dani a ktera je vybirdna v pravidelnych ?asovych Usecich, a nikoliv v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, p?i?emz neexistuje narok na odpo?et dan? odvedené v
p?edchozi fazi tohoto procesu.

K néklad?m ?izeni

67  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnimu p?edpisu
?lenského statu, ktery stanovi progresivni da? z obratu, p?i?emz skute?nou zat?z plynouci
z této dan? nesou p?edevSim podniky p?imo nebo nep?imo ovladané statnimi p?islusniky
jinych ?lenskych stat? nebo spole?nostmi, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, jelikoz
tyto podniky dosahuji na dot?eném trhu nejvysSich obrat?.

2) ?lanek 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani zavedeni
dan?, jejimZ zakladem je celkovy obrat osoby povinné k dani a ktera je vybirana v
pravidelnych ?asovych Usecich, a nikoliv v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho
procesu, p?i?emz neexistuje narok na odpo?et dan? odvedené v p?edchozi fazi tohoto
procesu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



