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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

3. b?ezna 2020(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Svoboda usazování – Da? z obratu poskytovatel? 
telekomunika?ních služeb – Progresivní da?, která má v?tší dopad na podniky vlastn?né fyzickými 
nebo právnickými osobami z jiných ?lenských stát? než na tuzemské podniky – Pásma sazeb 
progresivní dan? vztahující se na všechny osoby povinné k dani – Neutralita výše obratu coby 
rozlišovacího kritéria – Da?ová schopnost osob povinných k dani – Státní podpory – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Dan? z obratu – Pojem“

Ve v?ci C?75/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovn?právní 
soud v Budapešti, Ma?arsko) ze dne 23. listopadu 2017, došlým Soudnímu dvoru dne 6. února 
2018, v ?ízení

Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, místop?edsedkyn?, J.-C. Bonichot 
(zpravodaj), A. Prechal a M. Vilaras, p?edsedové senát?, E. Juhász, M. Ileši?, J. Malenovský, P. 
G. Xuereb, N. Piçarra a L. S. Rossi, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. ?ere?, radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 18. b?ezna 2019,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za spole?nost Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. P. Jalsovszkym, Sz. Vámosi-
Nagyem a G. Sérou, ügyvédek, jakož i K. von Brockem, Rechtsanwalt,

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem, G. Koósem a D. R. Gesztelyim, jako zmocn?nci,

–        za ?eskou vládu M. Smolkem, J. Vlá?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu R. Kanitzem, jako zmocn?ncem,

–        za polskou vládu B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi V. Bottkou, W. Roelsem, P.-J. Loewenthalem a R. Lyalem, jakož i A. 



Armenia, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 13. ?ervna 2019,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 49, 54, 107 a 108 SFEU, 
jakož i ?lánku 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Vodafone Magyarország Mobil 
Távközlési Zrt. (dále jen „spole?nost Vodafone“), která p?sobí v odv?tví telekomunikací, a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (odvolací ?editelství státní správy daní a cel, 
Ma?arsko, dále jen „odvolací ?editelství“) ohledn? zaplacení dan? z obratu v tomto odv?tví (dále 
jen „zvláštní da?“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 401 sm?rnice o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, nebrání tato sm?rnice tomu, aby si kterýkoli 
?lenský stát zachoval nebo zavedl dan? z pojistných smluv a ze sázek a her, spot?ební dan?, 
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, dávky nebo poplatky, které nemají povahu dan? z obratu, 
pokud výb?r t?chto daní, dávek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskými státy ke 
vzniku formalit spojených s p?ekra?ováním hranic.“

 Ma?arské právo

4        V preambuli egyes ágazatokat terhel? különadóról szóló 2010. évi XCIV. törvény (zákon 
XCIV z roku 2010 o zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví, dále jen „zákon o zvláštní dani 
uvalené na ur?itá odv?tví“) je uvedeno:

„V rámci znovunastolení rozpo?tové rovnováhy p?ijímá Parlament tento zákon o zavedení zvláštní 
dan? k tíži da?ových poplatník?, jejichž schopnost p?ispívat na odvody ve prosp?ch státu 
p?esahuje obecnou da?ovou povinnost.“

5        V ustanovení § 1 zákona o zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví je uvedeno:

„Pro ú?ely tohoto zákona se rozumí:

[...]

2. ?inností v oblasti telekomunikací poskytování služeb elektronických komunikací ve smyslu Az 
elektronikus hírközlésr?l szóló 2003. évi C. törvény (zákon C z roku 2003 o elektronických 
komunikacích),

[...]

5.      ?istým obratem: u osob povinných k dani, na které se vztahuje zákon o ú?etnictví, ?istý obrat 
z prodeje ve smyslu zákona o ú?etnictví; u osob povinných k dani podléhajících zjednodušené 
podnikatelské dani, na které se nevztahuje zákon o ú?etnictví, obrat po ode?tení dan? z p?idané 



hodnoty ve smyslu zákona o režimu zdan?ní; u osob povinných k dani, na které se vztahuje zákon 
o dani z p?íjm? fyzických osob, p?íjmy po ode?tení dan? z p?idané hodnoty ve smyslu zákona o 
dani z p?íjm?.“

6        Ustanovení § 2 zákona o zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví zní:

„P?edm?tem dan? je

[...]

b)      výkon ?innosti v oblasti telekomunikací

[...]“

7        Ustanovení § 3 tohoto zákona definuje osoby povinné k dani takto:

„(1)      Osobami povinnými k dani jsou právnické osoby, další organizace ve smyslu obecného 
da?ového zákoníku a osoby samostatn? výd?le?n? ?inné vykonávající ?innost podléhající dani ve 
smyslu § 2.

(2)      Dani rovn?ž podléhají organizace a jednotlivci nerezidenti v souvislosti s ?innostmi 
podléhajícími dani uvedenými v § 2, jestliže je vykonávají na vnit?ním trhu prost?ednictvím 
dce?iných spole?ností.“

8        V ustanovení § 4 odst. 1 zmín?ného zákona je uvedeno:

„Základem dan? je ?istý obrat osob povinných k dani dosažený z ?inností uvedených v § 2.“

9        Ustanovení § 5 téhož zákona stanoví:

„Sazba zdan?ní

[...]

b)      p?i výkonu ?innosti uvedené v § 2 písm. b) ?iní sazba 0 % z ?ásti základu dan? až do výše 
500 milion? [ma?arských] forint? [(HUF)], 4,5 % z ?ásti základu dan? vyšší než 500 milion? HUF, 
ale nižší než 5 miliard HUF a 6,5 % z ?ásti základu dan? vyšší než 5 miliard HUF,

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Vodafone je obchodní spole?nost založená podle ma?arského práva, která p?sobí na trhu 
telekomunikací a jejímž jediným akcioná?em je spole?nost Vodafone Europe BV usazená v 
Nizozemsku. Tato ma?arská dce?iná spole?nost je sou?ástí spole?nosti Vodafone Group plc, 
která má sídlo ve Spojeném království. Tato dce?iná spole?nost je s více než 20 % podílem na 
trhu t?etím nejvýznamn?jším hospodá?ským subjektem na ma?arském trhu telekomunikací.

11      Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatóság (státní správa daní a cel, 
Ma?arsko, dále jen „da?ový orgán prvního stupn?“) provedl u spole?nosti Vodafone da?ovou 
kontrolu týkající se všech daní zaplacených za období od 1. dubna 2011 do 31. b?ezna 2015 a 
všech rozpo?tových dotací získaných za toto období.

12      Da?ový orgán prvního stupn? na základ? této kontroly spole?nosti Vodafone uložil 
povinnost zaplatit da?ový nedoplatek ve výši 8 371 000 HUF (p?ibližn? 25 155 eur), z ?ehož 7 417 



000 HUF (p?ibližn? 22 293 eur) p?edstavovalo da?ový dluh, a ?ástku 3 708 000 HUF (p?ibližn? 
11 145,39 eura) jako da?ovou pokutu, jakož i úroky z prodlení a pokuty za nespln?ní povinností.

13      Odvolací ?editelství, u kterého byla proti rozhodnutí da?ového orgánu prvního stupn? 
podána stížnost, toto rozhodnutí zm?nil a snížil výši da?ové pokuty a úrok? z prodlení.

14      Spole?nost Vodafone podala proti rozhodnutí odvolacího ?editelství u F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovn?právní soud v Budapešti, Ma?arsko) 
žalobu. Tvrdí, že povinnost zaplatit zvláštní da?, která jí je uložena, není opodstatn?ná, p?i?emž 
namítá, že právní p?edpis týkající se této dan? p?edstavuje zakázanou státní podporu a odporuje 
?lánku 401 sm?rnice o DPH.

15      P?edkládající soud má za to, že uvedená da?, která se odvíjí od obratu a její výše se po?ítá 
na základ? sazebníku progresivních sazeb, které se uplatní na jednotlivá pásma, m?že nep?ímo 
diskriminovat osoby povinné k dani vlastn?né zahrani?ními fyzickými nebo právnickými osobami, a 
být tedy v rozporu s ?lánky 49, 54, 107 a 108 SFEU, a to zejména proto, že zvláštní da? v sazb? 
stanovené pro nejvyšší pásmo obratu fakticky platí pouze ma?arské dce?iné spole?nosti 
zahrani?ních mate?ských spole?ností.

16      P?edkládající soud se krom? toho táže na slu?itelnost zvláštní dan? s ?lánkem 401 
sm?rnice o DPH.

17      Za t?chto podmínek se F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a 
pracovn?právní soud v Budapešti) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba vykládat ustanovení ?lánk? 49, 54, 107 a 108 SFEU v tom smyslu, že brání 
vnitrostátnímu opat?ení, v jehož rámci nesou skute?nou da?ovou zát?ž v d?sledku vnitrostátní 
právní úpravy ([zákon o zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví]) osoby povinné k dani vlastn?né 
zahrani?ními subjekty, a je tento d?sledek nep?ímo diskrimina?ní?

2)      Brání ?lánky 107 a 108 SFEU vnitrostátní právní úprav?, která stanoví povinnost platit da? z 
obratu s progresivní sazbou, a je tato povinnost nep?ímo diskrimina?ní, nesou-li v jejím d?sledku 
skute?né da?ové zatížení v nejvyšších pásmech p?edevším osoby povinné k dani vlastn?né 
zahrani?ními subjekty, a je nutno toto opat?ení kvalifikovat jako zakázanou státní podporu?

3)      Je t?eba vykládat ?lánek 401 sm?rnice o DPH v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která ve výsledku rozlišuje mezi zahrani?ními a tuzemskými osobami povinnými k dani, a 
je t?eba mít za to, že zvláštní da? má povahu dan? z obratu, to znamená, že jde o da? z obratu 
slu?itelnou se sm?rnicí o DPH, nebo je tato da? s uvedenou sm?rnicí neslu?itelná?“

 K p?edb?žným otázkám

 K p?ípustnosti druhé otázky

18      ?eská vláda a Komise namítají, že osoby povinné k dani se nemohou dovolávat toho, že 
osvobození jiných osob p?edstavuje protiprávní státní podporu, aby se vyhnuly zaplacení této 
dan?, takže druhá otázka je nep?ípustná.

19      V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, že ?l. 108 odst. 3 SFEU zavádí preventivní 
kontrolu zám?r? nových podpor. Cílem takto vytvo?ené prevence je, aby byly poskytovány pouze 
podpory slu?itelné s vnit?ním trhem. Pro uskute?n?ní tohoto cíle se provedení zám?ru podpory 
odkládá do doby, než jsou kone?ným rozhodnutím Komise odstran?ny pochybnosti o jeho 
slu?itelnosti (rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 



body 25 a 26, jakož i ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 84).

20      Provád?ní tohoto systému kontroly p?ísluší Komisi a dále vnitrostátním soud?m, jež plní 
odlišné úlohy, které se vzájemn? dopl?ují (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche 
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovaná judikatura).

21      Zatímco posouzení slu?itelnosti opat?ení podpory s vnit?ním trhem spadá do výlu?né 
pravomoci Komise, jejíž jednání podléhá p?ezkumu unijních soud?, vnitrostátní soudy dbají až do 
vydání kone?ného rozhodnutí Komise o ochranu práv jednotlivc? p?ed p?ípadným porušením 
zákazu uvedeného v ?l. 108 odst. 3 SFEU státními orgány (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, 
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

22      Intervence vnitrostátních soud? vyplývá z p?ímého ú?inku, jenž je p?iznán zákazu 
provád?ní zám?r? podpory uvedenému v tomto ustanovení. Okamžitá použitelnost tohoto zákazu 
se vztahuje na jakoukoliv podporu, jež je provád?na bez oznámení (rozsudky ze dne 21. listopadu 
2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 29, a ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti 
Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

23      Vnitrostátní soudy musí jednotlivc?m zajistit, aby z porušení ?l. 108 odst. 3 poslední v?ty 
SFEU byly v souladu s jejich vnitrostátním právem vyvozeny všechny d?sledky, pokud jde jak o 
platnost provád?cích akt?, tak o vymáhání finan?ních podpor poskytnutých v rozporu s tímto 
ustanovením, nebo o p?ípadná prozatímní opat?ení (rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, 
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 30, a ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, 
C?349/17, EU:C:2019:172, bod 89).

24      Soudní dv?r nicmén? rovn?ž rozhodl, že p?ípadná protiprávnost osvobození od dan? z 
hlediska pravidel unijního práva v oblasti státních podpor nem?že mít vliv na legalitu samotné 
dan?, takže osoba povinná k této dani se nem?že dovolávat toho, že osvobození jiných osob 
p?edstavuje státní podporu, aby se placení této dan? vyhnula (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
27. ?íjna 2005, Distribution Casino France a další, C?266/04 až C?270/04, C?276/04 a C?321/04 
až C?325/04, EU:C:2005:657, bod 44; ze dne 15. ?ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, 
C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43, jakož i ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?233/16, 
EU:C:2018:280, bod 26).

25      To však neplatí, pokud se spor v p?vodním ?ízení netýká žádosti o zprošt?ní povinnosti 
platit spornou da?, nýbrž legality související právní úpravy z hlediska unijního práva (rozsudek ze 
dne 26. dubna 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

26      Soudní dv?r krom? toho opakovan? rozhodl, že dan? nespadají do p?sobnosti ustanovení 
Smlouvy o FEU v oblasti státních podpor, ledaže p?edstavují zp?sob financování podpory, takže 
jsou její nedílnou sou?ástí. Pokud je zp?sob financování podpory prost?ednictvím dan? nedílnou 
sou?ástí opat?ení podpory, d?sledky, jež vyplývají z nedodržení zákazu provád?ní, uvedeného v 
?l. 108 odst. 3 poslední v?t? SFEU, ze strany vnitrostátních orgán?, se vztahují rovn?ž na tuto 
stránku podpory, takže vnitrostátní orgány jsou v zásad? povinny vrátit dan?, p?i jejichž výb?ru 
bylo porušeno unijní právo (rozsudek ze dne 20. zá?í 2018, Carrefour Hypermarchés a další, 
C?510/16, EU:C:2018:751, bod 14 a citovaná judikatura).



27      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že k tomu, aby mohla být da? považována za 
nedílnou sou?ást podpory, musí mezi dot?enou daní a dot?enou podporou na základ? relevantní 
vnitrostátní právní úpravy existovat vztah závazného ur?ení v tom smyslu, že výnos z dan? je 
nezbytn? ur?en k financování podpory a p?ímo ovliv?uje její výši (rozsudky ze dne 15. ?ervna 
2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 46, jakož i ze dne 
7. zá?í 2006, Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, bod 44).

28      V p?ípad?, kdy vztah závazného ur?ení mezi daní a podporou neexistuje, p?ípadná 
protiprávnost sporné podpory z hlediska unijního práva nem?že mít vliv na legalitu samotné dan?, 
takže podniky, které jsou povinny tuto da? odvád?t, se nemohou dovolávat toho, že da?ové 
opat?ení, z n?hož mají prosp?ch jiné osoby, p?edstavuje státní podporu, aby se placení této dan? 
vyhnuly nebo aby jim byla vrácena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?íjna 2006, Transalpine 
Ölleitung in Österreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod 51, a ze dne 26. dubna 2018, ANGED, 
C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

29      V projednávaném p?ípad? se spor v p?vodním ?ízení týká žádosti o zprošt?ní povinnosti 
platit zvláštní da?, kterou podala spole?nost Vodafone u ma?arské da?ové správy. Jak v podstat? 
uvedla generální advokátka v bod? 138 svého stanoviska, da?ové zatížení spole?nosti Vodafone 
je d?sledkem obecné dan?, jejíž výnos je odvád?n do státního rozpo?tu a není konkrétn? ur?en k 
financování zvýhodn?ní ur?ité kategorie osob povinných k dani.

30      Z toho vyplývá, že i kdyby faktické osvobození od zvláštní dan? vztahující se na n?které 
osoby povinné k dani mohlo být kvalifikováno jako státní podpora ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, 
mezi touto daní a osvobozením dot?eným ve v?ci v p?vodním ?ízení neexistuje vztah závazného 
ur?ení.

31      Z toho vyplývá, že p?ípadná protiprávnost faktického osvobození od zvláštní dan?, které se 
vztahuje na n?které osoby povinné k dani, z hlediska unijního práva nem?že mít vliv na legalitu 
samotné této dan?, takže spole?nost Vodafone se p?ed vnitrostátními soudy nem?že dovolávat 
protiprávnosti tohoto osvobození, aby se placení uvedené dan? vyhnula nebo aby jí byla tato da? 
vrácena.

32      Z všeho výše uvedeného vyplývá, že druhá otázka je nep?ípustná.

 K první otázce

 K p?ípustnosti

33      Ma?arská vláda tvrdí, že odpov?? na první otázku není pro ?ešení sporu v p?vodním ?ízení 
nezbytná, jelikož Soudní dv?r se již k otázce slu?itelnosti zákona o zvláštní dani uvalené na ur?itá 
odv?tví s ?lánky 49 a 54 SFEU vyjád?il, a to v rozsudku ze dne 5. února 2014, Hervis Sport- és 
Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47).

34      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že i v p?ípad? existence judikatury Soudního dvora, 
která ?eší dot?enou právní otázku, mají vnitrostátní soudy nadále možnost se obrátit na Soudní 
dv?r, pokud to považují za vhodné, aniž okolnost, že ustanovení, jejichž výklad je požadován, již 
byla p?edm?tem výkladu Soudního dvora, brání tomu, aby Soudní dv?r rozhodl znovu (rozsudek 
ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C?569/16 a C?570/16, EU:C:2018:871, bod 21 a 
citovaná judikatura).

35      Z toho vyplývá, že skute?nost, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 5. února 2014, Hervis 
Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), již vyložil ?lánky 49 a 54 SFEU ve vztahu 



k téže vnitrostátní právní úprav?, která je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, nem?že sama o 
sob? vést k nep?ípustnosti otázek položených v projednávané v?ci.

36      P?edkládající soud nadto zd?raz?uje, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 5. února 2014, 
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), zkoumal v souvislosti se zvláštní 
daní z maloobchodní ?innosti dopady uplatn?ní pravidla konsolidace obratu propojených podnik? 
ve smyslu zákona o zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví. Dodává, že tato da? v podstat? 
odpovídá zvláštní dani, o kterou se jedná v posuzované v?ci. Má však za to, že za ú?elem 
rozhodnutí sporu v p?vodním ?ízení je nutné ur?it, zda m?že progresivní odstup?ování sazeb 
zvláštní dan? samo o sob? a nehled? na uplatn?ní tohoto pravidla konsolidace nep?ímo 
diskriminovat osoby povinné k dani ovládané fyzickými nebo právnickými osobami z jiných 
?lenských stát?, které nesou skute?nou da?ovou zát?ž, a odporovat tak ?lánk?m 49 a 54 SFEU.

37      Za t?chto podmínek je první otázka v rozsahu, v n?mž se týká výkladu ?lánk? 49 a 54 
SFEU, p?ípustná. Naproti tomu v rozsahu, v n?mž se týká výkladu ?lánk? 107 a 108 SFEU, je z 
d?vod? uvedených v bodech 19 až 32 tohoto rozsudku nep?ípustná.

 K v?ci samé

38      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánky 49 a 54 SFEU 
vykládány v tom smyslu, že brání právnímu p?edpisu ?lenského státu týkajícímu se dan? z obratu, 
jejíž progresivní povaha vede k tomu, že skute?nou zát?ž plynoucí z této dan? nesou p?edevším 
podniky p?ímo nebo nep?ímo ovládané státními p?íslušníky jiných ?lenských stát? nebo 
spole?nostmi, které mají sídlo v jiném ?lenském stát?.

39      Podle ustálené judikatury platí, že cílem svobody usazování je zaru?ení výhody tuzemského 
zacházení v hostitelském ?lenském stát? státním p?íslušník?m jiných ?lenských stát? a 
spole?nostem podle ?lánku 54 SFEU tím, že zakazuje – pokud jde o spole?nosti – jakoukoli 
diskriminaci založenou na míst? sídla (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?236/16 a 
C?237/16, EU:C:2018:291, bod 16 a citovaná judikatura).

40      Má-li být svoboda usazování ú?inná, musí zahrnovat možnost spole?nosti dovolávat se 
omezení této svobody jiné spole?nosti, která je s ní propojena, v rozsahu, v n?mž má takové 
omezení vliv na její vlastní zdan?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2014, 
Felixstowe Dock and Railway Company a další, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 23).

41      V projednávaném p?ípad? má spole?nost Vodafone sídlo v Ma?arsku, ale je 100% 
vlastn?ná spole?ností Vodafone Europe, která má sídlo v Nizozemsku. Jak p?itom uvedla 
generální advokátka v bod? 43 svého stanoviska, vzhledem k tomu, že tato mate?ská spole?nost 
vykonává na ma?arském trhu ?innost prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, její svoboda 
usazování m?že být dot?ena jakýmkoliv omezením této dce?iné spole?nosti. Na rozdíl od toho, co 
tvrdí ma?arská vláda, tedy lze ve v?ci v p?vodním ?ízení namítat omezení svobody usazování 
uvedené mate?ské spole?nosti.

42      V tomto ohledu je zakázána nejen zjevná diskriminace na základ? místa sídla spole?nosti, 
ale také všechny formy skryté diskriminace, které použitím jiných rozlišovacích kritérií vedou ve 
skute?nosti ke stejnému výsledku (rozsudky ze dne 5. února 2014, Hervis Sport- és 
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30, jakož i ze dne 26. dubna 2018, ANGED, 
C?236/16 a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 17).

43      Mandatorní da? ukládaná na základ? zdánliv? objektivního kritéria, která však ve v?tšin? 
p?ípad? vzhledem k jejím znak?m znevýhod?uje obchodní spole?nosti se sídlem v jiném 
?lenském stát? nacházející se ve srovnatelné situaci jako spole?nosti se sídlem v ?lenském stát? 



zdan?ní, nep?ímo diskriminuje obchodní spole?nosti na základ? místa jejich sídla v rozporu s 
?lánky 49 a 54 SFEU (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?236/16 a C?237/16, 
EU:C:2018:291, bod 18).

44      V projednávaném p?ípad? zákon o zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví mezi podniky 
podle místa jejich sídla nikterak nerozlišuje. Osobami povinnými k této dani jsou totiž všechny 
podniky p?sobící v Ma?arsku v odv?tví telekomunikací a sazby dan?, které se uplatní na 
jednotlivá pásma výše obratu vymezená v tomto zákon?, se vztahují na všechny tyto podniky. 
Tento zákon tedy nezakládá žádnou p?ímou diskriminaci.

45      Spole?nost Vodafone a Komise naproti tomu tvrdí, že progresivita zvláštní dan? sama o 
sob? vede ke zvýhodn?ní osob povinných k dani vlastn?ných ma?arskými fyzickými nebo 
právnickými osobami na úkor osob povinných k dani vlastn?ných fyzickými nebo právnickými 
osobami z jiných ?lenských stát?, takže zvláštní da? p?edstavuje s ohledem na své vlastnosti 
nep?ímou diskriminaci.

46      Jak bylo p?ipomenuto v bod? 9 tohoto rozsudku, sazby zvláštní dan?, která je progresivní 
daní odvíjející se od obratu, jsou odstup?ovány takto: základní pásmo s daní ve výši 0 % z ?ásti 
základu dan? až do výše 500 milion? HUF (k dnešnímu dni p?ibližn? 1,5 milionu eur), prost?ední 
pásmo s daní ve výši 4,5 % z ?ásti základu dan? vyšší než 500 milion?, ale nižší než 5 miliard 
HUF (k dnešnímu dni p?ibližn? mezi 1,5 milionu eur a 15 miliony eur) a nejvyšší pásmo s daní ve 
výši 6,5 % z ?ásti základu dan? vyšší než 5 miliard HUF (k dnešnímu dni p?ibližn? 15 milion? eur).

47      Z údaj? ma?arských orgán? týkajících se zda?ovacích období dot?ených v projednávané 
v?ci, které p?edložila Komise a Ma?arsko, p?itom vyplývá, že v období dot?eném ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, pokud jde o ?innost v odv?tví telekomunikací, byly všechny osoby povinné k 
dani spadající pouze do základního pásma vlastn?ny ma?arskými fyzickými nebo právnickými 
osobami, polovina osob povinných k dani spadajících do prost?edního pásma byla vlastn?na 
ma?arskými fyzickými nebo právnickými osobami a druhá polovina t?chto osob byla vlastn?na 
fyzickými nebo právnickými osobami z jiných ?lenských stát? a p?evážná ?ást osob povinných k 
dani spadajících do nejvyššího pásma byla vlastn?na fyzickými nebo právnickými osobami z jiných 
?lenských stát?.

48      Z vyjád?ení ma?arské vlády krom? toho vyplývá, že b?hem tohoto období zaplatily nejv?tší 
?ást zvláštní dan? osoby povinné k dani vlastn?né fyzickými nebo právnickými osobami z jiných 
?lenských stát?. Podle spole?nosti Vodafone a Komise tedy byla da?ová zát?ž posledn? 
uvedených osob úm?rn? vyšší než zát?ž osob povinných k dani vlastn?ných ma?arskými 
fyzickými nebo právnickými osobami s ohledem na jejich základ dan?, jelikož tyto osoby byly od 
zvláštní dan? de facto osvobozeny nebo se na n? vztahovala pouze marginální sazba nebo sazba 
podstatn? nižší než na osoby povinné k dani s vyšším obratem.

49      Je nicmén? t?eba p?ipomenout, že ?lenské státy mohou za sou?asného stavu harmonizace 
unijního da?ového práva zavést takový da?ový systém, jaký považují za nejvhodn?jší, takže 
uplatn?ní progresivního zdan?ní spadá do posuzovací pravomoci každého ?lenského státu (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ervna 1976, Bobie Getränkevertrieb, 127/75, 
EU:C:1976:95, bod 9, jakož i ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, 
EU:C:2007:754, body 51 a 53).

50      V této souvislosti je t?eba na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, uvést, že progresivní zdan?ní 
m?že vycházet z obratu, jelikož výše obratu p?edstavuje neutrální rozlišovací kritérium a 
relevantní ukazatel da?ové schopnosti osob povinných k dani.

51      Z poznatk?, které má Soudní dv?r k dispozici, a to p?edevším z ?ásti preambule zákona o 



zvláštní dani uvalené na ur?itá odv?tví, která je uvedena v bod? 4 tohoto rozsudku, v 
projednávaném p?ípad? vyplývá, že cílem tohoto zákona bylo na základ? uplat?ování 
progresivního zdan?ní podle obratu zdanit osoby povinné k dani, jejichž da?ová schopnost 
„p?esahuje obecnou da?ovou povinnost“.

52      Okolnost, že nejv?tší ?ást takové zvláštní dan? platí osoby povinné k dani vlastn?né 
fyzickými nebo právnickými osobami z jiných ?lenských stát?, nem?že být sama o sob? projevem 
diskriminace. Jak totiž uvedla generální advokátka zejména v bodech 66, 69 a 82 svého 
stanoviska, takovou okolnost lze vysv?tlit tím, že na ma?arském trhu telekomunikací dominují 
takové osoby povinné k dani, které na n?m dosahují nejvyšších obrat?. Tato okolnost p?edstavuje 
velmi prom?nlivý, ?i dokonce zcela nahodilý ukazatel, který m?že být napln?n, a to i v rámci 
systému proporcionální dan?, pokaždé, kdy na dot?eném trhu dominují podniky z jiných ?lenských 
stát? nebo ze t?etích stát? nebo tuzemské podniky vlastn?né fyzickými nebo právnickými osobami 
z jiných ?lenských stát? nebo ze t?etích stát?.

53      Krom? toho je t?eba uvést, že základní pásmo sazby ve výši 0 % se nevztahuje pouze na 
osoby povinné k dani vlastn?né ma?arskými fyzickými nebo právnickými osobami, jelikož stejn? 
jako v každém jiném systému progresivního zdan?ní platí, že da?ový základ je ve vztahu k ?ásti 
obratu, která nep?esahuje horní hranici tohoto pásma, snížen každému podniku na dot?eném 
trhu.

54      Z t?chto okolností vyplývá, že progresivní sazby zvláštní dan? samy o sob? nevedou k 
diskriminaci na základ? místa sídla obchodních spole?ností mezi osobami povinnými k dani 
vlastn?nými ma?arskými fyzickými nebo právnickými osobami a osobami povinnými k dani 
vlastn?nými fyzickými nebo právnickými osobami z jiných ?lenských stát?.

55      Dále je t?eba zd?raznit, že se posuzovaná v?c liší od v?ci, která vedla k p?ijetí rozsudku ze 
dne 5. února 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Jak totiž 
vyplývá z bod? 34 až 36 uvedeného rozsudku, posledn? uvedená v?c se týkala uplat?ování velmi 
progresivních sazeb zdan?ní obratu ve spojení s pravidlem konsolidace obratu propojených 
podnik?, v d?sledku ?ehož byly osoby povinné k dani pat?ící do skupiny spole?ností zda?ovány 
na základ? „fiktivního“ obratu. Soudní dv?r v tomto ohledu v bodech 39 až 41 uvedeného rozsudku 
v podstat? rozhodl, že pokud je prokázáno, že na trhu maloobchodní ?innosti v prodejnách v 
doty?ném ?lenském stát? jsou osoby povinné k dani pat?ící ke skupin? spole?ností a spadající do 
nejvyššího pásma zvláštní dan? ve v?tšin? p?ípad? „propojené“ ve smyslu vnitrostátních právních 
p?edpis? se spole?nostmi, které mají sídlo v jiných ?lenských státech, m?že být „použití siln? 
progresivního odstup?ování sazeb zvláštní dan? na konsolidovaný základ dan? z obratu“ v 
neprosp?ch zejména osob povinných k dani „propojených“ s takovými spole?nostmi, a 
p?edstavovat tudíž nep?ímou diskriminaci na základ? sídla spole?ností ve smyslu ?lánk? 49 a 54 
SFEU.

56      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že 
?lánky 49 a 54 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání právnímu p?edpisu ?lenského 
státu, který stanoví progresivní da? z obratu, p?i?emž skute?nou zát?ž plynoucí z této dan? nesou 
p?edevším podniky p?ímo nebo nep?ímo ovládané státními p?íslušníky jiných ?lenských stát? 
nebo spole?nostmi, které mají sídlo v jiném ?lenském stát?, jelikož tyto podniky dosahují na 
dot?eném trhu nejvyšších obrat?.

 Ke t?etí otázce



57      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 401 sm?rnice o DPH 
vykládán v tom smyslu, že brání zavedení dan? stanovené zákonem o zvláštní dani uvalené na 
ur?itá odv?tví.

58      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 401 sm?rnice o DPH její ustanovení 
nebrání tomu, aby si kterýkoli ?lenský stát zachoval nebo zavedl dan? z pojistných smluv a ze 
sázek a her, spot?ební dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, dávky nebo poplatky, které 
nemají povahu dan? z obratu, pokud výb?r t?chto daní, dávek nebo poplatk? nevede p?i obchodu 
mezi ?lenskými státy ke vzniku formalit spojených s p?ekra?ováním hranic.

59      Pro posouzení toho, zda lze da?, dávku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu 
?lánku 401 sm?rnice o DPH je t?eba zejména zjistit, zda vede k ohrožení fungování spole?ného 
systému dan? z p?idané hodnoty (DPH) tím, že zatíží pohyb zboží a služeb a použije se na 
obchodní pln?ní zp?sobem, který je srovnatelný s DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. ?íjna 
2007, KÖGÁZ a další, C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 34 a citovaná judikatura).

60      Soudní dv?r v tomto ohledu up?esnil, že v p?ípad? daní, dávek nebo poplatk?, které 
vykazují základní znaky DPH, i když nejsou s DPH ve všech bodech totožné, je t?eba mít v 
každém p?ípad? za to, že zat?žují pohyb zboží a služeb zp?sobem srovnatelným s DPH 
(rozsudek ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a 
citovaná judikatura).

61      ?lánek 401 sm?rnice o DPH naproti tomu nebrání – obdobn? jako ?lánek 33 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) – zachování nebo zavedení dan?, která nevykazuje 
jeden ze základních znak? DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a 
další, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 38 a citovaná judikatura).

62      Z judikatury vyplývá, že uvedené znaky jsou celkem ?ty?i: a sice obecné uplatn?ní DPH na 
pln?ní, která se týkají zboží nebo služeb; stanovení její výše pom?rn? k cen?, kterou osoba 
povinná k dani obdrží za zboží nebo služby, které poskytuje; vybírání dan? v každém stupni 
výrobního a distribu?ního procesu, v?etn? maloobchodního prodeje, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných d?íve; odpo?et ?ástek DPH odvedených v p?edchozích fázích procesu výroby a 
distribuce z dan? dlužné osobou povinnou k dani, takže se tato da? v dané fázi použije pouze na 
hodnotu p?idanou v této fázi a kone?né zatížení uvedenou daní spo?ívá v kone?ném d?sledku na 
spot?ebiteli (rozsudek ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, 
EU:C:2006:629, bod 28).

63      V projednávaném p?ípad? je nutno konstatovat, že zvláštní da? nevykazuje t?etí a ?tvrtý 
základní znak DPH, a sice vybírání dan? v každém stupni výrobního a distribu?ního procesu a 
existenci nároku na odpo?et dan? odvedené v p?edchozí fázi tohoto procesu.

64      Na rozdíl od DPH totiž tato da?, jejímž základem je ?istý obrat dot?ené osoby povinné k 
dani, není vybírána v každém stupni uvedeného procesu, nezahrnuje mechanismus, který by byl 
obdobou nároku na odpo?et DPH, a neodvíjí se pouze od hodnoty p?idané v jednotlivých stupních 
téhož procesu.



65      Tato okolnost p?itom sta?í k tomu, aby byl u?in?n záv?r, že zvláštní da? nevykazuje 
všechny základní znaky DPH, a proto se na ni nevztahuje zákaz stanovený v ?lánku 401 sm?rnice 
o DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Viking Motors a další, C?475/17, 
EU:C:2018:636, bod 43).

66      Na t?etí otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 401 sm?rnice o DPH musí být 
vykládán v tom smyslu, že nebrání zavedení dan?, jejímž základem je celkový obrat osoby 
povinné k dani a která je vybírána v pravidelných ?asových úsecích, a nikoliv v každém stupni 
výrobního a distribu?ního procesu, p?i?emž neexistuje nárok na odpo?et dan? odvedené v 
p?edchozí fázi tohoto procesu.

 K náklad?m ?ízení

67      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 49 a 54 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání právnímu p?edpisu 
?lenského státu, který stanoví progresivní da? z obratu, p?i?emž skute?nou zát?ž plynoucí 
z této dan? nesou p?edevším podniky p?ímo nebo nep?ímo ovládané státními p?íslušníky 
jiných ?lenských stát? nebo spole?nostmi, které mají sídlo v jiném ?lenském stát?, jelikož 
tyto podniky dosahují na dot?eném trhu nejvyšších obrat?.

2)      ?lánek 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání zavedení 
dan?, jejímž základem je celkový obrat osoby povinné k dani a která je vybírána v 
pravidelných ?asových úsecích, a nikoliv v každém stupni výrobního a distribu?ního 
procesu, p?i?emž neexistuje nárok na odpo?et dan? odvedené v p?edchozí fázi tohoto 
procesu. 

Podpisy.

*      Jednací jazyk: ma?arština.


