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Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — Televiestintdoperaattoreilta kannettava
likevaihdon perusteella maaraytyva vero — Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemman muiden
jasenvaltioiden luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkildiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin
yrityksiin — Kaikkiin verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko — Liikevaihdon
neutraalisuus erotteluperusteena — Verovelvollisten veronmaksukyky — Valtiontuet — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Liikevaihtoverot — Kasite

Asiassa C?75/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birosag (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari)
on esittdnyt 23.11.2017 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), A. Prechal ja M. Vilaras seka tuomarit P. G.
Xuereb, L. S. Rossi, E. Juhasz, M. lleSi?, J. Malenovsky ja N. Picarra,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.3.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., edustajinaan P. Jalsovszky, Sz. Vamosi-
Nagy ja G. Séra, Ugyvédek, seka K. von Brocke, Rechtsanwalt,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, G. Kods ja D. R. Gesztelyi,
- TSekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIa?il ja O. Serdula,

- Saksan hallitus, asiamiehendan R. Kanitz,

- Puolan hallitus, asiamiehind&n B. Majczyna ja M. Rzotkiewicz,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan V. Bottka, W. Roels, P.-J. Loewenthal, R. Lyal ja A.



Armenia,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2019 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49, SEUT 54, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan seka
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 401 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat televiestintdalan yhtio Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (jaljempana Vodafone) ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon valitusosasto, Unkari; jaljempana
valitusosasto) ja joka koskee kyseisella alalla kannettavan liikevaihdon perusteella maaraytyvan
veron (jallempana erityisvero) maksamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 401 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta muiden yhteison sdanndsten soveltamista taman direktiivin sd&nnokset eivét esta
jasenvaltiota pitAmasta voimassa tai ottamasta kayttoéon vakuutussopimusveroja, peli- ja
uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron
luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, edellyttaen, ettéd naiden verojen, tullien ja maksujen
kantaminen ei aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Unkarin oikeus

4 Erailla yksittaisilla aloilla kannettavasta erityisverosta vuonna 2010 annetun lain XCIV
(egyes agazatokat terhel? kilénadérdl sz6l6 2010. évi XCIV. torvény, jaljempana erityisverolaki)
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Parlamentti ottaa osana budjettitasapainon palauttamistoimia kaytt6on jaljempana olevan lain
mukaisesti erityisveron, jota kannetaan verovelvollisilta, joiden kyky vastata julkisista
kustannuksista on yleista verovelvollisuutta suurempi.”

5 Erityisverolain 1 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

2.  ’televiestintatoiminnalla’ s&dhkoisesta viestinndsta vuonna 2003 annetussa laissa nro C (az
elektronikus hirkdzlésr?l szolé 2003. évi C. torvény) tarkoitettua séhkoisen viestintépalvelun
tarjoamista,

5. ’nettoliikevaihdolla’ sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon sovelletaan kirjanpitolakia (a
szamviteli térvény), kirjanpitolaissa tarkoitetun myynnin nettoliikevaihtoa; sellaisen verovelvollisen
tapauksessa, johon sovelletaan elinkeinonharjoittajien yksinkertaistettua veroa ja joka ei kuulu



kirjanpitolain soveltamisalaan, elinkeinonharjoittajien yksinkertaistetusta verosta annetussa laissa
(az egyszer?sitett vallalkozoi adorol sz6lo6 torvény) tarkoitettua arvonlisdverotonta liikevaihtoa;
sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon sovelletaan yksityishenkildiden tuloverolakia (a
maganszemeélyek jovedelemaddjardl szolo tdrvény), tuloverolaissa tarkoitettuja
arvonlisaverottomia tuloja.”

6 Erityisverolain 2 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Vero kannetaan

b) televiestintaliiketoiminnasta

7 Kyseisen lain 3 §:ssa maaritella&dn verovelvolliset seuraavasti:

"(1)  Verovelvollisia ovat kaikki 2 §:ssé verolliseksi sdadettyd toimintaa harjoittavat
oikeushenkilot, muut yleisessa verolaissa tarkoitetut yhteisot ja itsendiset ammatinharjoittajat.

(2)  Verovelvollisia ovat myds ulkomaiset yhteistt ja yksityishenkilot 2 §:ssa tarkoitetusta
verollisesta liiketoiminnasta, jos ne harjoittavat sitd Unkarin markkinoilla sivuliikkeen valityksella.”

8 Mainitun lain 4 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:
"Veron peruste on verovelvollisten verokauden nettoliikevaihto 2 8:ssé tarkoitusta toiminnasta, — —.”
9 Saman lain 5 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Sovellettava verokanta on

b) 2 8:n b kohdassa tarkoitetuista toiminnoista O prosenttia korkeintaan 500 miljoonan [Unkarin
forintin (HUF)] veron perusteesta, 4,5 prosenttia 500 miljoonaa HUF:ia suuremmasta muttei 5
miljardia HUF:ia ylittavasta veron perusteesta ja 6,5 prosenttia 5 miljardia HUF:ia ylittdvasta veron
perusteesta

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Vodafone on Unkarin oikeuden mukaisesti perustettu kaupallinen yhtio, joka toimii
televiestintdmarkkinoilla ja jonka ainoa osakas on Vodafone Europe BV, jonka kotipaikka on
Alankomaissa. Kyseinen unkarilainen tytaryhtié kuuluu Vodafone Group plc:hen, jonka kotipaikka
on Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Sama tytaryhtio on yli 20 prosentin markkinaosuudellaan
Unkarin televiestintamarkkinoiden kolmanneksi suurin toimija.

11  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdésag (kansallinen vero- ja
tulliviranomainen, jallempana ensimmaisen asteen veroviranomainen) suoritti Vodafonea

koskevan verotarkastuksen kaikkien 1.4.2011-31.3.2015 maksettujen verojen ja saatujen
budjettitukien osalta.

12  Kyseisen tarkastuksen perusteella ensimmaéisen asteen veroviranomainen maarasi



Vodafonen maksamaan 8 371 000 HUF:n (n. 25 155 euroa) veronoikaisun, josta maksamattomien
maarien osuus oli 7 417 000 HUF:ia (n. 22 293 euroa), ja seuraamusmaksun, jonka maara oli 3
708 000 HUF:ia (n. 11 145,39 euroa), seka viivastyskorkoja ja seuraamusmaksuja
taytantdonpanon laiminlydnnista.

13  Muutoksenhakuviranomainen, jonka kasiteltavaksi saatettiin oikaisuvaatimus ensimmaisen
asteen veroviranomaisen paatoksesta, muutti kyseista paatosta alentamalla veroseuraamuksen ja
viivastyskorkojen maaria.

14  Vodafone nosti muutoksenhakuviranomaisen paatoksesta kanteen F?varosi Kdzigazgatasi
és Munkauligyi Bir6sagissa (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari). Se
vaittaa, etta sille asetettu erityisveroa koskeva maksuvelvollisuus ei ole perusteltu ja etta kyseista
veroa koskeva lainsdadantd merkitsee kiellettya valtiontukea ja on arvonlisaverodirektiivin 401
artiklan vastainen.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta mainitulla verolla, joka perustuu
likevaihtoon ja joka lasketaan sen eri luokkiin sovellettavista progressiivisista verokannoista
muodostuvan asteikon mukaisesti, voi olla ulkomaisten luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden omistamia verovelvollisia valillisesti syrjiva vaikutus, misté syysté se saattaa olla
SEUT 49, SEUT 54, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan vastainen erityisesti siksi, etta tosiasiallisesti
ainoastaan ulkomaisten emoyhtididen unkarilaiset tytaryhtiot maksavat erityisveron liikevaihdon
perusteella maaraytyvan asteikon ylimmassa veroluokassa sovellettavan verokannan mukaisesti.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lisaksi erityisveron yhteensopivuutta
arvonlisaverodirektiivin 401 artiklan kanssa.

17  Tassa tilanteessa F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag on paattanyt lykata asian
ratkaisemista ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 49, SEUT 54, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa tulkittava siten, etta niiden
kanssa on ristiriidassa jasenvaltion toimenpide, jonka puitteissa annettu jasenvaltion lainsaadanto
(televiestintayrityksilta kannettavasta erityisesta verosta annettu erityisverolaki) johtaa siihen, etta
paaasiallinen verorasitus kohdistuu ulkomaisessa omistuksessa oleviin verovelvollisiin, ja onko
mainittu toimenpide valillisesti syrjiva?

2) Onko SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen jasenvaltion
lainsd&danto, jossa maksettava vero maaritetaan liikkevaihdon perusteella progressiivisen
verokannan mukaan, ja onko valillisesti syrjivaa ja kielletyksi valtiontueksi katsottava se, ettéa
paaasiallinen verorasitus kohdistuu ulkomaisessa omistuksessa oleviin verovelvollisiin niihin
sovellettavan korkeimman veroluokan vuoksi?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin 401 artiklaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiridassa
sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jolla ulkomaiset ja kotimaiset verovelvolliset erotetaan
toisistaan, ja katsotaanko liikevaihdon perusteella maaraytyva erityisvero liikevaihtoveron
kaltaiseksi veroksi eli voidaanko sita pitéaa arvonlisdverodirektiivin kanssa yhteensoveltuvana
likevaihtoverona vai ei?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Toisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

18  TSekin hallitus ja komissio vaittavat, etteivat veronmaksuvelvolliset voi vedota siihen, etta
muiden henkildiden saama vapautus on saantdjenvastaista valtiontukea, valttydkseen kyseisen



veron maksamiselta, joten toinen kysymys on jatettava tutkimatta.

19  Aluksi on huomautettava, ettda SEUT 108 artiklan 3 kohdassa otetaan kaytt66n uusien
tukisuunnitelmien ennakkovalvonta. N&in jarjestetylla ennakkovalvonnalla pyritdan siihen, etta
pelkastaan sisamarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Ta&man tavoitteen saavuttamiseksi
tukisuunnitelman toteuttamista lykataan siihen saakka, kunnes epailys sen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille poistetaan komission lopullisella paatdksella (tuomio 21.11.2013, Deutsche
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 25 ja 26 kohta ja tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, 84 kohta).

20  Kyseisen valvontajarjestelman toteuttaminen kuuluu yhtaalta komissiolle ja toisaalta
kansallisille tuomioistuimille, ja niiden tehtavat ovat toisiaan taydentavat mutta erilliset (tuomio
21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisdmarkkinoille, kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttamista unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas
kansalliset tuomioistuimet huolehtivat siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen paatoksen,
yksityisten oikeuksien suojaamisesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaarattya kieltoa (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C?284/12, EU:C:2013:755, 28 kohta).

22  Se, etta asia tulee kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, johtuu SEUT 108 artiklan 3
kohdan viimeisessa virkkeessa maaratyn, tukisuunnitelmien toteuttamista koskevan kiellon
valittomasta oikeusvaikutuksesta. Kyseista kieltoa sovelletaan valittomasti jokaiseen sellaiseen
tukeen, joka on toteutettu siitd ilmoittamatta (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12,
EU:C:2013:755, 29 kohta ja tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 88 kohta).

23  Kansallisten tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettéa kaikki seuraukset SEUT 108
artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta maaritetdén kansallisen lain mukaisesti, olipa
kysymys sitten taytant6onpanotoimien patevyydesta tai tAman maarayksen taikka mahdollisten
valiaikaisten toimenpiteiden vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien takaisin perimisesta
(tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 30 kohta ja tuomio 5.3.2019,
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 89 kohta).

24 Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s todennut, ettei silla, ettd verovapautus on
mahdollisesti sdantdjenvastainen unionin valtiontukioikeuden perusteella, voi olla vaikutusta itse
kyseisen veron kantamisen laillisuuteen, joten ne, joilla on velvollisuus suorittaa mainittu vero,
eivat voi vedota siihen, etta toisten saama vapautus merkitsee valtiontukea, vapautuakseen
kyseisen veron suorittamisesta (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France
ym., C?266/04—-C?270/04, C?276/04 ja C?321/04—-C?325/04, EU:C:2005:657, 44 kohta; tuomio
15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 ja C?41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta ja
tuomio 26.4.2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26 kohta).

25  Asia on kuitenkin toisin silloin, kun pdaasia ei koske riitautetusta verosta vapauttamista
koskevaa vaatimusta vaan kyseiseen veroon liittyvien saantdjen laillisuutta unionin oikeuden
kannalta( tuomio 26.4.2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26 kohta).

26  Liséksi unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta verot tai veronluonteiset maksut
eivat kuulu valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen maaraysten soveltamisalaan lukuun ottamatta
tilannetta, jossa veroilla tai maksuilla rahoitetaan tukitoimenpide siten, ettd ne ovat erottamaton
osa kyseista toimenpidetta. Kun tuen rahoittaminen verolla on erottamaton osa tukitoimenpidetta,
seurauksia, jotka aiheutuvat siita, etta kansalliset viranomaiset rikkovat SEUT 108 artiklan 3



kohdan viimeisessa virkkeessa tarkoitettua taytantdonpanokieltoa, on sovellettava myos tdhéan
tukitoimenpiteen osatekijaan, joten kansallisilla viranomaisilla on lahtékohtaisesti velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot tai perityt maksut (tuomio 20.9.2018,
Carrefour Hypermarchés ym., C?510/16, EU:C:2018:751, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Talta osin on muistutettava, etta jotta veron voidaan katsoa olevan erottamaton osa
tukitoimenpidettd, veron ja tuen valilla on ehdottomasti oltava sovellettavassa kansallisessa
lainsdadanndssa saadetty varojen kayttotarkoitusta koskeva sellainen sitova yhteys, jonka
mukaisesti veron tuotto osoitetaan vaistamatta tuen rahoittamiseen (tuomio 15.6.2006, Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 ja C?41/05, EU:C:2006:403, 46 kohta ja tuomio 7.9.2006,
Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, 44 kohta).

28  Jos veron ja tuen valilla ei ole varojen kayttotarkoitusta koskevaa sitovaa yhteytta,
riidanalaisen tukitoimenpiteen mahdollinen lainvastaisuus unionin oikeuden kannalta ei voi
vaikuttaa itse veron lainmukaisuuteen, joten yritykset, joilla on velvollisuus suorittaa kyseinen vero,
eivat voi vedota siihen, ettd muiden henkildiden hyvakseen saama verotoimenpide on
valtiontukea, vapautuakseen kyseisen veron suorittamisesta tai saadakseen se palautetuksi (ks.
vastaavasti tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 51
kohta ja tuomio 26.4.2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26 kohta).

29 Nyt kasiteltdvassa asiassa péédasia koskee Vodafonen Unkarin verohallinnolle esittamaa
vaatimusta erityisverosta vapauttamisesta. Kuten julkisasiamies on olennaisilta osin esittanyt
ratkaisuehdotuksensa 138 kohdassa, Vodafonen verorasitus johtuu yleisesti sovellettavasta
verosta, jonka tuotto maksetaan valtion talousarvioon ilman, etta sita kaytetaan erityisesti tietyn
verovelvollisten ryhmén hyvéaksi myénnetyn edun rahoittamiseen.

30 Tasta seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, etta tietyille verovelvollisille tosiasiallisesti mydnnettya
vapautusta erityisverosta voitaisiin pitdéd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,
kyseisen veron ja padasiassa kyseessa olevan vapautustoimenpiteen valilla ei ole mitaan sitovaa
varojen kayttotarkoitusta koskevaa yhteytta.

31  Tastéa seuraa, etté tiettyjen verovelvollisten tosiasiallisesti hyvdkseen saaman erityisverosta
vapauttamisen mahdollinen lainvastaisuus unionin oikeuden kannalta ei voi vaikuttaa itse kyseisen
veron laillisuuteen, joten Vodafone ei voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa kyseisen
vapautuksen lainvastaisuuteen valttydkseen mainitun veron maksamiselta tai saadakseen sen
palautetuksi.

32  Kaikesta edelld esitetysta seuraa, etta toinen kysymys on jatettava tutkimatta.
Ensimmainen kysymys
Tutkittavaksi ottaminen

33  Unkarin hallitus véittaa, ettad vastaus ensimmaiseen kysymykseen ei ole tarpeen paaasian
ratkaisemiseksi, koska unionin tuomioistuin on jo 5.2.2014 antamassaan tuomiossa Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) lausunut erityisverolain yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa.

34  Taman osalta riittdd, kun muistetaan, etta vaikka jokin oikeuskysymys olisikin ratkaistu
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa, kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen taysi vapaus
saattaa asia unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos ne pitavat sita tarkoituksenmukaisena, eika
tilanne, jossa unionin tuomioistuin on jo tulkinnut sdénnoksia ja maarayksia, joiden tulkintaa
pyydetaan, esta unionin tuomioistuinta antamasta uutta ratkaisua (tuomio 6.11.2018, Bauer ja



Willmeroth, C?569/16 ja C?570/16, EU:C:2018:871, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Tasta seuraa, etta siita, etta unionin tuomioistuin on jo 5.2.2014 antamassaan tuomiossa
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) tulkinnut SEUT 49 ja SEUT 54
artiklaa sen saman kansallisen lainsdadannén kannalta, josta on kyse paaasiassa, ei voi
sellaisenaan seurata nyt kasiteltavassa asiassa esitettyjen kysymysten tutkimatta jattamista.

36  Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd unionin tuomioistuin on
5.2.2014 antamassaan tuomiossa Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47)
tutkinut vahittaiskauppaliiketoiminnasta kannettavan erityisveron yhteydesséa vaikutusta, joka
aiheutui erityisverolaissa tarkoitettujen sidossuhteessa olevien yritysten liikevaihtojen
yhteenlaskemista koskevan s&&dnnon soveltamisesta. Se lisaa, etta kyseinen vero vastasi
olennaisilta osin nyt kasiteltavassa asiassa kyseessa olevaa erityisveroa. Se katsoo kuitenkin, etta
paaasian ratkaisemiseksi on tarpeen ratkaista, voiko erityisveron progressiivinen veroasteikko
sellaisenaan — yhteenlaskusdannon soveltamisesta riippumatta — syrjia valillisesti muiden
jasenvaltioiden luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkildiden méaéaraysvallassa olevia
verovelvollisia, jotka kantavat sen merkitseman tosiasiallisen verorasituksen, ja olla nain ollen
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan vastainen.

37  Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys on nain ollen otettava tutkittavaksi siltéa osin kuin se
koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa. Se on sita vastoin edelld 19-32 kohdassa
esitetyista syista jatettava tutkimatta silté osin kuin se koskee SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan
tulkintaa.

Asiakysymys

38 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna
sitd, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettéd ne ovat esteend jasenvaltion
lainsdadanndlle, joka koskee liikevaihdon perusteella kannettavaa veroa, jonka progressiivisuus
johtaa siihen, etté yritykset, jotka ovat suoraan tai valillisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisten
tai yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, maaraysvallassa, kantavat
paaasiallisesti tosiasiallisen verotaakan.

39  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sijoittautumisvapaudella pyritddn takaamaan toisen
jasenvaltion kansalaisille ja SEUT 54 artiklassa tarkoitetuille yhtitille omiin kansalaisiin nahden
samanlainen kohtelu vastaanottavassa jasenvaltiossa ja kielletdan yhtididen osalta kaikki niiden
kotipaikan sijaintiin perustuva syrjinta (tuomio 26.4.2018, ANGED, C?236/16 ja C?237/16,
EU:C:2018:291, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Jotta sijoittautumisvapaus olisi vaikutuksiltaan tehokas, siihen on sisallyttava mahdollisuus,
ettd yhtio voi vedota siihen sidoksissa olevan toisen yhtion sijoittautumisvapauden rajoittamiseen,
jos tallainen rajoitus vaikuttaa sen omaan verotukseen (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2014,
Felixstowe Dock and Railway Company ym., C?80/12, EU:C:2014:200, 23 kohta).

41 Nyt kasiteltavassa tapauksessa Vodafonen kotipaikka on Unkarissa, mutta sen omistaa
kokonaan Vodafone Europe, jonka kotipaikka on Alankomaissa. Kuten julkisasiamies on esittanyt
ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, on niin, ettd koska emoyhtio harjoittaa toimintaansa Unkarin
markkinoilla tytaryhtion valityksella, kaikki tytaryhtioon kohdistuvat rajoitukset voivat vaikuttaa
emoyhtion sijoittautumisvapauteen. Toisin kuin Unkarin hallitus vaittaa, padasiassa voidaan siis
patevasti vedota mainitun emoyhtion sijoittautumisvapauden rajoittamiseen.

42  Tassa yhteydessa ei ole kiellettya ainoastaan yhtididen kotipaikan sijaintiin perustuva avoin
syrjinta vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinnan muodot, joissa muita erotteluperusteita



kayttamalla tosiasiallisesti paadytaan samaan lopputulokseen (tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, 30 kohta ja tuomio 26.4.2018, ANGED, C?236/16 ja
C?237/16, EU:C:2018:291, 17 kohta).

43  Pakollinen maksu, joka perustuu naenndaisen objektiiviseen erotteluperusteeseen mutta jolla
saatetaan sen ominaispiirteiden vuoksi suurimmassa osassa tapauksia tosiasiallisesti
huonompaan asemaan yhtiot, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jotka ovat sellaisiin
yhtidihin rinnastettavassa tilanteessa, joiden kotipaikka on kyseisen maksun kantavassa
jasenvaltiossa, merkitsee lisaksi yhtididen kotipaikan sijaintiin perustuvaa, SEUT 49 ja SEUT 54
artiklassa kiellettya valillista syrjintda (tuomio 26.4.2018, ANGED, C?236/16 ja C?237/16,
EU:C:2018:291, 18 kohta).

44 Nyt kasiteltavassa tapauksessa erityisverolaissa ei tehda eroa yritysten valilla niiden
kotipaikan perusteella. Kaikki Unkarissa televiestintaalalla toimivat yritykset ovat nimittain
velvollisia maksamaan kyseisen veron, ja erityisverolaissa liikevaihdon perusteella maaraytyviin eri
veroluokkiin sovellettavat verokannat patevat kaikkiin yrityksiin. Kyseinen laki ei siis merkitse
valitonta syrjintaa.

45  Vodafone ja komissio vaittavat kuitenkin, etta erityisveron progressiivisuus itsessdén suosii
unkarilaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden omistamia verovelvollisia muiden
jasenvaltioiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden omistamien verovelvollisten
vahingoksi, joten erityisvero merkitsee ominaispiirteidensa vuoksi valillista syrjintaa.

46  Kuten edelld 9 kohdassa on huomautettiin, erityisvero, joka on lilkkevaihtoon perustuva
progressiivinen vero, sisaltéda perusveroluokan, jossa verokanta on 0 prosenttia korkeintaan 500
miljoonan HUF:n (nykyrahassa n. 1,5 miljoonaa euroa) veron perusteesta, keskimmaisen
veroluokan, jossa verokanta on 4,5 prosenttia 500 miljoonan-5 miljardin HUF:n (nykyrahassa n.
1,5 miljoonasta 15 miljoonaan euroa) veron perusteesta, ja ylimman veroluokan, jossa verokanta
on 6,5 prosenttia yli 5 miljardin HUF:n (nykyrahassa n. 15 miljoonaa euroa) veron perusteesta.

47  Unkarin viranomaisten nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevia verovuosia koskevista
luvuista, sellaisina kuin komissio ja Unkari ovat ne toimittaneet, ilmenee, etta padasiassa kyseessé
olevalla ajanjaksolla televiestintatoiminnan osalta kaikki perusveroluokkaan kuuluvat
verovelvolliset olivat unkarilaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden omistamia, etta
keskimmaiseen veroluokkaan kuuluvista verovelvollisista puolet oli unkarilaisten luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkildiden omistamia ja puolet muiden jasenvaltioiden luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkildiden omistamia ja etta ylimpaéan veroluokkaan kuului suurimmaksi
osaksi muiden jasenvaltioiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden omistamia
verovelvollisia.

48  Unkarin hallituksen huomautuksista ilmenee lisaksi, ettd kyseisella ajanjaksolla suurimmasta
osasta erityisveroa olivat vastanneet muiden jasenvaltioiden luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden omistamat verovelvolliset. Vodafonen ja komission mukaan viimeksi mainittujen
verorasitus oli siten niiden veron perusteeseen ndhden suhteellisesti suurempi kuin unkarilaisten
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden omistamien verovelvollisten, koska viimeksi
mainitut oli tosiasiallisesti vapautettu erityisverosta tai niihin sovellettiin vain marginaalista
verokantaa, ja niiden tosiasiallinen verokanta oli huomattavasti alempi kuin verovelvollisiin, joiden
likevaihto oli korkeampi, sovellettu verokanta.

49  On kuitenkin muistutettava, etté jasenvaltioilla on unionin verolainsdadannon
yhdenmukaistamisen tAmanhetkisessa vaiheessa vapaus valita sopivimpana pitamansa
verotusjarjestelma, joten progressiivisen verotuksen soveltaminen kuuluu jokaisen jasenvaltion
harkintavaltaan (ks. vastaavasti tuomio 22.6.1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95,



9 kohta ja tuomio 6.12.2007, Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, 51 ja 53
kohta).

50 Tassa yhteydessa on mainittava, ettéa toisin kuin komissio vaittaa, progressiivinen verotus
voi perustua liikkevaihtoon, koska yhtaalta likevaihdon maara on neutraali erotteluperuste ja koska
toisaalta se ilmentaa olennaisella tavalla verovelvollisten maksukykya.

51 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista ja
erityisesti erityisverolain johdanto-osan katkelmasta, joka toistettiin edelld 4 kohdassa, ilmenee,
ettd soveltamalla liikevaihtoon perustuvaa progressiivista asteikkoa kyseisella lailla pyrittiin
verottamaan niita verovelvollisia, joiden veronmaksukyky on "yleista verovelvollisuutta suurempi”.

52  Se, etta suurin osa téllaisesta erityisverosta kannetaan muiden jasenvaltioiden luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkildiden omistamilta verovelvollisilta, ei voi yksinddn merkita syrjintaa.
Kuten julkisasiamies on esittanyt muun muassa ratkaisuehdotuksensa 66, 69 ja 82 kohdassa,
tama selittyy silla, etta tallaiset verovelvolliset hallitsevat Unkarin televiestintdmarkkinoita ja
saavuttavat niilla suurimmat liikevaihdot. Se on siten muuttuva tai jopa sattumanvarainen kriteeri,
joka voi tayttyd myos suhteellista veroa koskevassa jarjestelmassa aina, kun kyseisia markkinoita
hallitsevat muiden jasenvaltioiden tai kolmansien valtioiden yritykset tai muiden jasenvaltioiden tai
kolmansien valtioiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden omistamat kotimaiset
yritykset.

53  Lisdksi on mainittava, etta veroluokka, jossa sovelletaan O prosentin verokantaa, ei koske
yksinomaan unkarilaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden omistamia verovelvollisia,
koska kaikkien progressiivisen verotuksen jarjestelmien tavoin kaikki kyseisilla markkinoilla
toimivat yritykset saavat hyvakseen taman veronalennuksen sen liikevaihtonsa osan osalta, joka ei
ylita likevaihdon enimmaismaaraa kyseisessa veroluokassa.

54  Naista seikoista seuraa, etta erityisveron progressiivisilla verokannoilla ei niiden luonteen
vuoksi oteta kayttoon yhtididen kotipaikkaan perustuvaa syrjivaa kohtelua unkarilaisten
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden omistamien verovelvollisten ja muiden
jasenvaltioiden luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkil6iden omistamien verovelvollisten valill&.

55  On viela korostettava, etta nyt kasiteltava asia eroaa asiasta, joka johti 5.2.2014 annettuun
tuomioon Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Kuten kyseisen tuomion
34-36 kohdasta ilmenee, viimeksi mainittu asia koski liikkevaihtoverotuksen hyvin progressiivisten
verokantojen ja sidossuhteessa olevien yritysten liikkevaihtojen yhteenlaskemista koskevan
saannon soveltamista yhdessa eli verotusmuotoa, josta seurasi, ettd konserniin kuuluvia
verovelvollisia verotettiin "fiktiivisen” liikevaihdon perusteella. Talt& osin unionin tuomioistuin totesi
mainitun tuomion 39-41 kohdassa, ettd jos osoitetaan, etta kyseisen jasenvaltion
vahittaiskauppamarkkinoilla konserneihin ja erityisveron ylimp&an veroluokkaan kuuluvat
verovelvolliset ovat suurimmaksi osaksi kansallisessa lainsdadanndssa tarkoitetulla tavalla
"sidoksissa” yhtidihin, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa, "jyrkasti progressiivisen
erityisveroasteikon soveltaminen liikevaihdot yhdistamalld saatuun veron perusteeseen” voi
vaikuttaa erityisesti sellaisten verovelvollisten vahingoksi, jotka ovat sidoksissa téllaisiin yhti6ihin,
ja merkitd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa tarkoitettua yhtididen kotipaikkaan perustuvaa valillista
syrjintaa.

56  Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49
ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivat ole esteena jasenvaltion lainsdadanndolle, jolla
otetaan kayttéon progressiivinen liikevaihtoon perustuva vero, jonka tosiasiallisesta rasituksesta
vastaavat paaasiallisesti suoraan tai vélillisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisten tai yhtididen,
joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, maaraysvallassa olevat yritykset silla perusteella, etta



tallaisten yritysten liikevaihdot ovat kyseisten markkinoiden suurimmat.
Kolmas kysymys

57  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaén lahinna,
onko arvonlisaverodirektiivin 401 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena erityisverolaissa
saadetyn veron kayttéonotolle.

58  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta arvonlisdverodirektiivin 401 artiklan mukaan
kyseisen direktiivin sddnndkset eivat esta jasenvaltiota pitamasta voimassa tai ottamasta kayttéon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti
ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, edellyttaen, etta ndiden
verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia
jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

59  Sen arvioimiseksi, onko vero, tulli tai maksu arvonlisaverodirektiivin 401 artiklassa
tarkoitetulla tavalla likevaihtoveron luonteinen, on erityisesti selvitettava, vaarantaako se yhteisen
arvonlisaverojarjestelman toiminnan rasittamalla tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja
kohdistumalla liiketoimiin arvonlisaveron tavoin (ks. analogisesti tuomio 11.10.2007, KOGAZ ym.,
C?283/06 ja C?312/06, EU:C:2007:598, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Talta osin oikeuskaytdnnossa on tasmennetty, ettd arvonlisaveron tavoin tavaroiden ja
palvelujen liikkuvuutta rasittavaksi on joka tapauksessa katsottava sellaiset verot, tullit ja maksut,
jotka ovat keskeisiltd ominaispiirteiltddn arvonlisaveron kaltaisia, vaikka ne eivat kaikilta osiltaan
olisikaan taysin samanlaisia (tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 33 artiklan tavoin
arvonlisaverodirektiivin 401 artikla ei sen sijaan esta pitamasta voimassa tai ottamasta kayttoon
sellaista veroa, jolla ei ole jotain arvonlisdveron keskeisistd ominaispiirteista (ks. analogisesti
tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym., C?475/17, EU:C:2018:636, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

62  Oikeuskaytannosta ilmenee, etta mainittuja ominaispiirteitd on nelja: arvonlisdvero
kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy verovelvollisen
toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena; vero
kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumaarasta riippumatta kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa vahittaismyynti mukaan lukien; kunkin liikketoimen yhteydessé verovelvollisen
suorittamasta verosta vahennetaan edellisen liiketoimen yhteydesséa maksettu vero niin, etta vero
kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdmén vaiheen arvonlisdén ja etta verorasitus tulee lopulta
kuluttajan vastattavaksi (tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, 28 kohta).

63 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta erityisverolla ei ole arvonlisdveron kolmatta ja
neljatta keskeistd ominaispiirrettd, joita ovat veron kantaminen kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa seké oikeus vahentaa tuotanto- ja jakeluketjun edeltavassa vaiheessa maksettu
vero.

64  Erotuksena arvonlisdveroon erityisveroa, joka maaraytyy asianomaisen verovelvollisen
nettoliikevaihdon perusteella, ei nimittdin kanneta kussakin mainitun ketjun vaiheessa, siihen ei
sisélly arvonlisaveron vahennysoikeutta vastaavaa mekanismia eika se perustu yksinomaan



saman ketjun eri vaiheissa syntyvaan lisdarvoon.

65 Jotaman perusteella voidaan paatella, ettd erityisverolla ei ole arvonlisaveron kaikkia
keskeisia ominaispiirteitd ja etta se jaa tasta syysta arvonlisaverodirektiivin 401 artiklassa
saadetyn kiellon ulkopuolelle (ks. analogisesti tuomio 12.6.2018, Viking Motors ym., C?475/17,
EU:C:2018:636, 43 kohta).

66  Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin 401 artiklaa
on tulkittava siten, etté se ei ole esteena sellaisen veron kayttéonotolle, jonka perusteena on
verovelvollisen kokonaisliikevaihto ja joka kannetaan saanndéllisin valiajoin mutta ei jokaisessa
tuotanto- ja jakeluketjun vaiheessa ja johon ei liity oikeutta vahent&é kyseisen ketjun edellisessa
vaiheessa maksettu vero.

Oikeudenkayntikulut

67 Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettéd ne eivat ole esteené jasenvaltion
lainsaadanndlle, jolla otetaan kayttdon progressiivinen liikevaihtoon perustuva vero, jonka
tosiasiallisesta rasituksesta vastaavat paaasiallisesti suoraan tai valillisesti muiden
jasenvaltioiden kansalaisten tai yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
maaraysvallassa olevat yritykset silla perusteella, etta tallaisten yritysten liikevaihdot ovat
kyseisten markkinoiden suurimmat.

2) Yhteisesta arvonlisaverojéarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 401 artiklaa on tulkittava siten, etté se ei ole esteenéa sellaisen veron
kayttoonotolle, jonka perusteena on verovelvollisen kokonaisliikevaihto ja joka kannetaan
saannollisin valiajoin mutta ei jokaisessa tuotanto- ja jakeluketjun vaiheessa ja johon ei liity
oikeutta vahentaa kyseisen ketjun edellisessa vaiheessa maksettu vero.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



