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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (veliko vije?e)
3. 0Zujka 2020.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Porez na promet
telekomunikacijskih operatora — Progresivni porez koji viSe utje?e na poduzetnike u vlasnistvu
fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih drzava ?lanica nego na doma?e poduzetnike — Razredi
progresivnog poreza koji se primjenjuju na sve porezne obveznike — Neutralnost iznosa prometa
kao kriterij razlikovanja — Sposobnost pla?anja poreznih obveznika — Drzavne potpore — Zajedni?ki
sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Porez na promet — Pojam”

U predmetu C-75/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio F?varosi
Kozigazgatési és Munkatgyi Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti, Ma?arska), odlukom od
23. studenoga 2017., koju je Sud zaprimio 6. velja?e 2018., u postupku

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdésaga,
SUD (veliko vije?e),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot
(izvjestitelj), A. Prechal i M. Vilaras, predsjednici vije?a, E. Juhasz, M. lleSi?, J. Malenovsky, P. G.
Xuereb, N. Picarra i L. S. Rossi, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: R. ?ere?, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. oZujka 2019.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., P. Jalsovszky, Sz. Vamosi-Nagy i G.
Séra, Ugyvedek, i K. von Brocke, Rechtsanwalt,

- za ma?arsku vladu, M. Z. Fehér, G. Koos i D. R. Gesztelyi, u svojstvu agenata,

- za ?eSku vladu, M. Smolek, J. VI&?il i O. Serdula, u svojstvu agenata,

za njema?ku vladu, R. Kanitz, u svojstvu agenta,

za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Rzotkiewicz, u svojstvu agenata,



- za Europsku komisiju, V. Bottka, W. Roels, P.-J. Loewenthal, R. Lyal i A. Armenia, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 13. lipnja 2019.,
donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 49., 54., 107 i 108. UFEU-a i
?lanka 401. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u druStva Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (u daljnjem tekstu: Vodafone), poduzetnika aktivnhog u telekomunikacijskom sektoru, i Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (Zalbeni odjel Drzavne uprave za poreze i carine,
Ma?arska, u daljnjem tekstu: zalbeni odjel) o pla?anju poreza na promet u tom sektoru (u daljnjem
tekstu: posebni porez).

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?lanak 401. Direktive o PDV-u propisuje:

,Ne dovode?i u pitanje ostale odredbe prava Zajednice, ovom Direktivom ne spre?ava se drzava
?lanica da zadrZi ili da uvede poreze na ugovore o osiguranju, poreze na kla?enje i kockanje,
troSarine, takse ili op?enito, bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao porez
na promet, pod uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti
povezane s prelaskom granice, u trgovini izme?u drZzava ?lanica.”

Ma?arsko pravo

4 Preambula egyes agazatokat terhel? kilénaddrdl sz6l6 2010. évi XCIV. térvényja (Zakon br.
XCIV iz 2010. o posebnim porezima za odre?ene sektore, u daljnjem tekstu: Zakon o posebnom
porezu za odre?ene sektore) glasi:

,U okviru ponovnog uspostavljanja prora?unske ravnoteze Parlament donosi sljede?i zakon, koji
se odnosi na uvo?enje posebnog poreza za porezne obveznike ?ija mogu?nost doprinosa javnim
troSkovima prelazi op?u poreznu obvezu.”

5 ?lankom 1. Zakona o posebnom porezu za odre?ene sektore odre?uje se:
,Za potrebe ovog zakona smatra se:

[...]

2. telekomunikacijskom djelatnoS?u: pruzanje elektroni?kih komunikacijskih usluga u smislu Az
elektronikus hirkdzlésr?l szolé 2003. évi C. torvényja (Zakon br. C iz 2003. o elektroni?kim
komunikacijama),

[..]



5. neto prometom: u slu?aju poreznog obveznika koji podlijeze Zakonu o ra?unovodstvu, neto
promet od prodaje u smislu Zakona o ra?unovodstvu; u slu?aju poreznog obveznika koji podlijeze
pojednostavnjenom porezu za poduzetnike koji ne potpadaju pod Zakon o ra?unovodstvu, promet
bez poreza na dodanu vrijednost u smislu Zakona o poreznom sustavu; u slu?aju poreznog
obveznika koji podlijeZe Zakonu o porezu na dohodak pojedinaca, prihodi bez poreza na dodanu
vrijednost u smislu Zakona o porezu na dohodak.”

6 U skladu s ?lankom 2. Zakona o posebnom porezu za odre?ene sektore:
,Oporezuju se:

[...]

(b)  obavljanje telekomunikacijske djelatnosti,

[...]"

7 ?lanak 3. tog zakona porezne obveznike definira kako slijedi:

»L.  Porezni obveznici su pravne osobe, druge organizacije u smislu Op?eg poreznog zakonika i
samozaposleni koji obavljaju djelatnost koja podlijeze oporezivanju u smislu ?lanka 2.

2. Porezni obveznici su i organizacije i pojedinci nerezidenti, za djelatnosti koje podlijezu
porezu iz ?lanka 2., ako djelatnosti obavljaju na unutarnjem trziStu putem drustava k?eri.”

8 ?lanak 4. stavak 1. navedenog zakona glasi:
,Porezna osnovica je neto promet poreznog obveznika koji proizlazi iz djelatnosti iz ?lanka 2.”
9 ?lankom 5. istog zakona propisuje se:

.Porezna stopa:

[.]

(b)  u slu?aju obavljanja djelatnosti iz ?lanka 2. to?ke (b), stopa je 0 % za dio porezne osnovice
koji ne prelazi 500 milijuna [ma?arskih forinti (HUF)], 4,5 % za dio porezne osnovice iznad 500
milijuna forinti, ali ispod 5 milijardi forinti, te 6,5 % za dio porezne osnhovice koji prelazi iznos od 5
milijardi forinti.

[...]"
Glavni postupak i prethodna pitanja

10  Vodafone je trgova?ko drustvo osnovano u skladu s ma?arskim pravom, aktivho na
telekomunikacijskom trzistu, a njegov je jedini dioni?ar Vodafone Europe BV, sa sjediStem u
Nizozemskoj. To ma?arsko drustvo k?i dio je druStva Vodafone Group plc, ?ije je sjediSte u
Ujedinjenoj Kraljevini. To drustvo k?i, s viSe od 20 % trziSnog udjela, tre?i je najve?i operator
ma?arskog telekomunikacijskog trzista.



11  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatosaga (Drzavna uprava za poreze i
carine, Odjel za velike porezne obveznike, Ma?arska, u daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno
tijelo) proveo je porezni nadzor nad Vodafoneom koji se odnosio na sve pla?ene poreze i
prora?unske potpore primljene od 1. travnja 2011. do 31. oZujka 2015.

12  Nakon tog nadzora, prvostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je postojanje porezne razlike na
Vodafoneov teret u iznosu od 8 371 000 forinti (oko 25 155 eura), od ?ega je 7 417 000 forinti (oko
22 293 eura) bilo porezni dug, te mu je izreklo nov?anu kaznu od 3 708 000 forinti (oko 11 145,39
eura), uz zatezne kamate i kaznu zbog neispunjenja obveza.

13 Zalbeni odjel, kojem je podnesen prigovor protiv odluke prvostupanjskog poreznog tijela,
preina?io je tu odluku na na?in da je smanjio iznos nov?ane kazne i zateznih kamata.

14  Vodafone je pred F?véarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagom (Upravni i radni sud u
Budimpesti, Ma?arska) podnio tuzbu protiv odluke zalbenog odjela. Tvrdi da je obveza pla?anja
posebnog poreza koja mu je nalozena neosnovana i isti?e da je zakonodavstvo koje se odnosi ha
taj porez zabranjena drzavna potpora i protivno je ?lanku 401. Direktive o PDV-u.

15  Sud koji je uputio zahtjev smatra da navedeni porez, koji se temelji na prometu i izra?unava
se prema ljestvici progresivnih stopa koje se primjenjuju na njezine razli?ite razrede, moze imati
neizravno diskriminatoran u?inak prema poreznim obveznicima u vlasniStvu stranih fizi?kih ili
pravnih osoba i, slijedom toga, biti protivan ?lancima 49., 54., 107. i 108. UFEU-a, osobito zbog
toga Sto zapravo jedino ma?arska druStva k?eri stranih druStava majki pla?aju posebni porez po
stopi predvi?enoj za najviSi razred prometa.

16  Sud koji je uputio zahtjev usto dvoji 0 uskla?enosti posebnog poreza s ?lankom 401.
Direktive o PDV-u.

17 U tim je okolnostima F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (Upravni i radni sud u
Budimpesti) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

.,L.  Treba li odredbe ?lanaka 49., 54., 107. i 108. UFEU-a tuma?iti na na?in da im je protivha
nacionalna mjera u okviru koje je u?inak nacionalnog propisa ([Zakon o posebnom porezu za
odre?ene sektore]) taj da stvarni porezni teret snose porezni obveznici koji su u vlasniStvu stranog
kapitala te je li taj u?inak neizravno diskriminiraju?i?

2. Jeli?lancima 107. i 108. UFEU-a protivan nacionalni propis kojim se propisuje obveza
pla?anja poreza na promet s progresivnom stopom te je li ta obveza neizravno diskriminiraju?a
ako je u?inak tog poreza to da stvarni porezni teret u najvisSim razredima ve?inom snose porezni
obveznici koji su u vlasniStvu stranog kapitala i mora li se ta mjera smatrati zabranjenom
drzavnom potporom?

3.  Trebali ?lanak 401. Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da mu je protivan nacionalni propis
?iji je u?inak diskriminacija izme?u stranih i doma?ih poreznih obveznika te mora li se poseban
porez smatrati porezom koji ima obiljezje poreza na promet, odnosno treba li se smatrati porezom
na promet koji je uskla?en s Direktivom o PDV-u?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost drugog pitanja

18 ?eSka vlada i Komisija isti?u da se obveznici odre?enog poreza ne mogu pozivati na to da je
oslobo?enje koje uzivaju druge osobe nezakonita drzavna potpora kako bi izbjegli pla?anje tog



poreza, tako da je drugo pitanje nedopusteno.

19 U tom pogledu prije svega treba podsijetiti na to da ?lanak 108. stavak 3. UFEU-a ure?uje
preventivni nadzor planova o novim potporama. Na taj na?in organizirana prevencija ima za cilj
osigurati primjenu samo onih mjera koje su spojive s unutarnjim trzistem. Kako bi se ostvario ovaj
cilj, odga?a se provedba plana o potpori sve dok Komisija svojom kona?nom odlukom ne otkloni
sumnju o0 njegovoj spojivosti s unutarnjim trziStem (presude od 21. studenoga 2013., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, t. 25.1 26. i od 5. oZzujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, t. 84.).

20  Provo?enje tog sustava nadzora pripada s jedne strane Komisiji, a s druge strane
nacionalnim sudovima, pri ?emu su njihove uloge komplementarne, ali razli?ite (presuda od 21.
studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, t. 27. i navedena sudska
praksa).

21 Dok ocjena spojivosti mjera potpore s unutarnjim trziStem pripada isklju?ivoj nadleznosti
Komisije, koja djeluje pod nadzorom sudova Unije, nacionalni sudovi do kona?ne Komisijine
odluke paze na zastitu prava pojedinaca u slu?aju eventualnog krSenja drzavnih vlasti zabrane
predvi?ene u ?lanku 108. stavku 3. UFEU-a (presuda od 21. studenoga 2013., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, t. 28.).

22  Intervencija nacionalnih sudova posljedica je izravnog u?inka koji je priznat zabrani
izvrSavanja planova potpore propisanoj u toj odredbi. Neposredna primjenjivost te zabrane odnosi
se na svaku potporu koja bi se primijenila, a koja nije prijavljena (presude od 21. studenoga 2013.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, t. 29. i od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, t. 88.).

23  Nacionalni sudovi moraju jam?iti pojedincima da ?e se, sukladno njihovu nacionalnom
pravu, donijeti cjelovit zaklju?ak o povredi posljednje re?enice ?lanka 108. stavka 3. UFEU-a 5to
se ti?e kako valjanosti provedbenih akata tako i povrata financijskih potpora dodijeljenih uz krSenje
ove odredbe ili eventualnih priviemenih mjera (presude od 21. studenoga 2013., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, t. 30. i od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, t. 89.).

24  Sud je, me?utim, presudio i da mogu?a nezakonitost oslobo?enja od poreza s aspekta
pravila prava Unije o drzavnim potporama ne moze utjecati na zakonitost samog poreza, tako da
se njegovi obveznici ne mogu pozvati na to da je oslobo?enje koje uzivaju druge osobe nezakonita
drzavna potpora kako ne bi platili taj porez (vidjeti u tom smislu presude od 27. listopada 2005.,
Distribution Casino France i dr., C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04 do C-325/04,
EU:C:2005:657, t. 44.; od 15. lipnja 2006., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i C-41/05,
EU:C:2006:403, t. 43. i od 26. travnja 2018., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, t. 26.).

25  Me?utim, situacija je druk?ija kada se glavni postupak ne odnosi na zahtjev za izuze?e od
spornog poreza, nego na zakonitost pravila koja se na taj porez odnose s obzirom na pravo Unije
(presuda od 26. travnja 2018., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, t. 26.).

26  Osim toga, Sud je nekoliko puta presudio da porezi ne ulaze u podru?je primjene odredbi
UFEU-a koje se odnose na drzavne potpore, osim ako predstavljaju na?in financiranja mjere
potpore i tako ?ine njezin sastavni dio. Ako je na?in financiranja potpore porezom sastavni dio
mjere potpore, posljedice koje proizlaze iz toga da su nacionalna tijela povrijedila zabranu
primjene mjere iz ?lanka 108. stavka 3. posljednje re?enice UFEU-a tako?er obuhva?aju taj
aspekt mjere potpore, tako da su nacionalna tijela u na?elu obvezna nadoknaditi poreze ubrane u
suprotnosti s pravom Unije (presuda od 20. rujna 2018., Carrefour Hypermarché i dr., C-510/16,



EU:C:2018:751, t. 14. i navedena sudska praksa).

27 U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kako bi se porez mogao smatrati sastavnim dijelom
mjere potpore, mora postojati nuzna namjenska veza izme?u poreza i potpore utemeljene na
relevantnim nacionalnim propisima, u smislu da je porezni prihod nuzno namijenjen financiranju
potpore i izravno utje?e na njezinu visinu (presude od 15. lipnja 2006., Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403, t. 46. i od 7. rujna 2006., Laboratoires Boiron, C-
526/04, EU:C:2006:528, t. 44.).

28  Dakle, u slu?aju nepostojanja nuzne namjenske veze nekog poreza s potporom, mogu?a
nezakonitost osporavane mjere potpore s aspekta prava Unije ne moze utjecati na zakonitost
samog poreza, tako da se poduzetnici koji su njegovi obveznici ne mogu pozvati na to da je
porezna mjera koju uzivaju druge osobe drzavna potpora kako bi izbjegli pla?anje tog poreza ili
ishodili njegov povrat (vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, t. 51. i od 26. travnja 2018., ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, t. 26.).

29 U ovom slu?aju glavni postupak odnosi se na zahtjev za izuze?e od posebnog poreza koji je
Vodafone podnio ma?arskoj poreznoj upravi. Kao Sto je to u bithome nezavisna odvjetnica
istaknula u to?ki 138. svojeg misljenja, Vodafoneovo porezno optere?enje proizlazi iz poreza op?e
primjene koji se upla?uje u drzavni prora?un a da pritom nije posebno namijenjen financiranju
pogodnosti u korist odre?ene kategorije poreznih obveznika.

30 Iz toga slijedi, ?ak i pod pretpostavkom da se de facto oslobo?enje od posebnog poreza
koje odre?eni porezni obveznici uzivaju moze kvalificirati drzavnom potporom u smislu ?lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, da ne postoji nikakva nuzna namjenska veza izme?u tog poreza i mjere
oslobo?enja o kojoj je rije? u glavhom postupku.

31 Iz toga proizlazi da mogu?a nezakonitost s obzirom na pravo Unije de facto oslobo?enja od
posebnog poreza koje uzivaju odre?eni porezni obveznici ne moZe utjecati na zakonitost samog
tog poreza, tako da se Vodafone ne moze pred nacionalnim sudovima pozivati na nezakonitost tog
oslobo?enja kako bi izbjegao pla?anje navedenog poreza ili ishodio njegov povrat.

32 Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je drugo pitanje nedopusteno.
Prvo pitanje
Dopustenost

33  Ma%arska vlada tvrdi da odgovor na prvo pitanje nije nuzan za odlu?ivanje u glavhom
postupku jer je Sud u svojoj presudi od 5. velja?e 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-
385/12, EU:C:2014:47) odlu?io o uskla?enosti Zakona o posebnom porezu za odre?ene sektore s
?lancima 49. i 54. UFEU-a.

34 U tom pogledu valja podsjetiti na to da, ?ak i uz postojanje sudske prakse Suda koja rjeSava
predmetno pravno pitanje, nacionalni sudovi imaju potpunu slobodu obratiti se Sudu kada to
smatraju svrsishodnim a da okolnost da je odredbe tuma?enje kojih se trazi Sud ve? tuma?io ne
stvara prepreku tomu da on o tome ponovno odlu?uje (presuda od 6. studenoga 2018., Bauer i
Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t. 21. i navedena sudska praksa).

35 Iz toga slijedi da okolnost da je Sud u presudi od 5. velja?e 2014., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) ve? tuma?io ?lanke 49. i 54. UFEU-a u odnosu na
isti nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku ne ?ini nedopustenima pitanja postavljena



u ovom predmetu.

36  Povrh toga, sud koji je uputio zahtjev naglasava da je u svojoj presudi od 5. velja?e 2014.,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) Sud u okviru posebnog poreza o
djelatnosti maloprodaje ispitao u?inak koji se proizvodi primjenom pravila o konsolidaciji prometa
koji su ostvarila povezana drustva u smislu Zakona o posebnom porezu za odre?ene sektore.
Dodaje da je taj porez u bithome istovrstan posebnom porezu o kojem je rije? u ovom predmetu.
Me?utim, kako bi odlu?io u glavhom postupku, on smatra nuznim odrediti moze li progresivna
stopa po razredima posebnog poreza sama po sebi, neovisno o primjeni tog pravila o konsolidaciji,
biti neizravno diskriminatorna prema poreznim obveznicima koje kontroliraju fizi?ke ili pravne
osobe iz drugih drzava ?lanica, a koji snose stvarno porezno optere?enje, i, slijedom toga, biti
protivna ?lancima 49. i 54. UFEU-a.

37 U tim je okolnostima prvo pitanje dopusteno u dijelu koji se odnosi ha tuma?enje ?lanaka
49. 1 54. UFEU-a. Nasuprot tomu, zbog razloga navedenih u to?kama 19. do 32. ove presude,
nedopusteno je u dijelu u kojem se odnosi na tuma?enje ?lanaka 107.i 108. UFEU-a.

Meritum

38  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanke 49. i 54. UFEU-a
tuma?iti na na?in da im se protivi zakonodavstvo drzave ?lanice o porezu na promet ?ija
progresivna priroda za u?inak ima to da glavni dio njegova tereta snose poduzetnici koje izravno ili
neizravno kontroliraju drzavljani drugih drzava ?lanica ili drustva sa sjediStem u drugoj drzavi
?lanici.

39 U skladu s ustaljenom sudskom praksom, cilj je slobode poslovnog nastana jamstvo
koriStenja nacionalnim tretmanom u drzavi ?lanici primateljici drzavljanima drugih drzava ?lanica i
drustvima iz ?lanka 54. UFEU-a te ona, kad je rije? o druStvima, zabranjuje svaku diskriminaciju
na temelju njihova sjedista (presuda od 26. travnja 2018., ANGED, C-236/16 i C-237/16,
EU:C:2018:291, t. 16. i navedena sudska praksa).

40 Kako bi bila djelotvorna, sloboda poslovnog nastana mora sadrZzavati mogu?nost za
trgova?ko drustvo da se pozove na ograni?avanje te slobode drugog druStva s kojim je povezano
u mjeri u kojoj to ograni?avanje utje?e na njegovu vlastitu poreznu obvezu (vidjeti u tom smislu
presudu od 1. travnja 2014., Felixstowe Dock and Railway Company i dr., C-80/12,
EU:C:2014:200, t. 23.).

41 U ovom slu?aju Vodafone ima sjediSte u Ma?arskoj, ali je u 100-postotnom vlasniStvu
Vodafonea Europe, ?ije se sjediSte nalazi u Nizozemskoj. Me?utim, kao Sto je to nezavisna
odvjetnica istaknula u to?ki 43. svojeg misljenja, ako to drustvo majka obavlja svoju djelatnost na
ma?arskom trzisStu posredstvom drustva k?eri, svako ograni?enje koje se odnosi na to drustvo
moze utjecati na njegovu slobodu poslovnog nastana. Dakle, protivno onomu Sto tvrdi ma?arska
vlada, u glavhom postupku mogu?e je valjano se pozivati na ograni?enje slobode poslovnog
nastana navedenog druStva majke.

42 U vezi s tim ne samo da je zabranjena o?ita diskriminacija na temelju sjediSta druStava nego
i svi oblici prikrivene diskriminacije koji, primjenom drugih kriterija razlikovanja, dovode do istog
rezultata (presude od 5. velja?e 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C—-385/12,
EU:C:2014:47, t. 30. i od 26. travnja 2018., ANGED, C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291, t. 17.).

43  Osim toga, obvezno optere?enje koje predvi?a na prvi pogled objektivan kriterij razlikovanja
— ali, uzimaju?i u obzir njegove zna?ajke, u ve?ini slu?ajeva stavlja u nepovoljniji poloZaj drustva
koja imaju sjediSta u drugim drzavama ?lanicama i koja se nalaze u situaciji koja je usporediva s



onom druStava koja imaju sjediSte u drzavi ?lanici oporezivanja — ?ini neizravnu diskriminaciju na
temelju sjedista drusStava, koja je zabranjena ?lancima 49. i 54. UFEU-a (presuda od 26. travnja
2018., ANGED, C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291, t. 18.).

44 U ovom slu?aju Zakon o posebnom porezu za odre?ene sektore ne uvodi nikakvo
razlikovanje me?u poduzetnicima s obzirom na mjesto njihova sjediSta. Naime, svi poduzetnici koji
posluju u Ma?arskoj u telekomunikacijskom sektoru obveznici su tog poreza i porezne stope koje
se primjenjuju na razli?ite razrede prometa odre?ene tim zakonom vrijede za sve te poduzetnike.
Dakle, tim zakonom ne uspostavlja se nikakva izravna diskriminacija.

45  Nasuprot tomu, Vodafone i Komisija tvrde da progresivnost posebnog poreza sama po sebi
za u?inak ima to da stavlja u povoljniji polozaj porezne obveznike koji su u vlasniStvu ma?arskih
fizi?kih ili pravnih osoba na Stetu poreznih obveznika u vilasniStvu fizi?kih ili pravnih osoba iz
drugih drzava ?lanica, tako da posebni porez, uzimaju?i u obzir sve njegove zna?ajke, ?ini
neizravnu diskriminaciju.

46  Kao Sto je to navedeno u to?ki 9. ove presude, posebni porez, koji je progresivni porez koji
se zasniva na prometu, sadrzava osnovni razred, koji se oporezuje 0 % za dio porezne osnovice
koji ne prelazi 500 milijuna forinti (trenuta?no oko 1,5 milijuna eura), srednji razred, koji se
oporezuje 4,5 % za dio porezne osnovice iznad 500 milijuna, ali ispod 5 milijardi forinti (trenuta?no
izme?u 1,5 milijuna i 15 milijuna eura), i najvisi razred, koji se oporezuje 6,5 % za dio porezne
osnovice iznad 5 milijardi forinti (trenuta?no oko 15 milijuna eura).

47  Me?utim, iz podataka ma?arskih tijela o poreznim razdobljima o kojima je rije? u ovom
slu?aju, kako su ih priop?ile Komisija i Ma?arska, proizlazi da su u razdoblju o kojem je rije? u
glavnom postupku u djelatnosti telekomunikacija svi porezni obveznici koji ulaze samo u osnovni
razred bili porezni obveznici u vlasniStvu ma~?arskih fizi?kih ili pravnih osoba, me?u onima koji
ulaze u sredniji razred polovica su bili porezni obveznici u vlasniStvu ma?arskih fizi?kih ili pravnih
osoba, a polovica u vlasnistvu fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih drZzava ?lanica, dok su oni koji
ulaze u najvisi razred ve?inom bili porezni obveznici u vlasnistvu fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih
drZava ?lanica.

48  Usto, iz o?itovanja ma~?arske vlade proizlazi da su tijekom tog razdoblja najve?i dio
posebnog poreza snosili porezni obveznici koji su u vlasnistvu fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih
drzava ?lanica. Prema Vodafoneovu i Komisijinu misljenju, njihovo porezno optere?enje bilo je
proporcionalno vise od poreznog optere?enja poreznih obveznika u vlasnisStvu ma?arskih fizi?kih ili
pravnih osoba s obzirom na njihovu poreznu osnovicu jer su ti potonji zapravo bili izuzeti od
posebnog poreza ili su mu podlijegali samo po grani?noj stopi i po stvarnoj stopi koja je u bithnome
bila znatno niza od stope poreznih obveznika s ve?im prometom.

49  Me?utim, valja podsijetiti na to da su drzave ?lanice slobodne, prema sadaSnjem stanju
harmonizacije poreznog prava Unije, uspostaviti sustav oporezivanja koji smatraju najprikladnijim,
tako da primjena progresivnog oporezivanja ulazi u diskrecijske ovlasti svake drzave ?lanice
(vidjeti u tom smislu presude od 22. lipnja 1976., Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, t.
9.i0d 6. prosinca 2007., Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, t. 51. i 53.).

50 U vezistim, i protivno onomu Sto tvrdi Komisija, progresivno oporezivanje moze se
zasnivati na prometu jer je, s jedne strane, iznos prometa neutralan kriterij razlikovanja i, s druge
strane, relevantan je pokazatelj sposobnosti pla?anja poreznih obveznika.

51 U ovom slu?aju iz elemenata kojima raspolaze Sud, a osobito iz ulomka preambule Zakona
0 posebnom porezu za odre?ene sektore prikazanog u to?ki 4. ove presude, proizlazi da se
primjenom vrlo progresivne porezne ljestvice koja se zasniva na prometu tim zakonom nastoji



oporezovati porezne obveznike ?ija sposobnost pla?anja ,prelazi op?u poreznu obvezu”.

52  Okolnost da najve?i dio takvog posebnog poreza snose porezni obveznici koji su u
vlasnistvu fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih drzava ?lanica ne moze sama po sebi zna?iti
diskriminaciju. Naime, kao Sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u to?kama 66., 69. i 82. svojeg
misljenja, takva okolnost objasnjava se ?injenicom da ma?arskim telekomunikacijskim trziStem
vladaju takvi porezni obveznici, koji na njemu ostvaruju najve?i promet. Dakle, ta okolnhost slu?ajan
je pokazatelj suodnosa koji mozZe postojati — i u slu?aju proporcionalnog poreznog sustava — svaki
put kada doti?nim trziStem vladaju poduzetnici iz drugih drZzava ?lanica ili tre?ih drzava odnosno
doma?i poduzetnici koji su u vlasnistvu fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih drzava ?lanica ili tre?ih
drzava.

53  Osim toga, treba istaknuti da osnovni razred koji se oporezuje 0 % ne obuhva?a samo
ma~arske fizi?ke ili pravne osobe jer, kao u svakom progresivhom poreznom sustavu, svaki
poduzetnik koji posluje na doti?nom trziStu ima korist od olakSica za dio svojeg prometa koji ne
prelazi najvisSi prag koji odgovara tom razredu.

54 |z tih elemenata proizlazi da se progresivnim stopama posebnog poreza po samoj njihovoj
prirodi ne uspostavlja diskriminacija koja se temelji na sjediStu druStava izme?u poreznih
obveznika u vlasniStvu ma?arskih fizi?kih ili pravnih osoba i poreznih obveznika u vlasniStvu
fizi?kih ili pravnih osoba iz drugih drzava ?lanica.

55  Nadalje, valja naglasiti da se ovaj predmet razlikuje od onoga u kojem je donesena presuda
od 5. velja?e 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Naime, kao
Sto to proizlazi iz to?aka 34. do 36. te presude, taj se predmet odnosio na zajedni?ku primjenu
progresivnih ljestvica oporezivanja prometa i pravila o konsolidaciji prometa povezanih
poduzetnika, Sto je za posljedicu imalo to da su porezni obveznici koji pripadaju koncernu bili
oporezovani na temelju ,pretpostavljenog” prometa. U tom pogledu Sud je u biti presudio, u
to?kama 39. do 41. navedene presude, da bi — ako bi se utvrdilo da su na trziStu trgovine na malo
u prodavaonicama u drzavi ?lanici u pitanju porezni obveznici koji pripadaju koncernu i ulaze u
najvisi razred posebnog poreza u ve?ini slu?ajeva ,povezani”’ u smislu nacionalnih propisa s
drustvima koja imaju sjediSte u drugim drzavama ?lanicama — ,primjena vrlo progresivne stope
posebnog poreza na konsolidiranu osnovicu prometa” mogla, me?u ostalim, biti na Stetu poreznih
obveznika ,povezanih” s takvim drustvima i stoga ?initi neizravnu diskriminaciju na temelju sjedista
druStava u smislu ?lanaka 49. i 54. UFEU-a.

56 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanke 49.
i 54. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi zakonodavstvo drzave ?lanice kojim se
uspostavlja progresivan porez na promet, ?iji stvarni teret ve?inom snose poduzetnici koje izravno
ili neizravno kontroliraju drzavljani drugih drzava ?lanica ili druStva sa sjediStem u drugoj drzavi
?lanici zbog ?injenice da ti poduzetnici ostvaruju najve?i promet na doti?nom trzistu.

Tre?e pitanje

57  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 401. Direktive o
PDV-u tuma?iti na na?in da mu se protivi uvo?enje poreza uspostavljenog Zakonom o posebnom
porezu za odre?ene sektore.



58 U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju ?lanka 401. Direktive o PDV-u, njezine
odredbe ne spre?avaju drzavu ?lanicu da zadrZi ili uvede poreze na ugovore 0 osiguranju, poreze
na kla?enje i kockanje, troSarine, takse ili op?enito bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne
mogu odrediti kao porez na promet, pod uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne
uzrokuje formalnosti povezane s prelaskom granice u trgovini izme?u drzava ?lanica.

59  Prilikom ocjene ima li porez, davanje ili namet obiljeZja poreza na promet u smislu ?lanka
401. Direktive o PDV-u osobito valja razmotriti je li njegov u?inak to da oporezivanjem kretanja
robe i usluga te utjecanjem na poslovne transakcije na na?in koji je usporediv s PDV-om ugroZzava
funkcioniranje zajedni?kog sustava PDV-a (vidjeti analogijom presudu od 11. listopada 2007.,
KOGAZ i dr., C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

60  Sud je u tom pogledu pojasnio da se porezi, davanja i nameti koji imaju bitna obiljezja PDV-

a, ?ak iako mu nisu u svim elementima istovjetni, u svakom slu?aju moraju smatrati oporezivanjem
kretanja robe i usluga na na?in koji je usporediv s PDV-om (presuda od 3. listopada 2006., Banca

popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, t. 26. i navedena sudska praksa).

61  Nasuprot tomu, ?lanku 401. Direktive o PDV-u, kao ni ?lanku 33. Seste direktive Vije?a
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose
na poreze na promet — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), ne protivi se zadrzavanije ili uvo?enje poreza koji nema
jedno od bitnih obiljezja PDV-a (vidjeti analogijom presudu od 7. kolovoza 2018., Viking Motors i
dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

62 Iz sudske prakse proizlazi da postoje ?etiri navedena obiljezja, odnosno op?enita primjena
PDV-a na transakcije u pogledu robe ili usluga, utvr?ivanje iznosa PDV-a proporcionalno cijeni
koju je porezni obveznik primio kao protu?inidbu za isporu?enu robu i usluge, ubiranje tog poreza
u svakoj fazi postupka proizvodnije i distribucije, uklju?uju?i maloprodaju, neovisno o broju
prethodno provedenih transakcija, i odbitak iznosa pla?enih tijekom prethodnih faza u postupku
proizvodnje i distribucije od PDV-a koje porezni obveznik duguje, tako da se u svakoj odre?enoj
fazi taj porez primjenjuje samo na vrijednost koja je dodana u toj fazi i da kona?no porezno
optere?enje na kraju snosi potro$a? (presuda od 3. listopada 2006., Banca popolare di Cremona,
C-475/03, EU:C:2006:629, t. 28.).

63 U ovom slu?aju treba utvrditi da posebni porez ne sadrzava tre?e i ?etvrto bitno obiljezje
PDV-a, odnosno ubiranje poreza u svakoj fazi postupka proizvodnje i distribucije te postojanje
prava na odbitak poreza pla?enog u prethodnoj fazi tog postupka.

64  Naime, za razliku od PDV-a, taj porez, osnovica kojeg je neto promet doti?nog poreznog
obveznika, ne ubire se u svakom stadiju navedenog postupka, ne sadrzava mehanizam analogan
onomu prava na odbitak PDV-a niti se temelji samo na dodanoj vrijednosti razli?itih stadija tog
postupka.

65 Doista, ta je okolnost dostatna za zaklju?ak da posebni porez o kojem je rije? u glavhom
postupku nije obuhva?en zabranom iz ?lanka 401. Direktive o PDV-u, s obzirom na to da ne
sadrzava sva bitna obiljezja PDV-a (vidjeti analogijom presudu od 12. lipnja 2018., Viking Motors i
dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 43.).



66  Sliledom toga, na tre?e pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 401. Direktive o PDV-u treba
tuma?iti na na?in da mu se ne protivi uvo?enje poreza osnovica kojeg je ukupan promet poreznog
obveznika i koji se ubire periodi?no, a ne u svakom stadiju proizvodnog i distribucijskog postupka,
i da pritom ne postoji pravo na odbitak poreza pla?enog u prethodnoj fazi tog postupka.

TroSkovi

67  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije?e) odlu?uje:

1. ?lanke 49.i 54. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi zakonodavstvo
drzave ?lanice kojim se uspostavlja progresivan porez na promet, ?iji stvarni teret ve?inom
snose poduzetnici koje izravno ili neizravno kontroliraju drzavljani drugih drzava ?lanica ili
druStva sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici zbog ?injenice da ti poduzetnici ostvaruju
najve?i promet na doti?nom trzistu.

2.  ?lanak 401. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi uvo?enje
poreza osnovica kojeg je ukupan promet poreznog obveznika i koji se ubire periodi?no, a
ne u svakom stadiju proizvodnog i distribucijskog postupka, i da pritom ne postoji pravo na
odbitak poreza pla?enog u prethodnoj fazi tog postupka.

Potpisi

*  Jezik postupka: ma?arski



