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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 3. marca 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda usadi? sa — Da? z obratu
telekomunika?nych operatorov — Progresivna da?, ktora za?aZuje viac podniky vlastnené
fyzickymi alebo pravnickymi osobami z inych ?lenskych Statov nez doméace podniky — Pasma
progresivnej dane uplat?ujlice sa na vSetkych da?ovnikov — Neutralita vysSky obratu ako
rozliovacie kritérium — Zdanenie pod?a vykonnosti da?ovnikov — Statna pomoc — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Dane z obratu — Pojem*”

Vec C?75/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?vérosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapes?,
Ma?arsko) z 23. novembra 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 6. februara 2018, ktory suvisi s
konanim:

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

proti

Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komoér J.?C.
Bonichot (spravodajca), A. Prechal a M. Vilaras, sudcovia P. G. Xuereb, L. S. Rossi, E. Juhasz, M.
llesi?, J. Malenovsky, a N. Picarra,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. marca 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., v zastupeni: P. Jalsovszky, S.
Vamosi?Nagy, G. Séra, Ugyvédek, a K. von Brocke, Rechtsanwalt,

- ma~?arska vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Koos a D. R. Gesztelyi, splnomocneni
zastupcovia,

- ?eské vlada, v zastupeni: M. Smolek, J. VIa?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: R. Kanitz, splnomocneny zastupca,

- po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna a M. Rzotkiewicz, splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Bottka, W. Roels, P.?J. Loewenthal, R. Lyal a A.
Armenia, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. juna 2019,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 54, 107 a 108 ZFEU,
ako aj ?lanku 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. (?alej len ,Vodafone®), podnikom pbésobiacim v odvetvi telekomunikacii, a Nemzeti
Adé ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre
opravné prostriedky, Ma?arsko, ?alej len ,riadite?stvo pre opravné prostriedky“) vo veci zaplatenia
dane z obratu v tomto odvetvi (?alej len ,,0sobitnd da?").

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 401 smernice o DPH stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmlav, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto

dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych ukonov
spojenych s prechodom hranic.”

Ma?arské pravo

4 Preambula egyes agazatokat terhel? kilonadérdl sz6l6 2010. évi XCIV. torvény (zakon 2.
XCIV z roku 2010 o osobitnej dani, ktora sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia; ?alej len ,zdkon o
osobitnej dani, ktord sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia“) stanovuje:

.V rdmci dosahovania rozpo?tovej rovnovahy parlament prijima nasledujuci zakon tykajuci sa
zavedenia osobitnej dane za?azujucej da?ovnikov, ktorych schopnos? prispieva? na verejné
potreby je vysSia ako vSeobecna da?ova povinnos?.“

5 8 1 zakona o osobitnej dani, ktora sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia, stanovuje:

.Na U?ely uplat?ovania tohto zdkona sa rozumie:

2.  telekomunika?nou ?innos?ou: poskytovanie elektronickych komunika?nych sluzieb v sulade
s az elektronikus hirkdzlésr?l sz6l6 2003. évi C. torveny [zakon ?. C z roku 2003 o elektronickych
komunikéciach],



5.  ?isty obrat: v pripade platite?a dane podliehajuceho zéakonu o U?tovnictve, ?isty obrat z
predaja v zmysle zakona o U?tovnictve; v pripade platite?a dane podliehajuceho zjednodusenej
podnikate?skej dani a nepodliehajuceho zakonu o U?tovnictve, obrat bez dane z pridanej hodnoty
v zmysle zjednoduSenej podnikate?skej dane; v pripade platite?a dane podliehajuceho zakonu o
dani z prijmov fyzickych oséb, prijmy bez dane z pridanej hodnoty v zmysle zadkona o dani z
prijmov.”

6 Pod?a § 2 zdkona o osobitnej dani, ktor4 sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia:

,Dani podliehaju:

b) telekomunika?né ?innosti,

7 8 3 tohto zakona definuje zdanite?né subjekty takto:

,1.  Dani podliehaju pravnické osoby, iné organizécie v zmysle vSeobecného da?ového
zakonnika a samostatne zarobkovo ?inné osoby vykonévajuce ?innos? podliehajacu dani v
zmysle § 2.

2.  Dani podliehaju aj organizacie a sukromné osoby nerezidenti v suvislosti s ?innos?ami
podliehajucimi dani v zmysle § 2, pokia? tieto ?innosti vykonavaju na vnatornom trhu
prostrednictvom pobo?iek.”

8 8§ 4 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

.Zakladom dane je ?isty obrat platite?a dane z ?innosti uvedenych v § 2 po?as zda?ovacieho
obdobia, ... ."

9 8§ 5 toho istého zakona stanovuje:

,2Uplatnite?na sadzba dane:

b) V pripade vykone ?innosti uvedenych v § 2 pism. b) je sadzba dane 0 % pre ?as? zakladu
dane do 500 milionov [ma?arskych forintov (HUF)], 4,5 % pre ?as? zakladu dane prevysujicu 500
milionov HUF a niZSiu ako 5 miliard HUF a 6,5 % pre ?as? zakladu dane prevysujacu 5 miliard
HUF,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Vodafone je obchodna spolo?nos? zaloZzena pod?a ma?arského prava, ktord pésobi na
telekomunika?nom trhu a ktorej jedinym akcionidrom je Vodafone Europe BV so sidlom v
Holandsku. Tato ma?arské dcérska spolo?nos? je su?as?ou spolo?nosti Vodafone Group plc,
ktord ma sidlo v Spojenom kra?ovstve. Tato istd dcérska spolo?nos? predstavuje s viac ako 20 %
U?as?ou na trhu treti najvyznamnejSi hospodarsky subjekt na ma?arskom telekomunika?nom trhu.

11 Vodafone bola predmetom da?ovej kontroly, ktora vykonal Nemzeti Adé ? és Vamhivatal



Kiemelt Ad6 ? és Vamigazgatosag (Statna da?ova a colna sprava, Ma?arsko, ?alej len ,da?ovy
organ prveho stup?a“) a ktora sa tykala vSetkych uhradenych dani a rozpo?tovej pomoci ziskanej
v obdobi od 1. aprila 2011 do 31. marca 2015.

12  Po skon?eni tejto kontroly da?ovy organ prvého stup?a uloZzil spolo?nosti Vodafone
povinnos? zaplati? sumu vo vySke 8 371 000 HUF (priblizne 25 155 eur) ako da?ovy nedoplatok, z
ktorej 7 417 000 HUF (priblizne 22 293 eur) predstavovalo da?ovy dlh, a sumu vo vyske 3 708 000
HUF (priblizne 11 145, 39 eur) ako da?ovu pokutu, ako aj iroky z omeSkania a pokuty za
nesplnenie povinnosti.

13  Riadite?stvo pre opravné prostriedky, ktoré rozhodovalo o odvolani proti rozhodnutiu
da?ového organu prvého stup?a, zmenilo toto rozhodnutie tak, Ze zniZilo vySku da?ovej pokuty a
arokov z omesSkania.

14  Vodafone podal proti rozhodnutiu riadite?stva pre opravné prostriedky Zalobu na F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapes?, Ma?arsko). Tato
spolo?nos? tvrdi, Ze povinnos? zaplati? osobitnu da?, ktora sa jej ukladd, nie je dévodna, pri?om
tvrdi, Ze pravna Uprava tykajlca sa tejto dane predstavuje zakdzanu Statnu pomoc a je v rozpore s
?lankom 401 smernice o DPH.

15  VnuatroStatny sud sa domnieva, Ze uvedena da?, ktora je zaloZzena na obrate a je vypo?itana
pod?a sadzobnika tvoreného progresivnymi sadzbami uplatnite?nymi na rdzne pasma tohto
sadzobnika, m6ze ma? nepriamo diskrimina?ny U?inok vo?i da?ovnikom, ktorych vlastnia
zahrani?né fyzické alebo pravnické osoby, a preto méze by? v rozpore s ?lankami 49, 54, 107 a
108 ZFEU najma preto, Ze v skuto?nosti iba ma?arské dcérske spolo?nosti zahrani?nych
materskych spolo?nosti zaplatia osobitnl da? so sadzbou stanovenou pre najvysSiu sumu obratu.

16  Okrem toho sa vnutroStatny sud pyta na sulad osobitnej dane s ?lankom 401 smernice o
DPH.

17  Zatychto okolnosti F?varosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Budapes?) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa ustanovenia ?lankov 49, 54, 107 a 108 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania
opatreniu ?lenského Statu, v ramci ktorého ma pravna Uprava ?lenského Statu (zakon, ktorym sa
zavadza osobitné zdanenie telekomunikacii) za nasledok to, Ze skuto?né da?ové za?azenie budu
znaSa? da?ovnici, ktorych vlastnikmi sa zahrani?né subjekty? Je uvedeny nasledok nepriamo
diskrimina?ny?

2. Bréania ?lanky 107 a 108 ZFEU pravnej tprave ?lenského tatu, ktora stanovuje da?ovu
povinnos? s progresivnou sadzbou dane za?aZujucou obrat? Je tato povinnos? nepriamo
diskrimina?na, ak ma za nasledok, Ze skuto?né da?ové za?azenie vo svojom najvySSom rozpati
znaSaju predovsetkym da?ovnici, ktorych vlastnikmi su zahrani?né subjekty? Predstavuje tento
nasledok nedovolenu Statnu pomoc?

3. Masa ?lanok 401 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
?lenského Statu, ktora vedie k rozliSovaniu medzi tuzemskymi a zahrani?nymi da?ovnikmi? Mozno
usudi?, Ze osobitnad da? ma charakter dane z obratu? To znamena, ide o da?, ktora je alebo nie je
zlu?ite?na so smernicou o DPH?*

O prejudicialnych otazkach



O pripustnosti druhej otazky

18 ?eska vlada a Komisia tvrdia, Ze zdanite?né osoby sa na to, aby sa vyhli plateniu tejto dane,
nemdZu odvolava? na to, Ze oslobodenie inych 0s6b od dane predstavuje protipravnu Statnu
pomoc, takZe druhd otadzka je nepripustna.

19  V tejto suvislosti treba na tGvod pripoment?, Ze ?lanok 108 ods. 3 ZFEU zavadza
preventivnu kontrolu planov poskytnutia novej pomoci. Takto koncipovana prevencia sa zameriava
na to, aby bola poskytnuta len zlu?ite?na pomoc. Na dosiahnutie tohto cie?a sa uskuto?nenie
planu pomoci odklada dovtedy, kym sa kone?nym rozhodnutim Komisie neodstrania pochybnosti
0 jeho zlu?ite?nosti (rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12,
EU:C:2013:755, body 25 a 26, ako aj z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172,
bod 84).

20  Uplat?ovanie systému kontroly pomoci prinalezi na jednej strane Komisii a na druhej strane
vnutrostatnym sadom, pri?om maju odliSné, no vzajomne sa dop??ajuce ulohy (rozsudok z 21.
novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovand judikatara).

21  Kym posudenie zlu?ite?nosti opatreni pomoci so spolo?nym trhom patri do vylu?nej
pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykonavanému sudmi Unie, vnatrostatne
sudy aZz do kone?ného rozhodnutia Komisie ochra?uju prava osdb podliehajucich ich pravomoci
pred pripadnym porusenim zakazu uvedeného v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU $tatnymi organmi
(rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

22  Zasah vnutroStatnych sudov vyplyva z priameho U?inku priznaného zadkazu vykona? zamer
pomoci upraveného v tomto ustanoveni. Okamzita uplatnite?nos? tohto zakazu sa rozSiruje na
kazdu pomoc, ktora sa uskuto?nila bez oznamenia (rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 29, a z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, bod 88).

23  VnutroStatne sudy musia osobam podliehajucim ich prAvomoci zabezpe?i?, Ze budlu pod?a
vnuatroStatneho prava vyvodené vSetky désledky porusenia ?lanku 108 ods. 3 poslednej vety
ZFEU v suvislosti jednak s plathos?ou vykonavacich aktov, ako aj s vyméahanim finan?nych
podpdr poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim alebo s pripadnymi predbeZznymi opatreniami
(rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, bod 30, a z 5.
marca 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 89).

24 Sudny dvor vSak taktieZ rozhodol, Ze pripadnd nezdkonnos? oslobodenia od dane neméa z
h?adiska pravidiel prava Unie tykajlcich sa Statnej pomoci vplyv na zakonnos? samotného vyberu
tejto dane, takZze osoba povinna zaplati? uvedent da? sa neméze odvolava? nato, ze
oslobodenie inych os6b od dane predstavuje Statnu pomoc s cie?om vyhna? sa plateniu tej istej
dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i., C?266/04
az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 44; z 15. juna 2006, Air
Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43, ako aj z 26. aprila
2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

25 Inak je to vSak v pripade, ke? sa spor vo veci samej netyka Ziadosti o oslobodenie od
spornej dane, ale zakonnosti pravidiel, ktoré sa ho z h?adiska prava Unie tykaju (rozsudok z 26.
aprila 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

26  NavySe Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze dane nepatria do pésobnosti ustanoveni
Zmluvy o FEU v oblasti Statnej pomoci okrem pripadu, ke? st takym spdsobom financovania



opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelite?nu st?as? tohto opatrenia. Ak je spésob financovania
pomoci prostrednictvom dane neoddelite?nou si?as?ou opatrenia pomoci, désledky, ktoré
vyplyvaju z toho, Ze vnutroStatne organy porusili zakaz vykonania stanoveny v ?lanku 108 ods. 3
poslednej vete ZFEU, sa vz?ahuju aj na tento aspekt opatrenia pomoci, takze vnutrotatne organy
st v zasade povinné vrati? dane vybraté v rozpore s pravom Unie (rozsudok z 20. septembra
2018, Carrefour Hypermarchés a i., C?510/16, EU:C:2018:751, bod 14 a citovana judikatura).

27 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze na to, aby sa da? mohla povaZzova? za neoddelite?nu
sU?as? opatrenia pomoci, musi medzi da?ou a pomocou pod?a relevantnej vnutrostatnej Upravy
existova? zavazny vz?ah ur?enia v tom zmysle, Ze vynos dane je povinne ur?eny na financovanie
pomoci a priamo ovplyv?uje vySku pomoci (rozsudky z 15. juna 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C?393/06 a C?41/06, EU:C:2006:403, bod 46, ako aj zo 7. septembra 2006,
Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, bod 44).

28 V pripade neexistencie zavazného vz?ahu ur?enia medzi da?ou a pomocou teda pripadna
protipravnos? sporného opatrenia pomoci z h?adiska prava Unie nema vplyv na samotnu
zakonnos? dane, takze podniky, ktoré su jej platite?mi, sa nemézu odvolava? na to, Zze da?ové
opatrenie, z ktorého maju prospech iné osoby, predstavuje Statnu pomoc s cie?om vyhna? sa
plateniu tejto dane alebo dosiahnu? jej vratenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod 51, a z 26. aprila 2018,
ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

29 V prejednavanej veci sa spor vo veci samej tyka Ziadosti o oslobodenie od osobitnej dane,
ktorl podala Vodafone ma?arskému da?ovému organu. Ako v podstate uviedla generalna
advokatka v bode 138 svojich navrhov, da?ové za?azZenie spolo?nosti Vodafone vyplyva zo
vSeobecnej dane, ktora plynie do Statneho rozpo?tu, bez toho, aby bol osobitne ur?eny na
financovanie vyhody v prospech osobitnej kategorie da?ovnikov.

30 Zuvedeného vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by skuto?né oslobodenie od osobitnej dane,
z ktorého maju prospech niektori da?ovnici, bolo mozné kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle
?lanku 107 ods. 1 ZFEU, neexistuje Ziadny zavazny vz?ah ur?enia medzi touto da?ou a opatrenim
oslobodenia, o ktoré ide vo veci samej.

31 Ztoho vyplyva, Ze pripadna nezakonnos? skuto?ného oslobodenia od osobitnej dane, z
ktorého maji prospech niektori da?ovnici, neméa z h?adiska prava Unie vplyv na zakonnos? tejto
samotnej dane, takZze Vodafone sa nemdZe pred vnutroStatnymi sadmi odvolava? na
nezakonnos? tohto oslobodenia od dane s cie?om vyhnu? sa plateniu tejto dane alebo dosiahnu?
jej vréatenie.

32  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze druh& otazka je nepripustna.
O prvej otazke
O pripustnosti

33  Ma?arska vlada tvrdi, Ze odpove? na prvu otazku nie je potrebna na vyrieSenie sporu vo
veci samej, ke?ze Sudny dvor sa uz vo svojom rozsudku z 5. februara 2014, Hervis Sport ? és
Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), vyjadril k zlu?ite?nosti zakona o osobitnej dani,
ktora sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia, s ?lankami 49 a 54 ZFEU.

34  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze aj pri existencii judikatary Sudneho dvora, ktora
dotknutd pravnu otazku objas?uje, si vnutrostatne sudy zachovavajua moznos? obrati? sa na
Sudny dvor, pokia? to povaZuju za vhodné, bez toho, aby okolnos?, Ze ustanovenia, o ktorych



vyklad sa Ziada, uz Sadny dvor vylozil, zbavovala Sudny dvor pravomoci opatovne rozhodna?
(rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C?569/16 a C?570/16, EU:C:2018:871, bod
21, ako aj citovana judikatura).

35  Zuvedeného vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze Sadny dvor v rozsudku z 5. februara 2014, Hervis
Sport ? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), uz vyloZil ?lanky 49 a 54 ZFEU z
h?adiska tej istej vnutroStatnej pravnej dpravy, o aku ide vo veci samej, nembze sama osebe vies?
k nepripustnosti otdzok poloZzenych v ramci prejednavanej veci.

36  Vnutrostatny sud navySe zdéraz?uje, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. februara 2014,
Hervis Sport ? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), skamal v rAmci osobitnej dane z
maloobchodného predaja G?inok vyvolany uplatnenim pravidla s?itania obratov dosiahnutych
prepojenymi podnikmi v zmysle zakona o osobitnej dani, ktora sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia.
Dodéava, Ze tato da? je v podstate rovnocenna osobitnej dani, o ktoru ide v prejednavanej veci. Na
U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej vSak povaZuje za potrebné ur?i?, ?i progresivne
odstup?ovanie sadzieb osobitnej dane méZe samo osebe a nezavisle od uplatnenia tohto pravidla
s?itania nepriamo diskriminova? zdanite?né osoby kontrolované fyzickymi alebo pravnickymi
osobami z inych ?lenskych Statov, ktoré znaSaju skuto?né da?ové za?azenie, a teda by? v
rozpore s ?lankami 49 a 54 ZFEU.

37  Zatychto podmienok je prva otazka pripustna v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ?lankov 49
a 54 ZFEU. Naopak z dévodov uvedenych v bodoch 19 aZ 32 tohto rozsudku je nepripustna v
rozsahu, v akom sa tyka vykladu ?lankov 107 a 108 ZFEU.

O veci samej

38  Svojou prvou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 49 a 54 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajucej sa dane z obratu,
ktorej vyrazne progresivny charakter ma za nasledok, Zze skuto?nu za?az vyplyvajlcu z tejto dane
znésSaju predovSetkym podniky priamo alebo nepriamo kontrolované Statnymi prislusnikmi inych
?lenskych Statov alebo spolo?nos?ami so sidlom v inom ?lenskom State.

39 Pod?a ustélenej judikatury sleduje sloboda usadi? sa zabezpe?enie vyhody vnutroStatneho
zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State Statnym prislusnikom iného ?lenského Statu a
spolo?nostiam uvedenym v ?lanku 54 ZFEU a zakazuje akko?vek diskriminaciu, pokia? ide o
spolo?nosti, na zaklade ich miesta sidla (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C?236/16 a
C?237/16, EU:C:2018:291, bod 16 a citovana judikatura).

40 Nato, aby bola sloboda usadi? sa 0?inn&, musi zah??a? moznos? spolo?nosti odvolava?
sa na obmedzenie tejto slobody inej spolo?nosti, ktora je s ?ou prepojend, pokia? takéto
obmedzenie ovplyv?uje jej vlastné zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a i., C?80/12, EU:C:2014:200, bod 23).

41 V prejednavanej veci ma Vodafone svoje sidlo v Ma?arsku, ale je v 100 % vlastnictve
spolo?nosti Vodafone Europe, ktorej sidlo je v Holandsku. Ako pritom uviedla generalna
advokatka v bode 43 svojich navrhov, ke?ze tato materska spolo?nos? vykonava svoju ?innos? na
ma?arskom trhu prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, jej sloboda usadi? sa méze by? dotknuta
akymko?vek obmedzenim, ktoré sa jej tyka. Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi ma?arska vlada, sa teda
VO veci samej mozno opravnene odvolava? na obmedzenie slobody usadi? sa uvedenej materskej
spolo?nosti.

42  V tejto suvislosti su zakazané nielen zjavné diskriminacie zaloZzené na mieste sidla
spolo?nosti, ale aj vSetky formy skrytej diskriminacie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii



vedu v skuto?nosti k rovnakému vysledku (rozsudky z 5. februara 2014, Hervis Sport ? és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30, ako aj z 26. aprila 2018, ANGED, C?236/16
a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 17).

43  Okrem toho povinny poplatok, ktory stanovuje kritérium zdanlivo objektivneho rozliSovania,
ale ktory vo va?Sine pripadov znevyhod?uje — s prihliadnutim na jeho znaky — spolo?nosti so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, ktoré sa nachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou
spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State zdanenia, predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade
miesta sidla spolo?nosti, ktora je zakazana ?lankami 49 a 54 ZFEU (rozsudok z 26. aprila 2018,
ANGED, C?236/16 a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 18).

44  V prejednavanej veci zakon o osobitnej dani, ktord sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia,
nerozliSuje medzi podnikmi pod?a miesta ich sidla. VSetky podniky pdsobiace v Ma?arsku v
odvetvi telekomunikacii podliehaju tejto dani a sadzby dane uplatnite?né na rézne pasma vysky
obratu definované v tomto zakone sa vz?ahuju na vSetky tieto podniky. Tento zakon teda
nezaklada Ziadnu priamu diskriminaciu.

45  Vodafone a Komisia naopak tvrdia, Ze vyrazna progresivita osobitnej dane ma sama osebe
za nasledok zvyhodnenie da?ovnikov, ktorych vlastnia ma?arské fyzické alebo pravnické osoby,
na ukor da?ovnikov, ktorych vlastnia fyzické alebo pravnické osoby z inych ?lenskych Statov,
takZe osobitna da? predstavuje vzh?adom na svoje vlastnosti nepriamu diskriminaciu.

46  Ako bolo pripomenuté v bode 9 tohto rozsudku, osobitna da?, ktora je progresivnou da?ou
zaloZenou na obrate, zah??a pasmo s da?ou vo vysSke 0 % z ?asti zakladu dane, ktora
nepresahuje 500 miliénov HUF (k dneSnému d?u priblizne 1,5 miliéna eur), stredné pasmo s
da?ou vo vysSke 4,5 % z ?asti zakladu dane od 500 milionov do 5 miliard HUF (k dneSnému d?u
priblizne od 1,5 miliénov eur do 15 miliénov eur) a najvysSie pasmo s da?ou vo vyske 6,5 % z
?asti zakladu dane vysSej nez 5 miliard HUF (k dneSnému d?u priblizne 15 miliénov eur).

47  Z udajov ma?arskych organov tykajucich sa zda?ovacich obdobi, o ktoré ide v
prejednavanej veci, ktoré predlozili Komisia a Ma?arsko, pritom vyplyva, Ze v obdobi, o ktoré ide
Vo veci samej, pokia? ide o telekomunika?nd ?innos?, boli da?ovnikmi spadajucimi do jediného
zakladného pasma vSetci da?ovnici, ktorych vlastnili ma?arské fyzické alebo pravnické osoby, Ze
jednu polovicu da?ovnikov spadajucich do stredného pasma predstavovali da?ovnici, ktorych
vlastnili ma?arské fyzické alebo pravnické osoby a druhu polovicu da?ovnici, ktorych vlastnili
fyzické alebo pravnické osoby z inych ?lenskych Statov a Ze da?ovnikmi spadajlcimi do
najvysSieho pasma boli prevazne da?ovnici, ktorych vlastnili fyzické alebo pravnické osoby z inych
?lenskych Statov.

48  Okrem toho z pripomienok ma?arskej viady vyplyva, Ze po?as tohto obdobia znaSali
najva?siu ?as? osobitnej dane da?ovnici, ktorych vlastnia fyzické alebo pravnické osoby z inych
?lenskych Statov. Pod?a spolo?nosti Vodafone a Komisie tak da?ové za?azZenie tychto oséb bolo
proporcionalne vyssSie ako da?ové za?azenie da?ovnikov, ktorych viastnia ma?arské fyzické alebo
pravnické osoby, pokia? ide o ich zaklad dane, ke?Ze tieto posledné uvedené osoby boli v
skuto?nosti oslobodené od osobitnej dane alebo sa na tieto osoby vz?ahovala len hrani?na
sadzba a sadzba, ktora je podstatne niZSia nez u da?ovnikov s vySSim obratom.

49  Treba vSak pripomenu?, Ze ?lenské Staty mézu za su?asného stavu harmonizacie
da?ového prava Unie zavies? da?ovy systém, ktory povazuju za najvhodnejsi, takZe uplatnenie
progresivneho zda?ovania patri do vo?nej Uvahy kazdého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. juna 1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, bod 9, ako aj zo 6.
decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53).



50 Vtomto kontexte a na rozdiel od toho, ?o tvrdi Komisia, progresivne zdanenie méze by?
zaloZené na obrate, ke?Ze vySka obratu jednak predstavuje neutralne rozliSovacie kritérium a
jednak predstavuje relevantny ukazovate? zdanenia pod?a vykonnosti da?ovnikov.

51 V prejednavanej veci z informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, najma z ?asti
preambuly zakona o osobitnej dani, ktord sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia, uvedenej v bode 4 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze uplatnenim vyrazne progresivnej sadzby pod?a obratu mal tento zadkon za
cie? zdani? da?ovnikov, ktorych zdanenie pod?a vykonnosti je ,vySSi[e] ako vSeobecna da?ova
povinnos?*.

52  Skuto?nos?, Ze najva?Siu ?as? takejto osobitnej dane platia da?ovnici, ktorych vlastnia
fyzické alebo pravnické osoby z inych ?lenskych Statov, nemdZe sama osebe predstavova?
diskriminaciu. Ako totiz uviedla generalna advokatka najma v bodoch 66, 69 a 82 svojich navrhov,
takdto skuto?nos? mozno vysvetli? tym, Ze na ma?arskom telekomunika?nom trhu dominuju taki
da?ovnici, ktori na tomto trhu dosahuju najvysSie obraty. Tato skuto?nos? teda predstavuje
premenlivy, ?i dokonca nahodny ukazovate?, ktory mozno spini?, a to aj v systéme pomerne;j
dane, vzdy, ke? na dotknutom trhu dominuji podniky z inych ?lenskych Statov alebo tretich Statov
alebo domace podniky vlastnené fyzickymi alebo pravnickymi osobami z inych ?lenskych Statov
alebo tretich Statov.

53  Okrem toho treba uvies?, ze zakladné pasmo sadzby vo vySke 0 % sa nevz?ahuje vylu?ne
na da?ovnikov, ktorych vlastnia ma?arské fyzické alebo pravnické osoby, ke?Ze ako v kazdom
systéme progresivneho zdanenia, kazdy podnik pésobiaci na dotknutom trhu ma narok na
zniZenie dane z ?asti svojho obratu nepresahujicej horna hranicu tohto pasma.

54  Ztychto skuto?nosti vyplyva, Ze vyrazne progresivne sadzby osobitnej dane svojou
povahou nezavadzaju diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti medzi da?ovnikmi,
ktorych vlastnia ma?arské fyzické alebo pravnické osoby, a da?ovnikmi, ktorych vlastnia fyzické
alebo pravnické osoby z inych ?lenskych Statov.

55  Treba eSte zd6razni?, Ze prejednavana vec sa odliSuje od veci, ktora viedla k rozsudku z 5.
februara 2014, Hervis Sport ? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Ako totiz vyplyva
z bodov 34 az 36 tohto rozsudku, tato posledna uvedena vec sa tykala kombinovaného uplatnenia
ve?mi progresivnych sadzieb dane z obratu prepojenych podnikov a pravidla konsolidacie obratov
prepojenych podnikov, v désledku ktorého boli da?ovnici patriaci do skupiny spolo?nosti zdaneni
na zaklade ,fiktivneho" obratu. V tejto suvislosti Sudny dvor v bodoch 39 aZ 41 uvedeného
rozsudku v podstate rozhodol, Ze ak sa preukéze, Ze na trhu maloobchodného predaja v
prevadzkarni v dotknutom ?lenskom State su da?ovnici patriaci do skupiny spolo?nosti a spadajuci
do najvy3Sieho pasma osobitnej dane vo va?Sine pripadov ,prepojeni“ v zmysle vnutrostatnej
pravnej Upravy so spolo?nos?ami, ktoré maju svoje sidlo v inych ?lenskych Statoch, mohlo by
2uplatnenie zna?ne progresivnej sadzby osobitnej dane na konsolidovany zaklad dane*“ spdsobi?
ujmu najma da?ovnikom ,prepojenym* s takymito spolo?nos?ami a predstavova? nepriamu
diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti v zmysle ?lankov 49 a 54 ZFEU.

56  Z h?adiska vSetkych vySSie uvedenych Uvah treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanky
49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave ?lenského Statu
zavadzajucej vyrazne progresivnu da? z obratu, ktora v skuto?nosti za?azuje najma podniky
priamo alebo nepriamo kontrolované Statnymi prislusnikmi z inych ?lenskych Statov alebo
spolo?nos?ami, ktoré sidlia v inom ?lenskom State, ke?Ze tieto podniky dosahuju na dotknutom
trhu najvysSie obraty.



O tretej otazke

57  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 401 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brani zavedeniu dane stanovenej zakonom o osobitnej dani, ktora sa
vz?ahuje na ur?ité odvetvia.

58 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 401 smernice o DPH nebrania
ustanovenia tejto smernice ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmluv,
dane z hazardnych hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne
akéko?vek dane, cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze
vyber tychto dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku
formalnych akonov spojenych s prechodom hranic.

59  Na posudenie toho, ?i ma da?, davka alebo poplatok charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 401 smernice o DPH, treba najmé preskima?, ?i ma za nasledok ohrozenie fungovania
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty (DPH) tym, Ze za?aZzi obeh tovarov a sluzieb a
zasiahne obchodné transakcie sp6sobom porovnate?nym s DPH (pozri analogicky rozsudok z 11.
oktébra 2007, KOGAZ a i., C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 34, ako aj citovanu
judikataru).

60  Suadny dvor v tomto oh?ade spresnil, Ze dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné
charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade povazova? za za?aZzujuce obeh tovarov a
sluzieb spésobom porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych bodoch zhodné
(rozsudok z 3. oktobra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a
citovana judikatura).

61  7?lanok 401 smernice o DPH naopak nebrani podobne ako ?lanok 33 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora predstavuje
jednu z podstatnych charakteristickych znakov DPH (pozri analogicky rozsudok zo 7. augusta
2018, Viking Motors a i., C?475/17, EU:C:2018:636, bod 38 a citovanu judikataru).

62  Zjudikatury vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky su spolu Styri, a to vSeobecné
uplat?ovanie DPH na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, stanovenie jej sumy
umerne k cene, ktort da?ovnik vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby, vyberanie
tejto dane v kazdom Stédiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane maloobchodného predaja
bez oh?adu na po~?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo, a odpo?et sum uhradenych v
predchadzajucich etapach procesu vyrobného a distribu?ného procesu od DPH, ktoru je platite?
dane povinny zaplati?, takZe tadto da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridand v tomto
Stadiu a kone?né da?ové bremeno napokon znéSa spotrebite? (rozsudok z 3. oktébra 2006,
Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

63 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze osobitna da? nevykazuje treti a Stvrty podstatny
charakteristicky znak DPH, a to vyberanie dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného
procesu, ako aj existenciu prava na odpo?et dane uhradenej v predchadzajucom Stadiu tohto
procesu.



64  Na rozdiel od DPH sa totiz tato da?, ktorej zakladom je ?isty obrat dotknutého da?ovnika,
nevybera v kazdom Stadiu uvedeného postupu, neobsahuje mechanizmus analogicky
mechanizmu prava na odpo?itanie DPH a nie je zaloZena len na hodnote pridanej v r6znych
Stadiach toho istého postupu.

65  Tato okolnos? pritom posta?uje na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze osobitna da? nevykazuje
vSetky podstatné charakteristické znaky DPH a nevz?ahuje sa na ?u preto zakaz stanoveny v
?lanku 401 smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok z 12. juna 2018, Viking Motors a i.,
C?475/17, EU:C:2018:636, bod 43).

66 V dbésledku toho je potrebné na tretiu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 401 smernice o DPH
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zavedeniu dane, ktorej zakladom je celkovy obrat
da?ovnika a ktora sa vyberd pravidelne, a nie v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného
procesu, pri7om neexistuje pravo na odpo~?et dane uhradenej v predchadzajucom Stadiu tohto
procesu.

O trovach

67 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1.  ?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave
?lenského Statu zavadzajucej vyrazne progresivnu da? z obratu, ktora v skuto?nosti
za?azuje najma podniky priamo alebo nepriamo kontrolované statnymi prislusnikmi z inych
?lenskych Statov alebo spolo?nos?ami, ktoré sidlia vinom ?lenskom State, ke?Ze tieto
podniky dosahuju na dotknutom trhu najvysSsie obraty.

2. ?lanok 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zavedeniu dane, ktorej
zakladom je celkovy obrat da?ovnika a ktora sa vybera pravidelne, a nie v kazdom Stadiu
vyrobného a distribu?ného procesu, pri?7om neexistuje pravo na odpo?et dane uhradenej v
predchadzajucom Stadiu tohto procesu.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



