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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 3 mars 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Omsattningskatt for telekomféretag —
Progressiv skatt som i hogre grad paverkar foretag agda av fysiska eller juridiska personer fran
andra medlemsstater an inhemska foretag — Progressiv skatt i intervaller som ar tillamplig pa
samtliga beskattningsbara personer — Omsattningen sasom neutralt sarskiljningskriterium —
Beskattningsbara personers skatteformaga — Statligt stéd — Gemensamt system for
mervardesskatt — Omsattningsskatter — Begrepp”

| mal C?75/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern)
genom beslut av den 23 november 2017, som inkom till domstolen den 6 februari 2018, i malet

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot (referent), A. Prechal och M. Vilaras samt domarna E.
Juhasz, M. llesi?, J. Malenovsky, P.G. Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., genom P. Jalsovszky, Sz. Vamosi-Nagy och
G. Séra, ugyvédek samt K. von Brocke, Rechtsanwalt,

- Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Koés och D. R. Gesztelyi, samtliga i egenskap av
ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom R. Kanitz, i egenskap av ombud,



- Polens regering, genom B. Majczyna och M. Rzotkiewicz, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom V. Bottka, W. Roels, P.-J. Loewenthal, R. Lyal och A.
Armenia, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 54 FEUF, 107
FEUF och 108 FEUF samt artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(nedan kallat Vodafone), ett foretag verksamt pa telekommarknaden, och Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (nationella skatte- och tullmyndighetens
omprévningsnamnd, Ungern) (nedan kallad omprévningsnamnden), angaende betalning av
omsattningsskatt inom denna sektor (nedan kallad den sarskilda skatten).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 401 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbhestammelser far detta direktiv inte
hindra en medlemsstat fran att behalla eller inféra skatter pa forsakringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, alla skatter eller avgifter
som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning att uttaget av dessa
skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”

Ungersk lagstiftning

4 | ingressen till egyes agazatokat terhel? kilonadoérol sz6l6 2010. évi XCIV. térvény (lag nr
XCIV/2010 om den sarskilda skatt som tas ut inom vissa sektorer) (nedan kallad lagen om sarskild
skatt) anges foljande:

"For att aterstalla budgetbalansen antar parlamentet foljande lag om inférande av en sarskild skatt
for skattebetalare vars férmaga att bidra till de offentliga utgifterna 6verstiger den allmanna
skattskyldigheten.”

5 I 1 § lagen om sarskild skatt foreskrivs foljande:

"I denna lag avses med

2.  Telekomverksamhet: tillhandahallande av elektroniska kommunikationstjanster i den mening
som avses i Az elektronikus hirkézlésr?l sz6l6 2003. évi C. torvény (lag C/2003 om elektronisk
kommunikation),



5. Nettoomsattning: Nar det galler beskattningsbara personer som omfattas av bokforingslagen
avses nettoomsattningen fran forsaljning i den mening som avses i bokféringslagen. Nar det galler
beskattningsbara personer som omfattas av forenklad beskattning for naringsidkare och som inte
omfattas av bokforingslagen avses omsattningen exklusive mervardesskatt i den mening som
avses i skattelagstiftningen. Nar det galler beskattningsbara personer som omfattas av lagen om
inkomstskatt for enskilda avses inkomsterna exklusive mervardesskatt i den mening som avses i
lagen om inkomstskatt.”

6 | 2 §ilagen om sarskild skatt foreskrivs foljande:

"Skatteplikten omfattar

b) telekomverksamhet,

7 | 3 §idenna lag definieras begreppet beskattningsbar person enligt féljande:

"(1) Beskattningsbara personer ar juridiska personer, 6vriga organisationer i den mening som
avses i den allmanna skattelagen och egenféretagare som utdvar skattepliktig verksamhet enligt 2
8.

(2)  Aven organisationer och enskilda som inte har hemvist i Ungern ar beskattningsbara for
skattskyldig verksamhet enligt 2 §, om de utévar verksamheterna pa den inre marknaden genom
dotterbolag. ”

8 | 4 8 punkt 1 i namnda lag foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget utgors av den beskattningsbara personens nettoomsattning fran den
verksamhet som avsesi 2 8.”

9 I 5 8 i samma lag foreskrivs foljande:

"Skattesatsen ar

b)  vid utdvandet av sadan verksamhet som avses i 2 § b, 0 procent pa den delen av
beskattningsunderlaget som inte 6verstiger 500 miljoner [ungerska] forinter [(HUF)], 4,5 procent pa
den delen av beskattningsunderlaget som ligger i intervallet 500 miljoner till 5 miljarder forinter,
och 6,5 procent pa den delen av beskattningsunderlaget som éverstiger 5 miljarder forinter ...

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Vodafone ar ett bolag bildat enligt ungersk ratt verksamt pa telekommarknaden. Bolaget har
en enda aktieagare, Vodafone Europe BV, etablerat i Nederlanderna. Namnda ungerska
dotterbolag ingar i Vodafone Group plc, med séate i Forenade kungariket. Dotterbolaget i fraga
utgor, med mer an 20 procent av marknadsandelarna, den tredje stérsta operatoren pa den



ungerska telekommarknaden.

11  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosag (den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans) genomférde en
skatterevision hos Vodafone avseende samtliga erlagda skatter och erhallna budgetstod for
perioden 1 april 2011-31 mars 2015.

12  Efter denna kontroll lade skattemyndigheten i forsta instans Vodafone att betala ett belopp
pa 8 371 000 forinter (cirka 25 155 euro) i differentierad beskattning, varav 7 417 000 forinter
(cirka 22 293 euro) utgjorde utestaende skatteskulder, samt ett belopp pa 3 708 000 forinter (cirka
11 145,39 euro) i skattetillagg, jamte drojsmalsranta och béter for underlatenhet att fullgora
skyldigheter.

13  Efter en begéran om omprovning av det beslut som fattats av skattemyndigheten i forsta
instans, &ndrade omproévningsnamnden detta beslut genom att satta ned skattetillagget och sanka
dréjsmalsrantan.

14  Vodafone 6verklagade omprovningsndmndens beslut till F?varosi Kbzigazgatasi és
Munkaulgyi Bir6sag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern). Bolaget anser att
skyldigheten att betala den séarskilda skatten som det alagts saknar grund, eftersom lagstiftningen
avseende denna skatt utgor ett forbjudet statligt stéd och strider mot artikel 401 i
mervardesskattedirektivet.

15 Den hanskjutande domstolen anser att namnda skatt, som grundar sig pa omséattningen och
beréknas enligt en progressiv skatteskala i intervaller, kan ha en indirekt diskriminerande verkan i
forhallande till beskattningsbara personer som ags av utlandska fysiska eller juridiska personer, i
strid med artiklarna 49 FEUF, 54 FEUF, 107 FEUF och 108 FEUF, bland annat eftersom det i
praktiken endast ar ungerska dotterbolag med utlandska moderbolag som betalar den séarskilda
skatten enligt den skattesats som tillampas i det hégsta intervallet for omsattningen.

16  Den hanskjutande domstolen fragar sig aven om den sarskilda skatten ar férenlig med
artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

17  F?varosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Budapest) har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till
EU-domstolen:

"1.  Ska artiklarna 49 FEUF, 54 FEUF, 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pa sa sétt att de utgor
hinder fér en nationell atgard inom ramen for vilkken medlemsstatens lagstiftning ([lagen om
sarskild skatt]) far till foljd att den faktiska skattebdrdan 6verfors pa beskattningsbara personer
med utlandska agare? Ar denna verkan indirekt diskriminerande?

2. Utgor artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF hinder for en medlemsstats lagstiftning som
foreskriver en skyldighet att betala en progressiv skatt pa ett foretags omséattning? Ar en sadan
lagstiftning indirekt diskriminerande om den far till verkan att den faktiska skattebérdan, i de
hdgsta skatteskalorna, i huvudsak belastar beskattningsbara personer med utlandska agare?
Utgor denna verkan ett forbjudet statligt stod?

3. Ska artikel 401 i mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning som gor en atskillnad mellan utlandska och inhemska beskattningsbara
personer? Ska den sarskilda skatten anses vara en omsattningsskatt? Med andra ord, ar denna
skatt forenlig med mervardesskattedirektivet eller inte?”



Provning av tolkningsfragorna
Huruvida den andra fragan kan tas upp till prévning

18 Den tjeckiska regeringen och kommissionen har gjort géllande att beskattningsbara
personer inte kan gora gallande att en skattebefrielse som andra personer atnjuter utgor olagligt
statligt stod i syfte att undga att betala denna skatt och att den andra fragan darfor inte kan provas.

19 Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom artikel 108.3 FEUF infors en
forebyggande kontroll av planer pa nytt stod. Malet med den férebyggande atgard som
organiserats pa detta satt ar att endast stod som ar forenliga med den inre marknaden ska
genomforas. For att uppna detta mal skjuts genomférandet av ett planerat stod upp till dess att det
genom kommissionens slutliga beslut inte langre rader nagot tvivel om huruvida stodet ar forenligt
med den inre marknaden (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12,
EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26, och dom av den 5 mars 2019, Eest Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, punkt 84).

20  Det ankommer pa kommissionen och de nationella domstolarna att genomfora detta
kontrollsystem och de har darvid skilda och kompletterande roller (dom av den 21 november 2013,
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).

21  Medan uppgiften att bedoéma huruvida stédatgarder ar forenliga med den inre marknaden
omfattas av den exklusiva befogenhet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan prévas av
unionsdomstolarna, sékerstaller de nationella domstolarna fram till och med kommissionens
slutliga beslut i arendet skyddet fér enskildas rattigheter vid nationella myndigheters asidoséattande
av den skyldighet att i forvadg anmaéla statligt stod till kommissionen som foreskrivs i artikel 108.3
FEUF (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt
28).

22  Att nationella domstolar kan ingripa foljer av att det férbud mot att genomféra planerade
stodatgarder som foreskrivs i namnda bestammelse har direkt effekt. Forbudet ar omedelbart
tillampligt pa alla stodatgarder som genomforts utan att forst ha anmalts (dom av den 21
november 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt 29, och dom av den 5
mars 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 88).

23 Nationella domstolar ska tillforsakra enskilda att féliderna av ett asidosattande av artikel
108.3 sista meningen FEUF beaktas fullt ut i enlighet med nationell ratt, saval med hansyn till
giltigheten av de rattsakter som har antagits for genomférandet som med hansyn till aterkrav av
det ekonomiska stdd som beviljats i strid med denna bestammelse eller eventuella interimistiska
atgarder (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt
30, och dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 89).

24  Domstolen har emellertid dven slagit fast att det foérhallandet att en skattebefrielse, enligt
unionens regler om statligt stod, eventuellt &r olaglig inte paverkar huruvida uttaget av denna skatt
ar lagligt i sig, vilket innebér att en skattskyldig person inte kan géra géllande att en skattebefrielse
till forman for andra personer utgor statligt stod i syfte att undga att betala denna skatt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl.,
C?266/04—-C?270/04, C?276/04 och C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, punkt 44, dom av den
15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 och C?41/05, EU:C:2006:403, punkt 43,
och dom av den 26 april 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, punkt 26).

25  Det forhaller sig emellertid annorlunda nar det nationella malet inte avser en begaran om att



befrias frAn den omstridda skatten, utan huruvida bestammelserna avseende denna skatt ar
lagliga i forhallande till unionsratten (dom av den 26 april 2018, ANGED, C?233/16,
EU:C:2018:280, punkt 26).

26  Domstolen har dessutom vid upprepade tillfallen slagit fast att skatter inte omfattas av
tillampningsomradet for EUF-fordragets bestammelser om statligt stod, savida de inte finansierar
en stodatgard och darmed utgor en integrerad del av atgarden. Nar stodets finansieringsmetod, i
form av en skatt, utgor en del av sjalva stodatgarden, ska konsekvenserna av att de nationella
myndigheterna har asidosatt genomférandeforbudet i artikel 108.3 sista meningen FEUF aven
galla denna aspekt av stédatgarden, med foljden att de nationella myndigheterna i princip ar
skyldiga att aterbetala den skatt som uppburits i strid med unionsratten (dom av den 20 september
2018, Carrefour Hypermarchés m.fl., C?510/16, EU:C:2018:751, punkt 14 och dar angiven
rattspraxis).

27  Det ska i detta hanseende papekas att det, for att en skatt ska anses utgora en del av en
stodatgard, kravs att det foreligger ett tvingande samband mellan skatten och stédet enligt
relevanta nationella bestdmmelser, i den meningen att skatteintdkten uteslutande anvands for att
finansiera stodet och direkt inverkar pa stodets storlek (dom av den 15 juni 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 och C?41/05, EU:C:2006:403, punkt 46, och dom av den 7
september 2006, Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, punkt 44).

28  Nar det inte foreligger nagot tvingande samband mellan en skatt och ett stod kan inte den
omstandigheten, att den omtvistade stodatgarden eventuellt strider mot unionsratten, paverka
huruvida skatten ar laglig i sig, vilket innebar att foretag som ar skyldiga att betala skatten inte kan
undandra sig betalningsskyldighet eller erhalla aterbetalning av erlagd skatt genom att gora
gallande att en skattedtgard som ar riktad till andra personer utgor ett statligt stod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04,
EU:C:2006:644, punkt 51, och dom av den 26 april 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280,
punkt 26).

29 | forevarande fall avser det nationella malet en av Vodafone ingiven ansokan till den
ungerska skattemyndigheten om befrielse fran den sarskilda skatten. Sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 138 i forslaget till avgérande belastas Vodafone av en allman skatt som gar till
statskassan, utan att specifikt avsattas for att finansiera en fordel for en viss kategori
beskattningsbara personer.

30 Aven om det antas att den befrielse fran sarskild skatt som vissa beskattningsbara personer
atnjuter kan kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, finns det
saledes inte ett tvingande samband mellan denna skatt och den skattebefrielse som ar aktuell i det
nationella malet.

31 Harav foljer att den eventuella rattsstridigheten i forhallande till unionsratten av den befrielse
fran sarskild skatt som vissa beskattningsbara personer atnjuter inte paverkar lagenligheten av
skatten i sig. Vodafone kan saledes inte vid nationella domstolar gora géllande att skattebefrielsen
ar rattsstridig i syfte att undga att betala denna skatt eller for att fa den aterbetald.

32  Den andra fragan ska darfor avvisas.
Den forsta fragan
Huruvida den forsta fragan kan tas upp till prévning

33  Den ungerska regeringen har havdat att ett svar pa den forsta fragan inte ar nodvandigt for



att avgora det nationella malet, eftersom domstolen redan i dom av den 5 februari 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) har uttalat sig om huruvida lagen om
sarskild skatt ar forenlig med artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

34  Det ska emellertid erinras om att de nationella domstolarna, &ven om det redan finns praxis
fran EU-domstolen som avgor den aktuella rattsfragan, har full frihet att vanda sig till EU-
domstolen om de finner det [ampligt, utan att den omstandigheten att de bestdmmelser vars
tolkning har begarts redan har tolkats av EU-domstolen leder till att EU-domstolen &r férhindrad att
meddela ett nytt avgdrande (dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth, C?569/16 och
C?570/16, EU:C:2018:871, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

35  Det faktum att domstolen, i sin dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), redan har tolkat artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF
med avseende pa samma nationella bestammelser som de som &r aktuella i de nationella malet,
innebar inte i sig att de fragor som stallts i férevarande mal ska avvisas.

36  Den hanskjutande domstolen har dessutom understrukit att EU-domstolen, i sin dom av den
5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), i fraga om den
sarskilda skatten for detaljhandeln i butik, har provat verkningarna av regeln om sammanlaggning
av omsattningen for sammanlankade foretag, i den mening som avses i lagen om sarskild skatt
med tillagget att denna skatt i huvudsak motsvarar den sarskilda skatt som ar i fraga i férevarande
mal. Den hanskjutande domstolen anser emellertid att det for att avgora det nationella malet ar
nddvandigt att avgora huruvida den sarskilda skattens progressivitet i sig, och oberoende av
tillampningen av regeln om sammanlaggning, kan vara indirekt diskriminerande i férhallande till
beskattningsbara personer som kontrolleras av fysiska eller juridiska personer i andra
medlemsstater som bar den faktiska skattebdrdan, och féljaktligen strida mot artiklarna 49 FEUF
och 54 FEUF.

37  Under dessa omstandigheter kan den forsta fragan tas upp till prévning till den del den
avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF. Daremot kan den, av de skal som angetts
ovan i punkterna 19-32, inte provas till den del den avser tolkningen av artiklarna 107 FEUF och
108 FEUF.

Proévning i sak

38  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
avseende en omsattningsskatt vars progressiva karaktar medfor att den faktiska bérdan
huvudsakligen belastar foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av medborgare i andra
medlemsstater eller av bolag med sate i en annan medlemsstat.

39  Enligt fast rattspraxis ar syftet med etableringsfrineten att sdkerstalla en nationell behandling
i vardmedlemsstaten av medborgare fran en annan medlemsstat och av sadana bolag som avses
i artikel 54 FEUF genom ett forbud mot all diskriminering som, nér det galler bolag, grundar sig pa
var ett bolag har sitt sate (dom av den 26 april 2018, ANGED, C?236/16 och C?237/16,
EU:C:2018:291, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

40  For att vara effektiv maste etableringsfriheten innefatta en majlighet for ett bolag att aberopa
en inskrankning i etableringsfrineten for ett annat bolag, med vilket det forstndmnda ar foérbundet, i
den man denna inskrankning paverkar dess egen beskattning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 april 2014, Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., C?80/12, EU:C:2014:200,
punkt 23).



41  Vodafone har sitt sate i Ungern men ar helagt av Vodafone Europe, som har sitt sate i
Nederlanderna. Sadsom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i forslaget till avgérande kan, i
den man moderbolaget utdvar sin verksamhet pa den ungerska marknaden via ett dotterbolag,
emellertid dess etableringsfrinet paverkas av varje inskrankning som drabbar dotterbolaget. |
motsats till vad den ungerska regeringen har havdat kan en inskrankning i moderbolagets
etableringsfrihet sdlunda aberopas med giltig verkan i det nationella malet.

42 | det avseendet galler inte endast ett forbud mot 6ppen diskriminering pa grund av var bolag
har sitt sate, utan ocksa mot varje form av dold diskriminering som, med tillampning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom av den 5 februari 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkt 30, och dom av den 26 april 2018,
ANGED, C?236/16 och C?237/16, EU:C:2018:291, punkt 17).

43  En obligatorisk skatt med ett sarskiljningskriterium som framstar som objektivt, men som i
de flesta fall, pa grund av sina egenskaper, missgynnar bolag som har sitt sate i andra
medlemsstater och som befinner sig i en jaAmforbar situation med bolag som har sitt sate i den
medlemsstat dar beskattning sker utgor en enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF forbjuden
indirekt diskriminering som grundas pa var bolag har sitt sate (dom av den 26 april 2018, ANGED,
C?236/16 och C?237/16, EU:C:2018:291, punkt 18).

44 | forevarande fall gors det i lagen om sarskild skatt inte nagon atskillnad mellan foretag
beroende pa var de har sitt sate. Alla foretag som ar verksamma pa telekommarknaden i Ungern
ar namligen skyldiga att betala denna skatt och de skattesatser som ar tillampliga pa de olika
omsattningsintervaller som anges i denna lag galler for samtliga dessa foretag. Lagen ger saledes
inte upphov till direkt diskriminering.

45  Daremot har Vodafone och kommissionen hévdat att den sarskilda skattens progressivitet i
sig leder till att beskattningsbara personer som ags av ungerska fysiska eller juridiska personer
gynnas till nackdel for beskattningsbara personer som &gs av fysiska eller juridiska personer fran
andra medlemsstater, vilket innebar att den sarskilda skatten, med hansyn till dess sérdrag, ger
upphov till indirekt diskriminering.

46  Sasom det har erinrats om ovan i punkt 9 omfattar den sarskilda skatten, som ar en
progressiv skatt pa omsattningen, ett grundintervall som beskattas med 0 procent fér den delen av
beskattningsunderlaget som inte dverstiger 500 miljoner forinter (cirka 1,5 miljoner euro, i dagens
penningvarde), ett mellanintervall som beskattas med 4,5 procent for den delen av
beskattningsunderlaget som uppgar till mellan 500 miljoner och 5 miljarder forinter (cirka 1,5
miljoner—15 miljoner euro, i dagens penningvarde) och ett hogre intervall som beskattas med 6,5
procent for den delen av beskattningsunderlaget som 6verstiger 5 miljarder forinter (cirka 15
miljarder euro, i dagens penningvarde).

47  Det framgar emellertid av de ungerska myndigheternas sifferuppgifter avseende de
beskattningsar som ar i fraga i det nationella malet, enligt de av kommissionen och Ungern ingivna
handlingarna, att, under den i det nationella malet aktuella perioden och avseende
telekomverksamhet, samtliga beskattningsbara personer som endast omfattades av
grundintervallet agdes av ungerska fysiska eller juridiska personer, halften av de beskattningsvara
personer som omfattades av mellanintervallet agdes av ungerska fysiska eller juridiska personer
och halften av fysiska eller juridiska personer i andra medlemsstater samt att en majoritet av de
beskattningsbara personer som omfattades av det hégre intervallet dgdes av fysiska eller juridiska
personer i andra medlemsstater.

48  Det framgar dessutom av den ungerska regeringens yttranden att den sarskilda skatten



under denna period till storsta delen betalades av beskattningsbara personer agda av fysiska eller
juridiska personer fran andra medlemsstater. Enligt Vodafone och kommissionen var skattebtrdan
for dessa personer proportionellt sett hogre an den som beskattningsbara personer dgda av
ungerska fysiska eller juridiska personer belastades med i forhallande till beskattningsunderlag,
eftersom dessa i praktiken var undantagna fran den sarskilda skatten eller endast var foremal for
en marginell skattesats och en skattesats som var betydligt lagre &n den som beskattningsbara
personer med en hogre omsattning var skyldiga att betala.

49  Det ska emellertid papekas att medlemsstaterna, pa nuvarande stadium av unionens
harmonisering pa skatteomradet, fritt far inféra de skattesystem som de finner lampligast, pa sa
satt att tillAmpningen av en progressiv beskattning omfattas av varje medlemsstats utrymme for
skénsmassig beddomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1976, Bobie
Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, punkt 9, och dom av den 6 december 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, punkterna 51 och 53).

50 I detta sammanhang, och i motsats till vad kommissionen har havdat, kan en progressiv
beskattning grundas pa omsattningen, dels eftersom omsattningen utgor ett neutralt
sarskiljningskriterium, dels eftersom den utgor en relevant indikator pa de beskattningsbara
personernas skatteférmaga.

51 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet, sarskilt av det avsnitt i ingressen till
lagen om sarskild skatt som aterges i punkt 4 i forevarande dom, att denna lag, genom
tillampningen av en progressiv skatteskala baserad pa omsattningen, haft till syfte att beskatta
beskattningsbara personer med en skatteférmaga "som Overstiger den allmanna
skattskyldigheten”.

52  Den omstandigheten att en sadan sarskild skatt till storsta delen belastar beskattningsbara
personer som &gs av fysiska eller juridiska personer fran andra medlemsstater innebar inte i sig att
skatten kan karakteriseras som diskriminerande. Sdsom generaladvokaten har papekat, bland
annat i punkterna 66, 69 och 82 i forslaget till avgorande, forklaras denna omstandighet av att den
ungerska telekommarknaden domineras av sadana beskattningsbara personer, vilka genererar
den storsta omsattningen pa namnda marknad. Denna omstandighet utgor saledes en
kvotbaserad eller till och med slumpartad indikator som kan férvantas féreligga, inbegripet for
dvrigt i ett proportionellt skattesystem, varje gang den berérda marknaden domineras av foretag
frdn andra medlemsstater eller tredjeland eller av inhemska foretag som &gs av fysiska eller
juridiska personer fran andra medlemsstater eller tredjeland.

53  Det ska dessutom papekas att grundintervallet som beskattas med 0 procent inte enbart
avser beskattningsbara personer som &gs av ungerska fysiska eller juridiska personer, eftersom
alla foretag som &r verksamma pa den berérda marknaden, liksom i varje progressivt
skattesystem, atnjuter en skattelattnad pa den del av omsattningen som inte Overstiger taket for
detta intervall.

54  Av dessa omstandigheter féljer att de progressiva skattesatserna for den séarskilda skatten
inte genom sin karaktar ger upphov till diskriminering pa grund av var bolag har sitt sate, mellan
beskattningsbara personer som ags av ungerska fysiska eller juridiska personer och
beskattningsbara personer som &ags av fysiska eller juridiska personer fran andra medlemsstater.

55  Det ska vidare understrykas att forevarande mal skiljer sig fran det mal som avgjordes
genom domen av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47). Sasom framgar av punkterna 34—36 i den domen rérde sistnamnda mal en
kombinerad tillampning av starkt progressiva skattesatser pa omsattningen och en regel om
sammanlaggning av omsattningen fér sammanlankade foretag, vilket fick till foljd att



beskattningsbara personer som tillhor en grupp av foretag beskattades pa grundval av en "fiktiv”
omsattning. Domstolen slog i detta avseende fast, i punkterna 39—41 i namnda dom, att om det
visar sig att — pa marknaden for detaljhandel i butik i den berérda medlemsstaten —
beskattningsbara personer som tillhdr en grupp av féretag och som omfattas av det hégsta
intervallet for den sarskilda skatten i de flesta fall & "sammanlankade”, i den mening som avses i
den nationella lagstiftningen, med bolag som har sitt sate i andra medlemsstater, skulle
"tillampningen av en starkt progressiv skatteskala pa den sammanlagda omséattningen” riskera att
sarskilt missgynna beskattningsbara personer som ar "sammanlankade” med sadana bolag och
skulle saledes innebara en indirekt diskriminering grundad pa bolagens séate i den mening som
avses i artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

56 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna
49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas s4, att de inte utgér hinder fér en medlemsstats lagstiftning om
inforande av en progressiv skatt pa omsattning, som medfor att skattebérdan huvudsakligen
belastar foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av medborgare i andra medlemsstater eller av
bolag med séate i en annan medlemsstat pa grund av att dessa foretag genererar den storsta
omsattningen pa den berérda marknaden.

Den tredje fragan

57  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
401 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att infora den skatt som
inforts genom lagen om sarskild skatt.

58 Det ska harvidlag erinras om att, enligt artikel 401 i mervardesskattedirektivet utgor
bestammelserna i direktivet inte hinder for att en medlemsstat behaller eller infor skatter pa
forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt,
alla skatter eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning
att uttaget av dessa skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln mellan
medlemsstaterna.

59  For att avgora om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en omséttningsskatt i den
mening som avses i artikel 401 i mervardesskattedirektivet, ska det sarskilt prévas om den
aventyrar det gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar
omsattningen av varor och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas
med mervéardesskatt (se, analogt, dom av den 11 oktober 2007, KOGAZ m.fl., C?283/06 och
C?312/06, EU:C:2007:598, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

60 Domstolen har harvidlag fortydligat att under alla forhallanden ska atminstone skatter, tullar
och avgifter som uppvisar de vasentliga k&dnnetecknen for mervardesskatt anses belasta
omsattningen av varor och tjanster pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt, a&ven om
de inte i alla delar ar identiska med denna (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).

61  Artikel 401 i mervardesskattedirektivet utgor daremot, i likhet med artikel 33 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), inte hinder for att
bibehalla eller inféra en skatt som inte uppvisar nagot av de vasentliga kannetecknen for
mervardesskatten (se, analogt, dom av den 7 augusti 2018, Viking Motors m.fl., C?475/17,
EU:C:2018:636, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

62  Det framgéar av domstolens praxis att namnda kannetecken ar fyra till antalet:



mervardesskatten tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster, den ar
proportionell i forhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit for dessa varor och
tjianster, den tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln,
oavsett antalet foregaende transaktioner och den mervardesskatt som ska betalas vid en
transaktion beréaknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den foregaende transaktionen i
produktions- och distributionskedjan, vilket innebar att skatten i varje led endast berdaknas pa det
mervarde som tillférts i detta led och att skatten i sista hand bars av konsumenten (dom av den 3
oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 28).

63 | forevarande fall kan det konstateras att den sarskilda skatten inte uppvisar det tredje och
det fjarde vasentliga kannetecknet for mervardesskatten, det vill sdga uppbdrd av skatten i varje
led i produktions- och distributionsprocessen samt férekomst av en ratt att dra av den skatt som
betalats i foregaende led av denna process.

64  Till skillnad fran mervardesskatten har namligen denna skatt, som har den berérda
beskattningsbara personens nettoomsattning som underlag, inte tagits ut i varje led i kedjan, den
innehaller inte en mekanism som liknar den for avdragsratten fér mervardesskatt och den grundar
sig inte enbart pa mervardet i olika led i samma kedja.

65 Denna omstandighet ar tillracklig for att dra slutsatsen att den séarskilda skatt som ar aktuell i
de nationella malen inte omfattas av forbudet i artikel 401 i mervardesskattedirektivet, eftersom
den inte uppvisar alla de vasentliga kannetecknen fér mervéardesskatt (se, analogt, dom av den 12
juni 2018, Viking Motors m.fl., C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 43).

66  Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 401 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for att det infors en skatt vars
berakningsgrund utgors av den beskattningsbara personens totala omsattning och som tas ut
periodiskt, och inte i varje led av produktions- och distributionskedjan, utan att det féreligger nagon
ratt till avdrag for den skatt som erlagts i det féregaende skedet av denna process.

Rattegangskostnader

67  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning om inférande av en progressiv skatt pa omséttningen, som
medfor att skattebdrdan huvudsakligen belastar foretag som direkt eller indirekt
kontrolleras av medborgare i andra medlemsstater eller av bolag med sate i en annan
medlemsstat pa grund av att dessa foretag genererar den storsta omséattningen pa den
berérda marknaden.

2)  Artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att det infors en skatt
vars berakningsgrund utgors av den beskattningsbara personens totala omsattning och
som tas ut periodiskt, och inte i varje led i produktions- och distributionskedjan, utan att
det foreligger nagon ratt till avdrag for den skatt som erlagts i det foregaende skedet av
denna process.



Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



