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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
8. maj 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 90 og 273 — ikke-betaling eller kun delvis betaling fra debitor af det belgb, der skal betales
til den afgiftspligtige person i forbindelse med en momspligtig transaktion — afgiftsgrundlag —
nedseettelse — princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet«

| sag C-127/18,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi spravni soud (averste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik) ved afggrelse af 18.
januar 2018, indgaet til Domstolen den 16. februar 2018, i sagen

A-PACK CZs.r. 0.

mod

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne C.
Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: afdelingschef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. januar 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

- A-PACK CZ s. r. 0. ved advokéati R. Cholensky og F. Hejl,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi ved T. Rozehnal, som befuldmaegtiget,

- den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI&4?il og O. Serdula, som befuldmaegtigede,

- den polske regering ved B. Majczyna og A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska, som
befuldmeegtigede,

- Europa-Kommissionen ved M. Salykova, J. Jokubauskait? og R. Lyal, som
befuldmeegtigede,



og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af princippet om
afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet samt artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A-PACK CZ s. r. 0. 0og
Odvolaci finan?ni ?editelstvi (skatteappeldirektoratet, Den Tjekkiske Republik) vedrgrende
sidstnzevntes afslag pa at indramme selskabet en berigtigelse af stgrrelsen af merveerdiafgiften
(moms) pé ubetalte fordringer, der anses for uerholdelige pa grund af debitors insolvens.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 73 i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageseldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

4 Direktivets artikel 90 er affattet saledes:

»1. | tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

5 Direktivets artikel 273 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Tjekkisk ret

6 Retten til at foretage berigtigelse af afgiftsbelgbet i tilfaelde af fordringer pa debitorer, der er
under insolvensbehandling, er blevet indfgrt i lov nr. 235/2004 om merveerdiafgift ved lov nr.
47/2011 (herefter »momsloven«), hvoraf det af bemaerkningerne fremgar:

»Det drejer sig om at indfgre en ny mulighed for at berigtige det udgaende afgiftsbelab i tilfaelde af



fordringer pa debitorer (erhververe), der er genstand for insolvensbehandling, og dette pa grund af
den negative udvikling i den gkonomiske situation. Det foreliggende forslag reagerer aktivt pa den
aktuelle gkonomiske situation og udger en foranstaltning i kampen mod krisen, idet formalet er at
hjeelpe virksomheder, hvis cash-flow er nedsat pa grund af uerholdelige fordringer pa
virksomheder under insolvensbehandling.

Pa grund af konsekvenserne af den verdensomspaendende finansielle krise er der flere og flere
virksomheder, der er under konkursbehandling, og som ikke lsengere er i stand til at opfylde deres
forpligtelser over for deres kreditorer (leverandgrer). Talrige leverandgrer (kreditorer) er ikke
lzengere i stand til at inddrive samtlige de fordringer, som de har over for erhververe (debitorer).
Denne omsteendighed har en negativ indvirkning pa hidtil »rentable« virksomheders gkonomiske
situation.

Pa grundlag af denne bestemmelse vil kreditoren (leverandgren) saledes have ret til at berigtige
det udgaende afgiftsbelgb, hvis erhververen (debitoren) ikke har betalt ham for de leverede varer
eller den ydede tjeneste, og hvis skifteretten har indledt en insolvensbehandling over for
erhververen. [...]

Forslaget er helt i overensstemmelse med artikel 90 og 185 i [direktiv 2006/112]. En lignende
lovgivning finder anvendelse i mindst 12 medlemsstater i Den Europeeiske Union. Denne ordning
er gennemfart under forskellige former i fglgende medlemsstater: Belgien, Luxembourg, Danmark,
Tyskland, Frankrig, Portugal, Irland, @strig, Italien, Graekenland, Letland og Storbritannien.«

7 Momslovens § 44, stk. 3 vedrgrende berigtigelsen af afgiftsbelgbet vedrgrende fordringer pa
debitorer, der er genstand for en insolvensbehandling, fastseetter:

»Kreditor kan tidligst foretage berigtigelse af det udgaende afgiftsbelgb i det afgiftsar, hvor
betingelserne i stk. 1 er blevet opfyldt. Der kan ikke ske berigtigelse [...], safremt debitor er ophart
med at veere en afgiftspligtig person.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

8 A—-PACK CZ er et tjekkisk momspligtigt selskab, der blandt sine erhvervskunder har
Delpharmea Nutraceuticals, a.s., der er genstand for en insolvensbehandling, som blev indledt
den 27. maj 2009.

9 | sin afgiftsangivelse for fierde kvartal af afgiftsaret 2011 anmodede A—PACK CZ om
tilbagebetaling af et belgb pa 539 822 tjekkiske kroner (CZK) (ca. 21 000 EUR) bl.a. pa grund af
en berigtigelse af momsbelgbet som faglge af dette selskabs ubetalte fordringer for leverede varer
og ydede tjenester i Igbet af perioden fra den 30. oktober 2008 til den 2. februar 2009.

10  Ved afggrelse af 17. april 2012 nedsatte Finan?ni U?ad pro Prahu 9 (Prag 9 skattecenter,
Den Tjekkiske Republik) det af A—-PACK CZ kreevede belgb til 41 211 CZK (ca. 1 600 EUR) under
henvisning til, at momslovens § 44, stk. 3, ikke gjorde det muligt at foretage en berigtigelse af
afgiftsbelgbet, hvis debitor var ophgrt med at veere en afgiftspligtig person, hvilket var tilfeeldet for
Delpharmea Nutraceuticals siden den 3. november 2011.

11  A-PACK CZ péklagede denne afgarelse til skatteappeldirektoratet, som ikke gav selskabet
medhold.



12  A-PACK CZ anlagde sag ved M?stsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske
Republik) med pastand om annullation af dette afslag, hvilket denne ret ikke gav selskabet
medhold i.

13  Det er pa denne baggrund, at A-PACK CZ ved den foreleeggende ret, Nejvy3si spravni soud
(everste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik), har iveerksat kassationsanke til prgvelse af
dette afslag. Selskabet har anfart, at betingelsen om debitors status som afgiftspligtig person som
fastsat i momslovens § 44, stk. 3, ikke alene er i strid med artikel 90 i direktiv 2006/112, men ogsa
udger forbudt statsstatte.

14  Den forelseggende ret mener ikke, at A-PACK CZ’s anbringender om statsstgtte kan tages
til falge. Betingelsen om opretholdelsen af debitors status som afgiftspligtig person, som er fastsat
i momslovens § 44, stk. 3, forekommer derimod den forelseggende ret at veere i strid med artikel
90 i direktiv 2006/112, idet denne betingelse kan veere til hinder for berigtigelsen af
afgiftsgrundlaget for den afgiftspligtige kreditor, uden at dette er begrundet i uvisheden med
hensyn til, om ikke-betalingen er endelig eller e;.

15 Det er pa denne baggrund, at Nejvy3si spravni soud (averste forvaltningsdomstol) har
besluttet at udsezette sagen og at foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Kan artikel 90, stk. 2, i [...] direktiv 2006/112]...] under hensyn til princippet om
afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan fastseette
undtagelsesbestemmelser, som i visse tilfeelde udelukker nedseettelse af afgiftsgrundlaget i
tilfeelde af [ikke-betaling eller kun delvis betaling] af kebesummen?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende, er national lovgivning, som ikke tillader
en momsindbetaler at berigtige afgiftsgrundlaget i tilfeelde, hvor afgiftspligten indtradte for sa vidt
angar en momspligtig levering til en anden afgiftspligtig, som kun delvist eller slet ikke betalte for
leveringen, og som efterfglgende opharte med at veere afgiftspligtig, da i strid med formalet med
artikel 90 i [...] direktiv 2006/112]...]?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

16  Med sine to spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 90 i direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet
og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter, at den afgiftspligtige person ikke kan
foretage berigtigelse af afgiftsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis
betaling fra en debitor af et belgb, der skal betales pa grundlag af en momspligtig transaktion, hvis
naevnte debitor ikke laengere er momspligtig.



17 | medfer af Domstolens faste praksis forpligter artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112, som
omhandler tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling
eller afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor den transaktion, der gav anledning til afgiftens
betaling, har fundet sted, medlemsstaterne til at nedseette afgiftsgrundlaget og dermed det
momsbelgb, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfeelde, hvor den afgiftspligtige
person efter gennemfarelsen af en transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller nogen
modydelse overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundlaeggende princip i direktiv
2006/112, hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modydelse, og hvoraf det falger, at
skatte- og afgiftsmyndighederne ikke kan opkraeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den
afgiftspligtige person har modtaget (jf. bl.a. dom af 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

18  Dette direktivs artikel 90, stk. 2, tillader ganske vist medlemsstaterne at fravige denne regel i
tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen.

19  Som Domstolen allerede har fastslaet, er denne fravigelsesmulighed i tilfaelde af ikke-
betaling eller delvis betaling af transaktionens pris imidlertid stattet pa, at den manglende
erleeggelse af modydelsen — under visse omsteendigheder og som fglge af retstilstanden i den
pageeldende medlemsstat — kan veere vanskelig at godtgare eller alene er forelgbig (jf. i denne
retning dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 18, af 23.11.2017, Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 17, og af 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109,
preemis 37).

20  Det fglger heraf, at en udnyttelse af en sadan fravigelsesmulighed skal veere begrundet, for
at de foranstaltninger, der treeffes af medlemsstaterne i denne forbindelse, ikke undergraver
virkeliggarelsen af afgiftsharmoniseringsmalsaetningen med direktiv 2006/112 (jf. i denne retning
dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, preemis 18, af 23.11.2017, Di Maura, C-
246/16, EU:C:2017:887, preemis 18, og af 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, preemis 38),
og udnyttelsen heraf ma ikke gare det muligt for medlemsstaterne uden videre at udelukke
nedseettelse af beskatningsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke-betaling (jf. i denne retning
dom af 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 20 og 21).

21  Denne konklusion bekreeftes af en formalsfortolkning af artikel 90, stk. 2, i direktiv 2006/112.
Selv om det saledes er relevant, at medlemsstaterne kan modvirke uvisheden om, hvorvidt der
foreligger et tilfeelde af ikke-betaling af en faktura, eller om, hvorvidt ikke-betalingen er endelig, kan
en sadan mulighed for fravigelse ikke ga videre end denne uvished og navnlig ikke udstreekkes til
spgrgsmalet om, hvorvidt adgangen til nedseettelse af beskatningsgrundlaget er udelukket i
tilfeelde af ikke-betaling (dom af 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, preemis 22, og
af 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, preemis 40).

22  Desuden ville en anerkendelse af muligheden for medlemsstaterne for at udelukke enhver
nedsaettelse af afgiftsgrundlaget for momsen vaere i strid med princippet om momsens neutralitet,
hvoraf det bl.a. falger, at den erhvervsdrivende, der optreeder som afgiftsopkraever for staten, helt
skal aflastes for den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse med dennes momspligtige
gkonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom af 23.11.2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, preemis 23).



23 | det foreliggende tilfaelde kan et krav som det, der er fastsat i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, der ger berigtigelsen af afgiftsgrundlaget for momsen betinget
af, at debitor ikke er ophgrt med at veere en afgiftspligtig person, ikke anses for at veeret begrundet
i ngdvendigheden af at tage hensyn til uvisheden om, hvorvidt den omhandlede ikke-betaling er
endelig.

24  Som det desuden i det veesentlige fremgar af Europa-Kommissionens skriftlige
bemaerkninger, udger den omstaendighed, at debitor er ophgrt med at veere afgiftspligtig |
forbindelse med en insolvensbehandling, sdledes snarere et forhold, der underbygger, at ikke-
betalingen er endelig.

25  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt et sddant krav ikke desto mindre kunne anses for at
veere i overensstemmelse med artikel 90, stk. 2, i direktiv 2006/112, for sa vidt som det forfglger
formalene om at sikre en korrekt opkraevning af momsen, at undga svig og at eliminere risikoen for
tab af afgiftsindteegter, saledes som den tjekkiske regering har anfart i sine skriftlige
bemaerkninger med henvisning navnlig til preemis 33 i dom af 26. januar 2012, Kraft Foods Polska
(C-588/10, EU:C:2012:40), bemaerkes, at sadanne formal ikke gar det muligt at ga imod denne
bestemmelses formal og opbygning og at begrunde en fravigelse af dette direktivs artikel 90, stk.
1, af andre grunde end dem vedrgrende uvisheden med hensyn til, om der er tale om et tilfeelde af
ikke-betaling, eller om ikke-betalingen er endelig.

26 Selv om artikel 273 i direktiv 2006/112, som Den Tjekkiske Republik ogsa har paberabt sig
til stgtte for sin fortolkning, ger det muligt for medlemsstaterne at fastsaette de forpligtelser, som de
finder ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, falger det af
Domstolens faste praksis, at sadanne foranstaltninger principielt kun kan fravige afgiftsgrundlaget
for momsen, for sa vidt som det anses for strengt ngdvendigt for at opfylde dette seerlige behov,
eftersom de skal pavirke malene og principperne med direktiv 2006/112 mindst muligt, og at de
ikke kan anvendes pa en made, hvor de anfaegter princippet om momsens neutralitet (jf. i denne
retning dom af 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, preemis 33 og den deri naevnte
retspraksis), som udggr et grundlaeggende princip i det feelles momssystem, der er indfgrt ved EU-
retten pa omradet.

27 | det foreliggende tilfaelde fremgar det ikke af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at det
forhold, at en afgiftspligtig kreditor, sd&som A-PACK CZ, tillades at nedsaette sit afgiftsgrundlag for
momsen, nar denne befinder sig i en situation, hvor en insolvent debitor ikke betaler fordringen og
i mellemtiden er ophgrt med at veere afgiftspligtig, udger en seerlig risiko for svig eller
afgiftsunddragelse. Den omsteendighed, at enhver mulighed for at nedseette dette afgiftsgrundlag i
et sadant tilfeelde udelukkes, og at en sadan afgiftspligtig kreditor paleegges at beere et
momsbelgb, som denne ikke har modtaget inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed,
overstiger desuden og under alle omstaendigheder hvad der ma anses for strengt ngdvendigt for
at opfylde de mal, der er fastsat i artikel 273 i direktiv 2006/112.

28  Under hensyntagen til det ovenstaende skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel
90 i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede, som fastseetter, at den afgiftspligtige person ikke kan foretage
berigtigelse af afgiftsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling fra
en debitor af et belgb, der skal betales pa grundlag af en momspligtig transaktion, hvis naevnte
debitor ikke lzengere er momspligtig.

Sagsomkostninger

29 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer



for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter, at den afgiftspligtige person ikke kan
foretage berigtigelse af afgiftsgrundlaget for merveerdiafgiften (moms) i tilfeelde af ikke-
betaling eller kun delvis betaling fra en debitor af et belgb, der skal betales pa grundlag af
en momspligtig transaktion, hvis naevnte debitor ikke leengere er momspligtig.

Underskrifter

* Processprog: tjekkisk.



