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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2019. majus 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A k6zds hozzaadottérték?ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
—90. és 273. cikk — A héakoételes ligylet cimén az adbalanynak jaré 6sszeg adoés altali teljes vagy
részleges meg nem fizetése — Addalap — Csokkentés — Az adosemlegesség és az aranyossag
elve”

A C?127/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (k6zigazgatasi legfels?bb bir6sag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2018.
februar 16?an érkezett, 2018. januar 187?i hatadrozataval terjesztett el?

az A-PACK CZs.r. 0.

és

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.—C. Bonichot tanacselnok (el?ado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan
birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: hivatalvezet?: M. Aleksejev egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januér 97?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A—PACK CZ s. r. 0. képviseletében R. Cholensky és F. Hejl advokati,

- az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében T. Rozehnal, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4?il és O. Serdula, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Salykova, J. Jokubauskait? és R. Lyal
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az adésemlegesség és az aranyossag elvének,
valamint a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 323., 31. 0.) 90. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az A-PACK CZ s. r. 0. és az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (masodfoku
adoigazgatosag, Cseh Koztarsasag) kozott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?, hogy ez utdbbi megtagadta az A-PACK CZ s. r. 0.?t0l az adds
fizetésképtelensége miatt behajthatatlannak tekintett és fennallé kévetelések utdn megfizetett
hozzaadottérték?ado (héa) 6sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az értékesitésért a
vev?t?l, a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlendl befolyasolé tAmogatasokat.”

4 Ezen iranyelv 90. cikke szerint:

»(1)  Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
5 Az emlitett iranyelv 273. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznélni.”

A cseh jog

6 A fizetésképtelenségi eljaras ald vont adésokkal szembeni kdvetelések esetén az add
0sszegének korrekciéjahoz valo jogot a hozzaadottérték?adorél sz6l6 235/2004. sz. tbrvénybe a
47/2011. sz. toérvény (a tovabbiakban: héatorvény) illesztette be, amelynek indokolasa a



kovetkez?ket jegyzi meg:

,EQY olyan Uj lehet?ségnek — a gazdasagi helyzet kedvez?tlen alakulasa miatti — bevezetésér?|
van sz0, amely keretében az atharitott add 6sszegét korrigalni lehet fizetésképtelenségi eljaras ala
vont adosokkal (vev?kkel) szembeni kovetelések esetén. A jelen javaslat aktivan valaszol a
jelenlegi gazdasagi helyzetre, és a valsag elleni kiizdelem kdrébe tartozo intézkedésnek min?sdl,
amelynek célja azon vallalkozasok segitése, amelyek pénzforgalmi mérlegét a fizetésképtelen
vallalkozasokkal szembeni behajthatatlan kovetelések csokkentik.

A pénzugyi vildgvalsag kdvetkezményei miatt egyre tdbb olyan véllalkozas van, amellyel szemben
fizetésképtelenseégi eljaras van folyamatban, és amely immar nem képes eleget tenni a hitelez?ivel
(eladdival) szembeni kételezettségeinek. Szamos eladé (hitelez?) immar nem tudja behajtani a
vev?kkel (addsokkal) szembeni 6sszes kdvetelését. E korilmény kedvez?tlen hatassal jar az
addig ,életképes” vallalkozok gazdasagi helyzetére.

E rendelkezés alapjan a hitelez? (eladd) tehat jogosult lesz az atharitott adé 6sszegének
korrekcidjara, ha a vev? (ados) nem fizette ki neki az értékesitett termékeket vagy a nyujtott
szolgaltatasokat, és ha a fizetésképtelenségr?l hatarozo bir6 fizetésképtelenségi eljarast inditott a
vev?vel szemben. [...]

A javaslat teljes mértékben 6sszhangban &ll a [2006/112 iranyelv] 90. és 185. cikkével. Hasonlo
szabalyozas alkalmazandd legalabb 12 eurdpai unios tagallamban. E szabalyozast kilénb6z?
formaban a kdvetkez? tagallamokban hajtjak végre: Belgium, Luxemburg, Dania, Németorszag,
Franciaorszag, Portugdlia, [rorszag, Ausztria, Olaszorszag, Gorogorszag, Lettorszag és
Nagy?Britannia.”

7 A héatorveny — fizetésképtelenségi eljaras ala vont adésokkal szembeni kévetelésekre
vonatkozo6 az ado 6sszegének korrekcidjarél szolé — 44. §?anak (3) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A hitelez? az atharitott ad6é 6sszegét legkés?bb azon addévben korrigalhatja, amely soran az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek teljestltek. Nem végezhet? el a korrekcio [...] abban az
esetben, ha az adds addalanyisdga megsz?nt.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az A-PACK CZ héaalany cseh tarsaséag, amelynek egyik tgyfele a Delpharmea
Nutraceuticals, a.s. tArsasag, amellyel szemben 2009. majus 27?én fizetésképtelenségi eljarast
indult.

9 Az A-PACK CZ a 2011%es ad6év negyedik negyedévére vonatkoz6 adobevallasaban 539
822 cseh korona (CZK) (megkdzelit?leg 21 000 eur0) visszatéritését kérte tobbek kdzott a
héadsszeg azon okbdl tortént korrekcidja miatt, hogy e tarsasag a 2008. oktober 30. és 2009.
februar 2. kdzotti id?szakban végzett termékértékesitéseket és szolgéaltatasnyujtasokat érint?
koveteléseket nem egyenlitette Kki.

10  2012. aprilis 17?i hatarozataval a Finan?ni G?ad pro Prahu 9 (Praga varos 9. szamu
adohivatala, Cseh Koztarsasag) az A-PACK CZ altal kért 6sszeget 41 211 CZK?ra
(megkozelit?leg 1600 euro) korlatozta azzal az indokkal, hogy a héatorvéeny 44. §?anak (3)
bekezdése nem teszi lehet?vé az adodsszeg korrekciojat, ha az adés addalanyisaga megsz?nt,
€s ez a helyzet allt fenn a Delpharmea Nutraceuticals esetében 2011. november 3. 6ta.

11 Az A-PACK CZ fellebbezést nyujtott be a masodfoku addigazgatésaghoz, amely elutasitotta



azt.

12 Az A-PACK CZ a M7?stsky soud v Praze (pragai varosi birosag, Cseh Koztarsasag) el?tt
ezen elutasito hatarozat megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett el?, amelyet e birésag
elutasitott.

13 llyen kérulmények kozott fordult az A-PACK CZ a kérdést el?terjeszt? birosaghoz, a
NejvysSi spravni soudhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) az ez utdbbi
elutasité hatarozattal szembeni fellilvizsgalati kérelmet el?terjesztve. Azt allitja, hogy az adés
adoalanyisagara vonatkozo, a héatorvény 44. §?anak (3) bekezdésében el?irt feltétel nem csak

hogy ellentétes a 2006/112 iranyelv 90. cikkével, hanem tiltott &llami tAmogatasnak is min?sdl.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy az A-PACK CZ allami tamogatas fennallasara
vonatkozo érveinek nem lehet helyt adni. Az ad6s addalanyisaganak fenntartasara vonatkozé, a
héatdrvény 44. 8§?anak (3) bekezdésében el?irt feltétel pedig szerinte ellentétes 2006/112 iranyelv
90. cikkével, mivel lehetetlenné teheti a hitelez? adbalany addalapjanak korrekciojat anélkil, hogy
az igazolhato lenne a nemfizetés végleges jellegére vonatkoz6 bizonytalansaggal.

15 E koérulmények k6zott a NejvySsi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1) Az adosemlegesség es az aranyossag elvére tekintettel akként értelmezhet??e a
[2006/112] iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése, hogy a tagallamok eltérés utjan olyan feltételeket
hatarozhatnak meg, amelyek bizonyos esetekben kizarjak az addalap?cstkkentést, ha az arat
teljes mértékben vagy részlegesen nem fizették meg?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valaszt kell adni, ellentétes?e a [2006/112] iranyelv 90.
cikkének céljaval a nemzeti szabalyozas, ha a héaalany nem korrigalhatja az ad6 6sszegét,
amennyiben az ado olyan masik ad6zé részeére végzett adokoteles termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra valik felszamithatova, aki a széban forgd addkoteles termékértékesitésert
vagy szolgaltatasnyujtasért kizarélag részlegesen vagy egyaltalan nem fizetett, és akinek ezt
kovet?en a héaalanyisaga megsz?nt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

16 Az egylttesen vizsgélando két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkét az adésemlegesség és az aranyossag elvére
tekintettel Ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely
az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében az addalany nem végezheti el a héaalap
korrekcigjat abban az esetben, ha az adésa részben vagy egyaltalan nem fizeti meg az ezen adé
hatalya al& tartozo tgylet cimén fizetend? 6sszeget, amennyiben megsz?nt az adds
addalanyisaga.

17 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a 2006/112 héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdése, amely szerint megsz?nés, felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve
az adofizetéshez vezet? Ugylet teljesitése utani arengedmeény esetén az addalap csokkentésére,
ebb?l kdvetkez?en pedig az addalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kovet?en az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a 2006/112 iranyelv alapvet?
elvének kifejez?dése, amely szerint az add alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az
kovetkezik, hogy az ad6hatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb dsszeget annal, mint
amelyet az addalany beszedett (lasd kilondsen: 2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17,



EU:C:2018:989 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Ezeniranyelv 90. cikkének (2) bekezdése kétségtelenll lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy az ugylet aranak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek e szabalytol.

19  Ugyanakkor, amint azt a Birésag mar megallapitotta, a teljes vagy részleges nemfizetésre
vonatkozo ezen eltérési lehet?ség azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem
fizetése bizonyos koérulmények kozott €s az érintett tagallamban fennallé joghelyzet okan nehezen
és csak ideiglenesen ellen?rizhet? (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 3?i Goldsmiths itélet,
C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont; 2017. november 237?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 17. pont; 2018. februér 22?i T?2 itélet, C?396/16, EU:C:2018:109, 37. pont).

20 Ebb?l kbvetkez?en ezen eltérési lehet?ség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz,
hogy a tagallamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hilsitsak meg
a 2006/112 iranyelv altal elérni kivant adéharmonizécié céljat (lasd ebben az értelemben: 1997.
julius 3?i Goldsmiths itélet, C?330/95, EU:C:1997:339, 18. pont; 2017. november 23?i Di Maura
itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 18. pont; 2018. februar 22?i T?2 itélet, C?396/16,
EU:C:2018:109, 38. pont), és e lehet?ség alapjan ez utébbiak egész egyszer?en nem zarhatjak ki
a héaalap nemfizetés esetén vald csokkentését (lasd ebben az értelemben: 2017. november 237?i
Di Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 20. és 21. pont).

21  E kovetkeztetést er?siti meg a 2006/112 iranyelv 90. cikke (2) bekezdésének célkutato
ertelmezése is. Ugyanis jOllehet jelent?séggel bir, hogy a tagallamok felvehetik a kiizdelmet a
szamlak meg nem fizetésével vagy annak véglegességeével szikségszer?en egyiitt jard
bizonytalansaggal szemben, az eltérésre iranyuld ilyen lehet?ség nem terjeszkedhet tul e
bizonytalansagon, killondsen pedig azon kérdés eldontésén, hogy nemfizetés esetén el lehet?e
tekinteni az addalap?cstkkentést?l (2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 22. pont; 2018. februar 22?i T?2 itélet, C?396/16, EU:C:2018:109, 40. pont).

22  Ezenkivll azon lehet?ség elismerése, hogy a tagallamok barmely héaalap?csokkentést
kizarjanak, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelyb?! tobbek kdzoétt az kdvetkezik,
hogy az allam érdekében addbeszed?ként eljard vallalkozast teljes egészében mentesiteni kell
azon gazdasagi tevékenysége soran fizetend? vagy megfizetett héa terhe alél, amely maga is
héakdoteles (lasd ebben az értelemben: 2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 23. pont).

23  Ajelen tgyben az olyan kdvetelmény, mint amelyet az alapeljaras targyat képez? nemzeti
szabalyozas ir el?, és amely a héaalap korrekcidjat azon kovetelményt?l teszi fligg?ve, hogy az
addés meg?rizze héaalanyisagat, nem igazolhat6 azzal, hogy figyelembe kell venni a széban forgd
nemfizetés végleges jellegét érint? bizonytalanségot.

24  Ahogy ugyanis azt egyébként |ényegében az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben
megjegyzi, az a kérilmény, hogy az adés addalanyisaga a fizetésképtelenségi eljarassal
Osszefliggésben megsz?nt, épp ellenkez?leg inkabb olyan tényez?nek min?sll, amely meger?siti
a nemfizetés végleges jellegét.

25  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az ilyen kévetelmény — amint azt a cseh kormany az
irasbeli észrevételeiben a 2012. januar 267?i Kraft Foods Polska itéletre (C?588/10, EU:C:2012:40)
hivatkozva allitia —mégis 6sszeegyeztethet?nek tekinthet??e a 2006/112 iranyelv 90. cikk (2)
bekezdésével, mivel célja, hogy biztositsa a héa pontos behajtaséat, az adécsalas
megakadalyozasat és az adobevétel?kiesés veszélyének elkerilését, meg kell jegyezni, hogy az
ilyen célok nem teszik lehet?vé az e rendelkezés céljaval és rendszerével valo ellentétet, és nem
igazolhatjak az ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését?l vald eltérést a nemfizetést vagy annak



végleges jellegét érint? indokoktdl kilonb6z? indokok miatt.

26  Ugyanigy, jollehet a 2006/112 iranyelv 273. cikke — amelyre a Cseh Koztarsasag szintén
hivatkozott az értelmezése alatdmasztasa érdekében — lehet?vé teszi a tagallamoknak, hogy
olyan kotelezettségeket allapitsanak meg, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, a Birosag allando itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy az ilyen intézkedések f?szabaly szerint kizarélag az e sajatos cél
eléréséhez feltétlentl sziikséges mértékben térhetnek el az adbalapra vonatkoz6 szabalyoktdl,
mivel ezen intézkedések csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a 2006/112 irdnyelv céljait
és elveit, valamint ezért nem lehet gy alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa
semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2018. december 6?i Tratave itélet, C?672/17,
EU:C:2018:989 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely a vonatkozé unios
szabalyozas altal bevezetett kz0s héarendszer egyik alapelvét képezi.

27  Ajelen tgyben a Bir6sdghoz benyujtott Ggyiratokbdél nem t?nik ki, hogy az addcsalas vagy
adokikerulés kulonos veszélyét vonnd maga utan annak engedélyezése, hogy az olyan hitelez?
adoalany, mint az A-PACK CZ, csokkentse a héaalapjat, ha a kbvetelésének a fizetésképtelen és
id?k6zben addalanyisagat elveszit? ados altali meg nem fizetésével szembesul. Ezenkivil az,
hogy ki van zarva ezen adoalap minden hasonl6 helyzetben val6 cstkkentésének lehet?sége, és
az ilyen hitelez? addalanyra harul azon héa dsszeg terhe, amelyet a gazdasagi tevekenysége
keretében nem szedett be, mindenesetre meghaladja a 2006/112 iranyelv 273. cikkében emlitett
célok elérésehez feltétlenll sziikséges meérteket.

28 A fentiekre figyelemmel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
90. cikkét az adosemlegesseég és az aranyossag elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek
értelmében az adb6alany nem végezheti el a héaalap korrekciojat abban az esetben, ha az addsa
részben vagy egyaltalan nem fizeti meg az ezen adé hatalya alé tartozo6 tgylet cimén fizetend?
0sszeget, amennyiben megsz?nt az ados addalanyisaga.

A koltségekr?l

29  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés,
mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében az adéalany nem
végezheti el a hozzaadottérték?ado (héa) alapjanak a korrekcidjat abban az esetben, ha az
addsa részben vagy egyaltalan nem fizeti meg az ezen ado6 hatélya ala tartozé tigylet cimén
fizetend? 6sszeget, amennyiben megsz?nt az ados addalanyisaga.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



