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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2019. gada 8. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 90. un 273. pants — Par?dnieka piln?ga vai da??ja t?das summas

nesamaks?Sana, kas ir j”?maks? nodok?a maks?t?jam par dar?jumu, par kuru ir maks?jams PVN
— Nodok?a b?ze — Samazin?jums — Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi

Liet? C?127/18

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko NejvySSi spravni soud
(Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018.
gada 18. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 16. febru?r?, tiesved?b?

A?PACK CZs.r. 0.

pret

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts: J. Tan?evs [E. Tanchev],

sekret?rs: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], noda?as vad?t?js,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 9. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A?PACK CZ s. r. 0. v?rd? — R. Cholensky un F. Hejl, advokati,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi v?rd? — T. Rozehnal, p?rst?vis,

- ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? — M. Smolek, J. VI&?il un O. Serdula, p?rst?vji,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, k? ar? A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Salykova un J. Jokubauskait?, k? ar? R. Lyal, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principus, k? ar? Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 90. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp A?2PACK CZ s. r. 0. un Odvolaci finan?ni
?editelstvi (Apel?cijas finanSu direkcija, ?ehijas Republika) par p?d?j?s min?t?s atteikumu tai
pies?irt pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) summas, kas samaks?ta par nesamaks?tajiem
par?diem, kuri tiek uzskat?ti par neatg?stamiem par?dnieka maks?tnesp?jas d??, korekciju.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 2006/112 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

4 Saska?? ar §?s direkt?vas 90. pantu:

“1.  Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”
5 Min?t?s direkt?vas 273. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic hodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

?ehijas Republikas ties?bas

6 Ties?bas kori??t nodok?a apm?ru t?du pras?jumu gad?jum?, kas past?v attiec?b? pret
par?dniekiem, pret kuriem ir uzs?kta maks?tnesp?jas proced?ra, Likum? Nr. 235/2004 par
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) tika ieviestas ar Likumu Nr.
47/2011, kura pamatojuma izkl?st? ir nor?d?ts:



“Runa ir par jaunas iesp?jas kori??t priekSnodok?a apm?ru ievieSanu t?du pras?jumu gad?jum?,
kas past?v attiec?b? pret par?dniekiem (pirc?jiem), pret kuriem ir uzs?kta maks?tnesp?jas
proced?ra, 2emot v?r? ekonomisk?s situ?cijas negat?vo att?st?bu. Saj? priekslikum? ir 2emta
v?r? pasreiz?j? ekonomisk? situ?cija, un tas veido pas?kumu c??ai ar kr?zi nol?k? pal?dz?t
uz??mumiem, kuru cash-flow ir samazin?jusies, ?emot v?r? no maks?tnesp?j?giem uz??mumiem
neatg?stamus par?dus.

?emot v?r? pasaules finanSu kr?zes sekas, pret arvien vair?k uz??mumiem tiek uzs?ktas
maks?tnesp?jas proced?ras, un tie vairs nesp?j izpild?t savas saist?bas pret kreditoriem
(pieg?d?t?jiem). Daudzi pieg?d?t?ji (kreditori) vairs nesp?j atg?t visus par?dus no pirc?jiem
(par?dniekiem). Sis apst?klis negat?vi ietekm? to uz??mumu ekonomisko situ?ciju, kas 1?dz Sim ir
“dz?votsp?j?gi”.

Pamatojoties uz So noteikumu, kreditoram (pieg?d?t?js) t?d?j?di b?s ties?bas kori??t
priekSnodok?a apm?ru, ja pirc?js (par?dnieks) tam nav samaks?jis par pieg?d?taj?m prec?m vai
shiegtajiem pakalpojumiem un ja maks?tnesp?jas tiesnesis attiec?b? uz pirc?ju ir uzs?cis
maks?tnesp?jas proced?ru. [..]

PrieksSlikums piln?b? ir sader?gs ar [Direkt?vas 2006/112] 90. un 185. pantu. L?dz?gs tiesiskais
regul?jums ir piem?rojams vismaz 12 Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s. Sis rez?ms daz?d?s
form?s ir ieviests §?d?s dal?bvalst?s: Be??ij?, Luksemburg?, D?nij?, V?cij?, Francij?, Portug?l?,
?rij?, Austrij?, 1t?lij?, Grie?ij?, Latvij? un Apvienotaj? Karalist?.”

7 Likuma par PVN 44. panta 3. punkt?, kas attiecas uz t? nodok?a apm?ra kori??3anu, kurs ir
saist?ts ar pras?jumiem attiec?b? pret par?dniekiem, pret kuriem ir uzs?kta maks?tnesp?jas
proced?ra, ir paredz?ts:

“Kreditors var kori??t priekSnodok?a apm?ru ne agr?k k? taj? taks?cijas gad?, kur? ir izpild?ti 1.
punkt? paredz?tie nosac?jumi. Kori??Sanu nevar veikt [..] gad?jum?, ja par?dnieks vairs nav
nodok?a maks?t?js.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8 A?PACK CZ ir ?ehijas Republik? dibin?ta sabiedr?ba, kas ir PVN maks?t?ja un attiec?b?
uz kuras klienti — sabiedr?bu Delpharmea Nutraceuticals, a.s. — 2009. gada 27. maij? tika uzs?kta
maks?tnesp?jas proced?ra.

9 Sav? nodok?u deklar?cij? attiec?b? uz 2011. taks?cijas gada ceturto ceturksni A?PACK CZ
I?7dza atmaks?t summu 539 822 ?ehijas kronu (CZK) (apm?ram 21 000 EUR) apm?r? t?d??, ka
tika kori??ts PVN apm?rs, ?emot v?r? §?7s [klientes] sabiedr?bas nesamaks?tos par?dus par
pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu laikposm? no 2008. gada 30. oktobra [?dz 2009. gada
2. febru?rim.

10  Ar2012. gada 17. apr??a I?mumu Finan?ni U?ad pro Prahu 9 (Pr?gas Finan3u birojs Nr. 9,
?ehijas Republika) ierobezoja A?PACK CZ pras?to summu I?dz 41 211 CZK (apm?ram 1600
EUR), jo Likuma par PVN 44. panta 3. punkt? neesot ?auts kori??t nodok?a apm?ru, ja
par?dnieks vairs nav nodok?a maks?t?js, k? tas kopS 2011. gada 3. novembra bija Delpharmea
Nutraceuticals gad?jum?.

11  A?PACK CZ par So I?mumu iesniedza administrat?vu s?dz?bu Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(Apel?cijas finansu direkcija), kas to noraid?ja.

12  A?PACK CZ v?rs?s M?stsky soud v Praze (Pr?gas pils?tas tiesa, ?ehijas Republika) ar



pras?bu atcelt So noraidoso I?mumu, ko §? tiesa noraid?ja.

13 S?dos apst?k?0s A?PACK CZ v?rs?s iesniedz?jties? Nejvy3si spravni soud (Augst?k?
administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) ar kas?cijas s?dz?bu pret p?d?jo min?to noraidoSo
I?mumu. T? apgalvo, ka Likuma par PVN 44. panta 3. punkt? paredz?tais nosac?jums, kas
attiecas uz par?dnieka k? nodok?a maks?t?ja statusu, ir ne tikai pretrun? Direkt?vas 2006/112 90.
pantam, bet veido ar? aizliegtu valsts atbalstu.

14  lesniedz?jtiesa uzskata, ka A?PACK CZ argumentiem par valsts atbalsta esam?bu nevar
piekrist. Savuk?rt Likuma par PVN 44. panta 3. punkt? paredz?tais nosac?jums, kas attiecas uz
par?dnieka k? nodok?a maks?t?ja statusa saglab?Sanu, tai S?iet pretrun? Direkt?vas 2006/112
90. pantam, jo tas nodok?a maks?t?ja kreditora nodok?a b?zes kori??Sanu var padar?t par
neiesp?jamu, lai gan to nepamato nenoteikt?ba, kas ir saist?ta ar nesamaks?Sanas gal?go
raksturu.

15  S?dos apst?k?0s Nejvyssi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[Direkt?vas 2006/112] 90. panta 2. punktu, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu un
sam?r?guma principu, var interpret?t t?d?j?di, ka tas ?auj dal?bvalst?m, paredzot atk?pes tiesisko
regul?jumu, noteikt nosac?jumus, kas dazos gad?jumos neparedz nodok?a b?zes samazin?jumu
cenas piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum??

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai valsts ties?bu akti ir pretrun? [Direkt?vas
2006/112] 90. panta m?r?im, ja tie PVN maks?t?jiem ne?auj kori??t PVN summu gad?jumos, kad
tiem ir bijis pien?kums deklar?t nodokli p?c tam, kad ir notikusi ar nodokli apliekama pakalpojumu
sniegSana citam nodok?a maks?t?jam, kurS par to nav samaks?jis vai ir samaks?jis tikai da??ji un
kur$ v?I?K ir p?rst?jis b?t nodok?a maks?t?js?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

16  Uzdodot abus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas
2006/112 90. pants, apl?kots kop? ar nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principiem, ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus k? pamatliet? apl?kotie, kuros
ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?js nevar kori??t PVN b?zi gad?jum?, ja par?dnieks piln?b? vai
da??ji nav samaks?jis summu, kas ir j?maks? par dar?jumu, par kuru ir j?maks? Sis nodoklis, ja
min?tais par?dnieks vairs nav PVN maks?t?js.

17  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ar Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punktu, kas
attiecas uz atcelSanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jumu vai ar?
gad?jumu, kad cena tiek samazin?ta p?c dar?juma nosl?gSanas, dal?bvalst?m tiek uzlikts
pien?kums samazin?t nodok?a b?zi un t?tad PVN summu, kas nodok?a maks?t?jam j?maks?,
ikreiz, kad p?c dar?juma nosl?gSanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis da?u no atl?dz?bas vai
visu atl?dz?bu. Saj? noteikum? izpauzas Direkt?vas 2006/112 pamatprincips, ka nodok?a b?zi
veido faktiski sa?emt? atl?dz?ba, un t?tad nenov?rSams secin?jums ir t?ds, ka nodok?u
administr?cija nevar k? PVN piedz?t summu, kas p?rsniedz nodok?a maks?t?ja sa?emto summu
(skat. it ?paSi spriedumu, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 29.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18 Protams, ar §?s direkt?vas 90. panta 2. punktu dal?bvalst?m tiek ?auts atk?pties no §?
noteikuma gad?jum?, ja hav samaks?ta da?a no cenas vai visa dar?juma cena.

19 Tom?r, k? Tiesa to jau ir nospriedusi, §? atk?pSan?s iesp?ja piln?gas vai da??jas



nesamaks?Sanas gad?jum? ir pamatota ar domu, ka atl?dz?bas nesamaks?Sana zin?mos
apst?k?os, ?emot v?r? attiec?gaj? dal?bvalst? past?voso juridisko situ?ciju, var b?t grti
p?rbaud?ma vai b?t tikai ?slaic?ga (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 1997. gada 3. j?lijs,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts; 2017. gada 23. novembris, Di Maura,
C?246/16, EU:C:2017:887, 17. punkts, un 2018. gada 22. febru?ris, T?2, C?396/16,
EU:C:2018:109, 37. punkts).

20 No t?izriet, ka $?das atk?pes iesp?jas izmantoSanai ir j?b?t pamatotai, lai pas?kumi, ko
dal?bvalstis ir veikuSas t?s ?stenoSanai, neapdraud?tu Direkt?vas 2006/112 m?r?i veikt
saska?oSanu nodok?u jom? (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 1997. gada 3. j?lijs, Goldsmiths,
C?330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts; 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, 18. punkts, un 2018. gada 22. febru?ris, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 38.
punkts), un ka t? nevar ?aut p?d?j?m min?taj?m vienk?rsi izsl?gt PVN b?zes samazin?Sanu
nesamaks?Sanas gad?jum? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Di Maura,
C?246/16, EU:C:2017:887, 20. un 21. punkts).

21  So secin?jumu apstiprina Direkt?vas 2006/112 90. panta 2. punkta teleolo?isk?
interpret?cija. Kaut ar? b?tiska noz?me ir tam, ka dal?bvalstis sp?j p?rvar?t nenoteikt?bu, kas ir
rakstur?ga r??ina nesamaks?Sanai vai nesamaks?Sanas gal?gajam raksturam, $?dai iesp?jai
izdar?t atk?pi b?tu j?aprobezojas ar min?to nenoteikt?bu un it ?pasi ar atbildi uz jaut?jumu, vai
nemaks?Sanas gad?jum? var netikt samazin?ta nodok?a b?ze (spriedumi, 2017. gada 23.
novembris, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 22. punkts, un 2018. gada 22. febru?ris, T?2,
C?396/16, EU:C:2018:109, 40. punkts).

22 Turkl?t, ja dal?bvalst?m tiktu atz?ta iesp?ja izsl?gt jebk?du PVN b?zes samazin?Sanu, tas
b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam, no kura it ?pasi izriet, ka uz??m?js k? nodok?a
iekas?t?js valsts lab? b?t?b? ir piln?b? j?atbr?vo no gal?gi maks?jam? vai samaks?t? nodok?a
saist?b? ar vi?a saimniecisko darb?bu, kurai tiek piem?rots PVN (3aj? noz?m? skat spriedumu,
2017. gada 23. novembris, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts).

23  Saj? gad?jum? t?da pras?ba k? pamatliet? apl?kotajos valsts ties?bu aktos paredz?t?, ar
kuru PVN b?zes kori??8anai tiek izvirz?ts nosac?jums, ka par?dnieks nav p?rst?jis b?t PVN
maks?t?js, nevar tikt pamatota ar vajadz?bu ?emt v?r? nenoteikt?bu saist?b? ar attiec?g?s
nesamaks?sanas gal?go raksturu.

24  K? to savos rakstveida apsv?rumos turkl?t b?t?b? nor?da Eiropas Komisija, tas, ka
par?dnieks ir p?rst?jis b?t nodok?a maks?t?js, maks?tnesp?jas proced?ras kontekst? dr?z?k —
tieSi pret?ji — ir elements, kas var apstiprin?t nesamaks?Sanas gal?go raksturu.

25  Run?jot par to, vai, k? to savos rakstveida apsv?rumos apgalvo ?ehijas Republikas vald?ba,
atsaucoties it ?pasi uz 33. punktu 2012. gada 26. janv?ra spriedum? Kraft Foods Polska
(C?588/10, EU:C:2012:40), S?da pras?ba tom?r var?tu tikt uzskat?ta par sader?gu ar Direkt?vas
2006/112 90. panta 2. punktu, cikt?l t?s m?r?i ir garant?t pareizu PVN iekas?Sanu, nov?rst
kr?pSanu un nov?rst risku zaud?t nodok?u ie??mumus, ir j?nor?da, ka $?di m?r?i ne?auj non?kt
pretrun? §? noteikuma m?r?im, k? ar? uzb?vei un attaisnot atk?pi no §?s direkt?vas 90. panta 1.
punkta t?du iemeslu d??, kas nav tie, kuri ir saist?ti ar nenoteikt?bu attiec?b? uz nesamaks?Sanu
vai nesamaks?Sanas gal?go raksturu.

26  T?pat ar?, lai gan Direkt?vas 2006/112 273. pant?, ko ?ehijas Republika ar? ir min?jusi
savas interpret?cijas pamatojumam, dal?bvalst?m ir ?auts paredz?t pien?kumus, ko t?s uzskata
par vajadz?giem, lai nodroSin?tu pareizu PVN iekas?Sanu un lai nov?rstu kr?pSanu, no Tiesas
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, nosakot §?dus pas?kumus, atk?pes no noteikumiem par
nodok?a b?zi princip? var tikt paredz?tas, tikai iev?rojot robezas, kas noteikti ir vajadz?gas §?



specifisk? m?r?a sasniegSanai, jo t?m cik vien iesp?jams maz?k ir j?ietekm? Direkt?vas 2006/112
M?r?i un principi un t?s nevar tikt izmantotas t?, ka t?s var?tu apdraud?t PVN neitralit?ti (5aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 33.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), kas ir kop?j?s PVN sist?mas, kura ir ieviesta ar Savien?bas
ties?bu aktiem $aj? jom?, pamatprincips.

27  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka tas, ka t?dam
kreditoram nodok?a maks?t?jam k? A?PACK CZ tiktu at?auts samazin?t savu PVN b?zi, ja tas ir
situ?cij?, kad maks?tnesp?j?gs par?dnieks, kas pa to laiku ir p?rst?jis b?t nodok?a maks?t?js, tam
nesamaks? par?du, rad?tu ?pasu kr?pSanas vai izvair?San?s no nodok?u maks?sanas risku.
Turkl?t tas, ka $?d? gad?jum? ir izsl?gta jebk?da iesp?ja samazin?t So nodok?a b?zi, un tas, ka
§?dam kreditoram nodok?a maks?t?jam ir uzlikts pien?kums maks?t PVN, ko tas nav sa??mis
savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros, katr? zi?? p?rsniedz robezas, kuras noteikti ir vajadz?gas,
lai sasniegtu Direkt?vas 2006/112 273. pant? paredz?tos m?r?us.

28  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 90. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus k?
pamatliet? apl?kotie, kuros ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?js nevar kori??t PVN b?zi gad?jum?,
ja t? par?dnieks piln?b? vai da??ji nav samaks?jis summu, kas ir j?maks? par dar?jumu, par kuru
ir j?maks? Sis nodoklis, ja min?tais par?dnieks vairs nav PVN maks?t?js.

Par ties?8an?s izdevumiem

29  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 90. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus
valsts ties?bu aktus k? pamatliet? apl?kotie, kuros ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?js
nevar kori??t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) b?zi gad?jum?, jat? par?dnieks piln?b?
vai da??ji nav samaks?jis summu, kas ir j?maks? par dar?jumu, par kuru ir j?maks? Sis
nodoklis, ja min?tais par?dnieks vairs nav PVN maks?t?js.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ?ehu.



