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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku?y 90 i 273 — Ca?kowite lub cz??ciowe niewywi?zanie si? z p?atno?ci przez

d?u?nika kwoty nale?nej podatnikowi z tytu?u transakcji podlegaj?cej VAT — Podstawa
opodatkowania — Obni?enie — Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci

W sprawie C?127/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, z?0?ony przez Nejvyssi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 16 lutego 2018
r., W post?powaniu:

A-PACK CZ s.r.o.

przeciwko

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M.
Safjan, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2019
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu A-PACK CZ s.r.o. przez R. Cholensky’ego i F. Hejla, advokati,

- w imieniu Odvolaci finan?ni ?editelstvi przez T. Rozehnala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka, J. Vla?ilai O. Serdul?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? i A. Kramarczyk-Sza?adzi?sk?, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Salykov?, J. Jokubauskait? i R. Lyala, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni zasad
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci oraz art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? A-PACK CZ s.r.0. a
Odvolaci finan?ni ?editelstvi (dyrekcj? finansow? ds. odwo?a?, Czechy) w przedmiocie odmowy
przez ten organ przyznania powy?szej sp6?ce korekty kwoty zap?aconego podatku od warto?ci
dodanej (VAT) dotycz?cego niezap?aconych wierzytelno?ci uznanych za nie?ci?galne z powodu
niewyp?acalno?ci d?u?nika.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,W odniesieniu do dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

4 Zgodnie z art. 90 tej dyrektywy:

»L. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

5 Artyku? 273 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikow oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.



Prawo czeskie

6 Prawo do dokonania korekty kwoty podatku w przypadku wierzytelno?ci d?u?nikow, w
stosunku do ktérych toczy si? post?powanie upad?o0?ciowe, zosta?0 wprowadzone ustaw? nr
47/2011 do ustawy nr 235/2004 o podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), w
ktérej uzasadnieniu wskazano:

~,Celem regulacji jest wprowadzenie nowej mo?liwo?ci korekty kwoty podatku nale?nego w
przypadku wierzytelno?ci d?u?nikéw (nabywcdw), w stosunku do ktérych toczy si? post?powanie
upad?o0?ciowe w nast?pstwie pogorszenia sytuacji gospodarczej. Niniejsza propozycja regulacji
stanowi reakcj? na obecn? sytuacj? gospodarcz? i jest ?rodkiem zwalczania kryzysu maj?cym na
celu wspieranie przedsi?biorstw, w przypadku ktérych przep?yw pieni??ny jest obni?ony z uwagi
na nie?ci?galne nale?no?ci od przedsi?biorstw postawionych w stan niewyp?acalno?ci.

Ze wzgl?du na skutki ?wiatowego kryzysu finansowego istnieje coraz wi?cej przedsi?biorstw
obj?tych post?powaniem upad?o?ciowym, ktére nie s? ju? w stanie wywi?za? si? z zobowi?za?
wobec swoich wierzycieli (dostawcow). Wielu dostawcéw (wierzycieli) nie jest w stanie odzyska?
wszystkich swoich wierzytelno?ci wzgl?dem nabywcéw (d?u?nikéw). Okoliczno?? ta ma
negatywny wp?yw na sytuacj? gospodarcz? przedsi?biorstw b?d?cych dotychczas »rentownymix.

Na podstawie tego przepisu wierzyciel (dostawca) b?dzie mia? zatem prawo do dokonania korekty
kwoty podatku nale?nego, je?eli nabywca (d?u?nik) nie zap?aci? mu za dostarczone towary lub
?wiadczone us?ugi oraz je?eli przed s?dem upad?o?ciowym wszcz?to post?powanie
upad?o?ciowe wobec nabywcy. [...]

Propozycja takiej regulacji jest w pe?ni zgodna z art. 90 i 185 [dyrektywy 2006/112]. Podobne
uregulowanie obowi?zuje w co najmniej 12 pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej.
Regulacja taka zosta?a wprowadzona, w r6?nych formach, w nast?puj?cych pa?stwach
cz?onkowskich: Belgia, Luksemburg, Dania, Niemcy, Francja, Portugalia, Irlandia, Austria,
W?ochy, Grecja, ?otwa i Wielka Brytania”.

7 Artyku? 44 ust. 3 ustawy o VAT dotycz?cy korekty kwoty podatku zwi?zanego z
wierzytelno?ciami d?u?nika, w stosunku do ktérego toczy si? post?powanie upad?o?ciowe,
stanowi:

~Wierzyciel mo?e dokona? korekty kwoty podatku nale?nego, najwcze?niej w roku podatkowym, w
ktorym zosta?y spe?nione warunki okre?lone w ust. 1. Nie mo?na dokona? korekty [...] w
przypadku, gdy d?u?nik przesta? by? podatnikiem”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

8 A-PACK CZ jest sp6?k? b?d?c? podatnikiem VAT, ktérej jeden z klientoéw, sp6?ka
Delpharmea Nutraceuticals, a.s., by? obj?ty post?powaniem upad?o?ciowym wszcz?tym w dniu
27 maja 2009 r.

9 W deklaracji podatkowej za czwarty kwarta? roku podatkowego 2011 A—-PACK CZ
za??da?a zwrotu kwoty 539 822 koron czeskich (CZK) (oko?0 21 000 EUR) z powodu w
szczegolno?ci korekty kwoty VAT z powodu niezap?aconych wierzytelno?ci tej spo?ki w
odniesieniu do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug w okresie od 30 pa?dziernika 2008 r. do 2
lutego 2009 r.

10 W decyzji z dnia 17 kwietnia 2012 r. Finan?ni ?ad pro Prahu 9 (urz?d skarbowy nr 9 w
Pradze, Czechy) zmniejszy? kwot? ??dan? przez A-PACK CZ do kwoty 41 211 CZK (oko?0 1600



EUR) na tej podstawie, ?e art. 44 ust. 3 ustawy o VAT nie pozwala na dokonanie korekty kwoty
podatku, je?eli d?u?nik przesta? by? podatnikiem, co mia?o miejsce w przypadku spo?ki
Delpharmea Nutraceuticals od dnia 3 listopada 2011 r.

11 A-PACK CZ wnios?a odwo?anie od tej decyzji do dyrekcji finansowej ds. odwo?a?, ktéra je
oddali?a.

12 A-PACK CZ wnios?a na powy?sz? decyzj? skarg? do M?stsky soud v Praze (s?du
miejskiego w Pradze, Czechy), kt6r? s?d ten oddali?.

13 W tych okoliczno?ciach A-PACK CZ wnios?a do s?du odsy?aj?cego, Nejvyssi spravni soud
(najwy?szego s?du administracyjnego, Czechy) skarg? kasacyjn? na powy?sze orzeczenie. W
swojej skardze sp6?ka ta utrzymuje, ?e warunek dotycz?cy statusu podatnika d?u?nika
przewidziany w art. 44 ust. 3 ustawy o VAT jest nie tylko sprzeczny z art. 90 dyrektywy 2006/112,
ale stanowi rownie? zakazan? pomoc pa~?stwa.

14  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e argumentow A—PACK CZ dotycz?cych istnienia pomocy
pa?stwa nie mo?na uwzgl?dni?. Natomiast warunek dotycz?cy utrzymania statusu podatnika
d?u?nika przewidziany w art. 44 ust. 3 ustawy o VAT s?d ten uwa?a za sprzeczny z art. 90
dyrektywy 2006/112, poniewa? mo?e on uniemo?liwia? przeprowadzenie korekty podstawy
opodatkowania podatnika b?d?cego wierzycielem, przy czym nie by?oby to uzasadnione
niepewno?ci? zwi?zan? z ostatecznym charakterem niewywi?zania si? z p?atno?ci.

15 W tych okoliczno?ciach Nejvyssi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy art. 90 ust. 2 dyrektywy [2006/112], przy uwzgl?dnieniu zasady neutralno?ci
podatkowej i zasady proporcjonalno?ci, mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwa
cz?onkowskie s? uprawnione do tego, by na zasadzie odst?pstwa ustanawia? takie warunki, ktore
w konkretnych przypadkach wy??czaj? mo?liwo?? obni?enia podstawy opodatkowania w razie
cz??ciowego lub zupe?nego braku zap?aty ceny?

2) Je?li odpowied? na pytanie pierwsze jest twierdz?ca, to czy w sprzeczno?ci z celem art. 90
dyrektywy [2006/112] pozostaje taki przepis prawa krajowego, ktory uniemo?liwia podatnikowi
VAT dokonanie korekty VAT w sytuacji, gdy obowi?zek podatkowy powsta? wskutek podlegaj?cej
opodatkowaniu transakcji w stosunku do innego podatnika, ktéry za t? transakcj? zap?aci? jedynie
w cz??ci b?d? wcale i ktéry nast?pnie przesta? by? podatnikiem VAT?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

16  Poprzez swoje dwa pytania, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 90 dyrektywy 2006/112 interpretowany w ?wietle zasad
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktore
przewiduj?, ?e podatnik nie mo?e dokona? korekty podstawy opodatkowania VAT w przypadku
ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci przez d?u?nika kwoty nale?nej z
tytu?u transakcji podlegaj?cej temu podatkowi, je?eli d?u?nik ten nie jest ju? podatnikiem VAT.

17  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, ktory
dotyczy przypadkéw anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub obni?enia ceny po dokonaniu transakcji, zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym rownie? kwoty VAT
nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzyma?



cz??ci lub ca?0?ci wynagrodzenia. Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy
2006/112, wedle ktérej podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie
otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej od
tej, ktér? otrzyma? podatnik (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Prawd? jest, ?e art. 90 ust. 2 tej dyrektywy pozwala pa?stwom cz?onkowskim na
odst?pienie od wskazanej wy?ej regu?y w wypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania
Si? z p?atno?ci ceny transakcyjnej.

19  Jednak?e jak orzek? ju? Trybuna?, taka mo?liwo?? odst?pstwa w przypadku ca?kowitego
lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny transakcyjnej jest uzasadniona tym, ?e brak
zap~?aty ?wiadczenia wzajemnego — w pewnych okoliczno?ciach i z uwagi na sytuacj? prawn?
wyst?puj?c? w danym pa?stwie cz?onkowskim — mo?e by? trudny do zweryfikowania lub mie?
charakter wy??cznie tymczasowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths,
C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 18; z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, pkt 17; z dnia 22 lutego 2018 r., T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, pkt 37).

20 Z powy?szego wynika, ?e taka mo?liwo?? odst?pstwa musi by? uzasadniona, po to aby
?rodki podj?te przez pa?stwa cz?onkowskie w celu jego wdro?enia nie niweczy?y celu
harmonizacji podatkow realizowanego przez dyrektyw? 2006/112 (zob. podobnie wyroki: z dnia 3
lipca 1997 r., Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 18; z dnia 23 listopada 2017 r., Di
Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 18; z dnia 22 lutego 2018 r., T?2, C?396/16,
EU:C:2018:109, pkt 38), oraz ?e nie mo?e ona oznacza?, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? po
prostu ca?kowicie wy??czy? obni?enie podstawy opodatkowania VAT w wypadku niewywi?zania
si? z p?atno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, pkt 20, 21).

21  Whniosek ten znajduje potwierdzenie w interpretacji celowo?ciowej art. 90 ust. 2 dyrektywy
2006/112. O ile bowiem s?uszne jest, aby pa?stwa cz?onkowskie mog?y przeciwdzia?a?
niepewno?ci zwi?zanej z niewywi?zaniem si? z p?atno?ci faktury lub jego ostatecznym
charakterem, o tyle mo?liwo?? takiego odst?pstwa nie mo?e wykracza? poza t? niepewno??, a
zw?aszcza kwesti? tego, czy obni?enie podstawy opodatkowania mo?e nie zosta? dokonane w
wypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci (wyroki: z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, pkt 22; z dnia 22 lutego 2018 r., T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, pkt 40).

22  Ponadto dopuszczenie, aby pa?stwa cz?onkowskie mia?y mo?liwo?? wy??czenia wszelkich
obni?ek podstawy opodatkowania VAT, by?oby sprzeczne z zasad? neutralno?ci VAT, z ktérej
wynika mi?dzy innymi, ?e przedsi?biorca jako inkasent podatkowy na rzecz pa?stwa powinien by?
ca?kowicie zwolniony z ostatecznego obci??enia podlegaj?cym zap?acie lub zap?aconym
podatkiem w ramach swej dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra sama podlega VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 23).

23 W niniejszym przypadku wymag taki jak przewidziany w ustawodawstwie krajowym
rozpatrywanym w post?powaniu g?ownym, ktory uzale?nia korekt? podstawy opodatkowania VAT
od okoliczno?ci, ?e d?u?nik nie przesta? by? podatnikiem VAT, nie mo?e by? uzasadniony
konieczno?ci? wzi?cia pod uwag? niepewno?ci co do ostatecznego charakteru niewywi?zania si?
Z omawianej p?atno?ci.



24 Jak bowiem podnosi zreszt? zasadniczo Komisja Europejska w uwagach na pi?mie,
okoliczno??, ?e d?u?nik przesta? by? podatnikiem w kontek?cie post?powania upad?o?ciowego,
stanowi raczej, przeciwnie, element mog?cy uzasadnia? ostateczny charakter niewywi?zania si? z
p?atno?ci.

25 W odniesieniu do pytania, czy — jak utrzymuje rz?d czeski w swoich uwagach na pi?mie,
powo?uj?c si? w szczegolno?ci na pkt 33 wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska
(C?588/10, EU:C:2012:40) — taki wymdg mo?na jednak uzna? za zgodny z art. 90 ust. 2
dyrektywy 2006/112 w zakresie, w jakim dyrektywa ta ma na celu zapewnienie prawid?owego
poboru VAT, zapobieganie oszustwom i zlikwidowanie ryzyka utraty wp?ywéw podatkowych,
nale?y stwierdzi?, ?e takie cele nie mog? by? niezgodne z celem oraz systematyk? tego przepisu i
nie mog? uzasadnia? odst?pstwa od art. 90 ust. 1 tej dyrektywy z powodow innych ni? te
dotycz?ce niepewno?ci zwi?zanej z niewywi?zaniem si? z p?atno?ci lub z jego ostatecznym
charakterem.

26  Podobnie, o ile art. 273 dyrektywy 2006/112, réwnie? powo?any przez Republik? Czesk? na
poparcie swej wyk?adni, pozwala pa?stwom cz?onkowskim przewidzie? zobowi?zania, ktére
uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom
podatkowym, o tyle zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ?rodki takie zasadniczo
mog? ustanawia? odst?pstwa od poszanowania zasad dotycz?cych podstawy opodatkowania
jedynie w granicach tego, co jest bezwzgl?dnie konieczne dla osi?gni?cia tego szczegolnego celu,
poniewa? powinny one w mo?liwie najmniejszym stopniu narusza? cele i zasady dyrektywy
2006/112 i w zwi?zku z tym nie mo?na ich wykorzystywa? w sposob, ktory podwa?a?by
neutralno?? VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), stanowi?c? podstawow? zasad?
wspolnego systemu VAT ustanowionego przez przepisy Unii w tej dziedzinie.

27 W niniejszym przypadku z akt sprawy przed?o0?onych Trybuna?owi nie wynika, aby
zezwolenie wierzycielowi b?d?cemu podatnikiem, takiemu jak sp6?ka A—-PACK CZ, na obni?enie
podstawy opodatkowania VAT, je?eli stoi on w obliczu sytuacji niewywi?zania si? z p?atno?ci jego
wierzytelno?ci przez niewyp~?acalnego d?u?nika, ktory sta? si? w mi?dzy czasie podmiotem
nieb?d?cym podatnikiem, stwarza?o szczegolne ryzyko uchylania si? od opodatkowania lub
unikania opodatkowania. Ponadto wykluczenie w takim przypadku jakiejkolwiek mo?liwo?ci
obni?enia podstawy opodatkowania oraz obci??enie takiego wierzyciela b?d?cego podatnikiem
p?atno?ci? kwoty VAT, ktérej nie uzyska? on w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej, przekracza w ka?dym razie granice tego, co jest bezwzgl?dnie konieczne dla
osi?gni?cia celow okre?lonych w art. 273 dyrektywy 2006/112.

28  Bior?c powy?sze pod uwag?, na postawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 90
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktére przewiduj?, ?e podatnik nie
mo?e dokona? korekty podstawy opodatkowania VAT w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci przez d?u?nika kwoty nale?nej z tytu?u transakcji podlegaj?cej
temu podatkowi, je?eli d?u?nik ten nie jest ju? podatnikiem VAT.

W przedmiocie kosztow

29  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
ktére przewiduj?, ?e podatnik nie mo?e dokona? korekty podstawy opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci przez d?u?nika kwoty nale?nej z tytu?u transakcji
podlegaj?cej temu podatkowi, je?eli d?u?nik ten nie jest ju? podatnikiem VAT.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: czeski.



