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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
Den 8 maj 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 90 och 273 — Galdenaren uteblir helt eller delvis med betalningen av det
belopp som ska betalas till den beskattningsbara personen for en mervardesskattepliktig
transaktion — Beskattningsunderlag — Nedséattning — Principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen”

| mal C?127/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 18 januari 2018, som
inkom till domstolen den 16 februari 2018, i malet

A-PACK CZ s.r.o.

mot

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.—C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, A.
Rosas, L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A-PACK CZ s.r.0., genom R. Cholensky och F. Hejl, advokati,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, genom T. Rozehnal, i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna och A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska, bada i egenskap
av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Salykov4, J. Jokubauskait? och R. Lyal, samtliga i
egenskap av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen samt artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan A-PACK CZ s.r.0. och Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(né@mnden for omprovning i skattedrenden, Republiken Tjeckien) (nedan kallad
omprovningsnamnden) angdende den senares vagran att medge réattelse av den mervardesskatt
som betalats pa utestdende fordringar vilka betraktats som omdjliga att driva in pa grund av
galdenarens insolvens.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 73 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

4 | artikel 90 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedsattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

5 Artikel 273 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Tjeckisk ratt

6 Ratt till rattelse av skattebeloppet i fraga om fordringar pa galdenarer i ett
insolvensforfarande inférdes i lag 235/2004 om mervardesskatt genom lag nr 47/2011, vars
ingress har féljande lydelse:



"En ny méjlighet bor inforas, att fa till en rattelse av den utgaende skatten i fraga om fordringar pa
galdenarer (kopare) som ar foremal for insolvensforfaranden och detta pa grund av den negativa
utvecklingen av den ekonomiska situationen. Detta forslag ska aktivt reagera pa den nuvarande
ekonomiska situationen och utgora en krisférebyggande atgard med syfte att hjalpa foretag vars
kassaflode begransas av fordringar pa insolventa foretag, som inte kan drivas in.

Pa grund av den globala finanskrisen finns ett 6kande antal féretag som ar foremal for
konkursforfaranden och som inte langre ar i stand att fullgéra sina skyldigheter gentemot sina
borgenarer (leverantorer). Manga leverantorer (fordringsagare) ar inte langre i stand att driva in
samtliga sina fordringar fran kdparna (galdenarerna). Denna omsténdighet har en negativ effekt pa
den ekonomiska situationen for foretag som fram tills nyligen ansags 'lénsamma’.

Pa grundval av denna bestammelse har borgenaren (leverantoren) alltsa ratt att fa till stand en
rattelse av den utgaende mervardesskatten for det fall att koparen (galdenaren) inte betalar for
den levererade varan eller den tillhandahallna tjansten, och insolvensdomstolen inlett ett
insolvensforfarande mot képaren. ...

Forslaget ar helt forenligt med artiklarna 90 och 185 i [direktiv 2006/112]. En liknande regel &r
tillamplig i minst 12 medlemsstater i Europeiska unionen. Detta system genomfors, i olika former, i
féljande medlemsstater: Belgien, Luxemburg, Danmark, Tyskland, Frankrike, Portugal, Irland,
Osterrike, Italien, Grekland, Lettland och Férenade kungariket.”

7 | artikel 44.3 i mervardesskattelagen, om rattelse av det belopp av skatten pa fordringar pa
galdenarer vilka ar foremal for ett insolvensforfarande, foreskrivs foljande:

"Borgenaren kan fa till en rattelse av storleken av den utgdende skatt tidigast under det
beskattningsar under vilket de villkor som anges i punkt 1 uppfylldes. En rattelse kan inte ske [...] i
de fall galdenaren har upphdrt att vara en beskattningsbar person.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 A-PACK CZ ar ett tjeckiskt mervardesskatteskyldigt féretag, vars ena kund, Delpharmea
Nutraceuticals a.s., blev foremal for ett insolvensforfarande som inleddes den 27 maj 2009.

9 | sin skattedeklaration avseende fjarde kvartalet for rakenskapsaret 2011 begéarde A-PACK
CZ aterbetalning av ett belopp pa 539 822 CZK (cirka 21 000 euro), huvudsakligen med
hanvisning till en rattelse av mervardesskatt pa grund av de utestaende fordringar pa detta bolag,
for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster mellan den 30 oktober 2008 och den 2
februari 2009.

10  Genom beslut av den 17 april 2012 satte Finan?ni U?ad pro Prahu 9 (skattemyndigheten for
Prag 9, Tjeckien) ned det belopp som A-PACK CZ yrkat till 41 211 CZK (cirka 1 600 euro), pa
grund av att det enligt artikel 44.3 i mervardesskattelagen inte ar mojligt att gora en rattelse av
skatten om galdenéren har upphoért att vara en beskattningsbar person, vilket var fallet med
Delpharmea Nutraceuticals sedan den 3 november 2011.

11  A-PACK CZ begarde omprovning av detta beslut hos omprovningsnamnden som beslutade
att inte foreta ndgon andring.

12  A-PACK CZ vackte talan vid M?stsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag, Tjeckien)
om ogiltigférklaring av ndmnda beslut. Denna domstol ogillade talan.

13  A-PACK CZ overklagade detta avgérande till den hanskjutande domstolen, NejvysSi spravni



soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien). Bolaget har gjort gallande att villkoret att
galdenaren ska vara en beskattningsbar person, som foreskrivs i artikel 44.3 i
mervardesskattelagen, inte bara strider mot artikel 90 i direktiv 2006/112 utan ocksa innebar ett
otillatet statligt stod.

14  Den hanskjutande domstolen anser att de argument som framférts av A-PACK CZ
avseende statligt stod inte kan godtas. Daremot anser denna domstol att villkoret avseende att
galdenaren maste bibehalla stallningen som beskattningsbar person, som foreskrivs i artikel 44.3 i
mervardesskattelagen, eventuellt skulle kunna strida mot artikel 90 i direktiv 2006/112, eftersom
detta kan gora det omojligt for en beskattningsbar borgenar att fa till stand en rattelse av
beskattningsunderlaget, utan att detta & motiverat av den osakerhet som rader vad galler
huruvida den uteblivna betalningen ar definitiv.

15 Mot denna bakgrund beslutade NejvysSi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 90.2 i [direktiv 2006/112] med beaktande av principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen tolkas pa sa satt att medlemsstaterna, genom undantag, far faststalla

villkor enligt vilka en nedsattning av beskattningsunderlaget i vissa fall &r utesluten vid helt eller

delvis utebliven betalning?

2)  Om forsta fragan besvaras jakande: Strider en nationell lagstiftning, enligt vilken en
beskattningsbar person som ar skyldig att betala mervardesskatt inte far gora en rattelse av
mervardesskattebeloppet om personen har varit skyldig att redovisa skatten till foljd av en
beskattningsbar leverans till en annan beskattningsbar person som helt eller delvis uteblivit med
betalningen for prestationen och som darefter upphort att vara en beskattningsbar person, mot
syftet med artikel 90 i [direktiv 2006/112]?”

Provning av tolkningsfragorna

16  Genom sina tva fragor, som ska provas tillsammans, vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 90 i direktiv 2006/112, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom
den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en beskattningsbar person inte kan fa till
stand en rattelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt nar galdenaren helt eller delvis har
uteblivit med betalningen av ett belopp hanforligt till en mervardesskattepliktig transaktion, om
galdenaren inte langre ar en beskattningsbar person som &r skyldig att betala mervardesskatt.

17  Enligt domstolens fasta praxis foljer det av artikel 90.1 i direktiv 2006/112, vilken behandlar
avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedséattning av
priset efter det att transaktionen som gett upphov till betalningen av skatten &gt rum, att
medlemsstaterna ar skyldiga att nedséatta beskattningsunderlaget, och foljaktligen det
mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala, varje gang som denne
inte har erhallit ngot vederlag, eller inte har erhallit hela vederlaget, efter det att en transaktion
har genomfdrts. Denna bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande princip i direktiv
2006/112, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits.
Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbara ett stérre mervardesskattebelopp an
det som den beskattningsbara personen har erhallit (se, bland annat, dom av den 6 december
2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

18  Enligt artikel 90.2 i detta direktiv far medlemsstaterna visserligen avvika fran namnda regel
for det fall att betalningen av priset for transaktionen helt eller delvis uteblir.



19 Domstolen har emellertid redan slagit fast, att denna mdjlighet att inféra undantag, fér det
fall att betalningen helt eller delvis uteblir, grundar sig pa tanken att utebliven betalning fran
motparten under vissa omstandigheter och pa grund av réattslaget i den berérda medlemsstaten
kan vara svar att kontrollera eller vara endast tillfallig (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 juli 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 18, dom av den 23 november 2017,
Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 17, och dom av den 22 februari 2018, T-2, C?396/16,
EU:C:2018:109, punkt 37).

20  Av detta foljer att utbvandet av denna mojlighet att inféra undantag maste vara berattigat, sa
att atgarder som medlemsstaterna vidtar for att anvanda sig av denna majlighet inte ska hindra att
det mal uppnas som efterstravas med direktiv 2006/112, namligen att harmonisera skatterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339,
punkt 18, dom av den 23 november 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 18, och
dom av den 22 februari 2018, T-2, C?396/16, EU:C:2018:109, punkt 38), och att det inte ska vara
mojligt for medlemsstaterna att helt enkelt utesluta mojligheten till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utebliven betalning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkterna 20
och 21).

21  Denna slutsats bekréftas av en teleologisk tolkning av artikel 90.2 i direktiv 2006/112. Det &r
visserligen lampligt att medlemsstaterna kan skingra ovissheten kring utebliven betalning av en
faktura eller kring fragan huruvida den uteblivna betalningen ar definitiv, men ratten att gora
undantag far inte ga utéver denna ovisshet, och i synnerhet kan den inte stracka sig till huruvida
det gar att underlata att satta ned beskattningsunderlaget om betalning uteblir (se dom av den 23
november 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 22, och dom av den 22 februari
2018, T-2, C?396/16, EU:C:2018:109, punkt 40).

22  Enréatt for medlemsstaterna att utesluta alla mojligheter till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt skulle strida mot principen om mervardesskattens
neutralitet, av vilkken det bland annat féljer att den mervardesskatt som naringsidkaren, i egenskap
av skatteindrivare pa statens vagnar, ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta denne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23
november 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 23).

23 | forevarande fall kan ett krav, sasom kravet i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilket en rattelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt enbart kan
medges om galdenaren inte har upphort att vara foremal for mervardesskatt, inte motiveras av att
det ar nodvandigt att ta hansyn till osékerheten kring huruvida den uteblivna betalningen &ar
definitiv.

24 | likhet med vad Europeiska kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande utgdr namligen
den omstandigheten, att galdenaren i samband med ett insolvensférfarande har upphort att vara
en beskattningsbar person, snarare en omstandighet som talar for att den uteblivna betalningen ar
definitiv.

25  Vad galler fragan, i likhet med vad den tjeckiska regeringen har anfort i sitt skriftliga yttrande
genom att sarskilt hanvisa till punkt 33 i domen av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska
(C?588/10, EU:C:2012:40), huruvida ett sddant krav likval kan anses forenligt med artikel 90.2 i
direktiv 2006/112, i den man som syftet harmed &r att uppna malen att sékerstalla en riktig
uppbord av mervardesskatten, forebygga bedrageri och undanréja risken for minskade
skatteintakter, konstaterar domstolen att sddana mal inte gor det godtagbart att kringga
systematiken i och andamalet med denna bestammelse eller att motivera ett undantag fran artikel



90.1 i direktivet med hansyn till andra grunder an de som rér osakerheten kring utebliven betalning
och huruvida denna ar definitiv.

26 Aven om artikel 273 i direktiv 2006/112, som ocksa har aberopats av Republiken Tjeckien till
stdd for sin tolkning, pa samma satt ger medlemsstaterna méjlighet att infora de skyldigheter som
de finner ndédvandiga for en riktig uppbord av mervardesskatten och for férebyggande av
bedrageri, framgar det av fast rattspraxis att sddana atgarder i princip endast far avvika fran
reglerna om beskattningsunderlag i den man som detta &r absolut nédvandigt for att uppna detta
sarskilda syfte, eftersom de i minsta mojliga man far paverka syftena med och principerna i direktiv
2006/112, och darfor inte heller far tillampas pa ett sddant sétt att de aventyrar mervardesskattens
neutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkt 33 och dar angiven rattspraxis), som ar en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen.

27 | forevarande fall framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att den
omstandigheten, att en beskattningsbar person som &r skyldig att betala mervardesskatt, sdsom A-
PACK CZ, medges nedséttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatten vid utebliven
betalning av dess fordran pa en insolvent galdenar som sedermera blivit en icke beskattningsbar
person, skulle innebara en sarskild risk for bedrégeri eller skatteflykt. Att utesluta alla méjligheter
att medges nedsattning av beskattningsunderlaget i en sadan situation, och att tvinga en sadan
beskattningsbar borgenar att betala ett mervardesskattebelopp som denne inte hade erhallit inom
ramen for den ekonomiska verksamheten, 6verskrider i vart fall gransen for vad som ar absolut
nodvandigt for att uppna de mal som avses i artikel 273 i direktiv 2006/112.

28 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stallda fragorna besvaras enligt féljande.
Artikel 90 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom
den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en beskattningsbar person inte kan fa till
stand en rattelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt nar galdenaren helt eller delvis har
uteblivit med betalningen av ett belopp hanforligt till en mervardesskattepliktig transaktion, om
galdenaren inte l&angre ar en beskattningsbar person som ar skyldig att betala mervardesskatt.

Rattegangskostnader

29  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom
den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en beskattningsbar person inte kan fa
till stand en rattelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt nar galdenéaren helt eller
delvis har uteblivit med betalningen av ett belopp hanforligt till en mervardesskattepliktig
transaktion, om géldenaren inte langre ar en beskattningsbar person som ar skyldig att
betala mervardesskatt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tjeckiska.



