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62018CJ0133
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

2. kv?tna 2019 (*1)
»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Vraceni DPH — Sm?rnice
2008/9/ES — ?lanek 20 — Zadost ?lenského statu vraceni dan? o dopl?ujici tdaje — Udaje, které

maji byt poskytnuty do jednoho m?sice ode dne, kdy Zadost obdrzi osoba, jiZ je ur?ena — Pravni
povaha této Ih?ty a d?sledky jejiho nedodrzeni*

Ve v?ci C?133/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie) ze dne
14. Unora 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. anora 2018, v ?izeni

Sea Chefs Cruise Services GmbH

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund (zpravodaj)
aL.S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Sea Chefs Cruise Services GmbH D. Martin-Picod, avocate,

za francouzskou vladu A. Alidiére a E. de Moustier, jakoZ i D. Colasem, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi N. Gossement a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 17. ledna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 20 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/9/ES
ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty
stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni
dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s. 23).

2

Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi Sea Chefs Cruise Services GmbH (dale jen ,Sea
Chefs"), spole?nosti usazenou v N?mecku, a ministre de I'Action et des Comptes publics (ministr
ve?ejné spravy a ve?ejnych rozpo?t?, Francie) ve v?ci rozhodnuti posledn? jmenovaného o
zamitnuti naroku spole?nosti Sea Chefs na vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené
touto spole?nosti za rok 2014.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2008/9

3

Bod 2 od?vodn?ni sm?rnice 2008/9 zni nasledovn?:

,Uprava stanovena v [osmé sm?rnici Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. 1979, L 331, s. 11)] by m?la
byt zm?n?na, pokud jde o Ih?tu, v niZ musi byt rozhodnuti o Zadostech o vraceni dan? oznamena
hospoda?skym subjekt?m. Sou?asn? by m?lo byt stanoveno, Ze i hospoda?ské subjekty musi
poskytnout odpov?? v ur?itych Ih?tach. Postup by m?l byt navic zjednoduSen a modernizovan
moznosti vyuZivat moderni technologie.”

4
Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/9 zni:

.,Novy postup by m?l podpo?it postaveni hospoda?skych subjekt?, jelikoZ ?lenské staty budou mit
povinnost zaplatit Urok, pokud bude vraceni provedeno pozd?, a bude posileno pravo
hospoda?skych subjekt? na odvolani.”

5

?lanek 1 této sm?rnice stanovi:



»rato sm?rnice stanovi provad?ci pravidla pro vraceni [DPH] podle ?lanku 170 sm?rnice [Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1),] osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan? [...]"

6

?lanek 2 sm?rnice 2008/9 uvadi:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:
[...]

5)

,Zadatelem' osoba povinnd k dani neusazend v ?lenském stat? vraceni dan?, kterd podava Zzadost
0 vraceni dan?.”

.
?lanek 3 této sm?rnice uvadi:

»Tato sm?rnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?,
kterd spl?uje tyto podminky:

8
?lanek 5 uvedené sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zbozZi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jina osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto
sluzby pouziji pro u?ely t?chto pln?ni:

a)

pIn?ni uvedena v ?I. 169 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES;
[...]"

9

?lanek 7 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»Aby dosahla vraceni dan? v ?lenském stat? vraceni dan?, musi osoba povinna k dani neusazena
v ?lenském stat? vraceni dan? podat v ?lenském stat?, ve kterém je usazena, prost?ednictvim
elektronického portélu z?izeného timto ?lenskym statem elektronickou Zadost o vraceni dan?
ur?enou ?lenskému statu vraceni dan?.”

10

?lanek 8 této sm?rnice stanovi:



,1. Zadost o vraceni dan? musi obsahovat tyto Udaje:

a)

plné jméno a Uplnou adresu Zadatele;

b)

adresu pro styk elektronickymi prost?edky;

c)

popis podnikatelské ?innosti Zadatele, pro niz je zbozi po?izeno nebo sluzba p?ijata;
d)

obdobi pro vraceni dan?, na které se Zadost vztahuje;

e)

prohldSeni Zadatele o tom, Ze b?hem uvedeného obdobi pro vraceni dan? nedodal zboZi ani
neposkytl sluzby, které se povazuji za dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan? [...]

f)

identifika?ni ?islo pro DPH nebo da?ové registra?ni ?islo Zadatele;
9)
Gdaje o bankovnim 0?tu, v?etn? kéd? IBAN a BIC.

2. Vedle udaj? uvedenych v odstavci 1 se v Zadosti o vraceni dan? uvedou pro kazdy ?lensky
stat vraceni dan? a pro kazdou fakturu nebo dovozni doklad tyto udaje:

a)
pIné jméno a Uuplnou adresu dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb;
b)

vyjma p?i dovozu, identifika?ni ?islo pro DPH nebo da?oveé registra?ni ?islo dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzby p?id?lené ?lenskym statem vraceni dan? v souladu s ?lanky 239 a 240
sm?rnice 2006/112/ES;

c)

vyjma p?i dovozu, p?edponu pouzivanou ?lenskym statem vraceni dan? v souladu s ?lankem 215
sm?rnice 2006/112/ES;

d)
datum a ?islo faktury nebo dovozniho dokladu;

e)



zaklad dan? a vySi DPH vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;

f)

vySi odpo?itatelné DPH vypo?tené v souladu s ?lankem 5 a ?I. 6 druhym pododstavcem [sm?rnice
2008/9], vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;

)

p?ipadn? odpo?itatelny podil vypo?teny podle ?lanku 6 [této sm?rnice], vyjad?eny jako procentni
podil;

h)

druh po?izeného zbozZi nebo p?ijaté sluzby v ?len?ni podle kdéd? uvedenych v ?lanku 9 [uvedené
sm?rnice].”

11
?lanek 9 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»1. 'V Zadosti o vraceni dan? musi byt druh po?izeného zboZi nebo p?ijaté sluzby popsan podle
t?chto kod?:

[..]

2. ?lensky stat vraceni dan? m?ze od Zadatele poZzadovat, aby poskytl dopl?ujici elektronicky
kodované udaje ke kazdému kodu uvedenému v odstavci 1, jsou-li takové Udaje nezbytné z
d?vodu jakéhokoli omezeni naroku na odpo?et dan? podle sm?rnice 2006/112/ES, jak je
uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?, nebo pro provedeni p?islusné odchylky, ktera byla
?lenskému statu vraceni dan? ud?lena podle ?lanku 395 nebo 396 uvedené sm?rnice.”

12
?lanek 11 sm?rnice 2008/9 uvadi:

»2lensky stat vraceni dan? m?Ze od Zadatele poZadovat, aby poskytl popis své podnikatelské
?innosti pomoci harmonizovanych kéd?, které se stanovi postupem podle ?I. 34a odst. 3 druhého
pododstavce na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 [ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti
dan? z p?idané hodnoty a o zruSeni na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. 2003, L 264, s. 1)].“

13
?lanek 15 této sm?rnice zni takto:

,1. Zéadost o vraceni dan? se podava ?lenskému statu usazeni do 30. za?i kalenda?niho roku
nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povazuje za podanou pouze
v p?ipad?, Ze Zadatel uved| vSechny Udaje pozadované podle ?l1ank? 8, 9 a 11.

[..]"
14



?lanek 19 uvedené sm?rnice stanovi:

»L. ?lensky stat vraceni dan? neprodlen? vyrozumi Zadatele elektronickymi prost?edky o datu,
kdy Zadost obdrzel.

7~ 7

2. ?lensky stat vraceni dan? oznami Zzadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti Zadosti o
vraceni dan? do ?ty? m?sic? ode dne, kdy Zadost obdrzel.”

15
?lanek 20 téze sm?rnice stanovi:

»,L. Domniva-li se ?lensky stat vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?ze si
ve |Ih?t? ?ty? m?sic? uvedené v ?I. 19 odst. 2 elektronickymi prost?edky vyZzadat dopl?ujici udaje,
zejména od Zadatele nebo od p?isluSnych orgdn? ?lenského statu usazeni. Jsou-li poZzadovany
dopl?ujici tdaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo p?islusného organu n?kterého ?lenského
statu, doru?i se zadost elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto prost?edky k
dispozici.

V p?ipad? nutnosti si m?ze ?lensky stat vraceni dan? vyZadat dalSi dopl?ujici udaje.

Pokud ma spravce dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétniho naroku,
mohou Udaje pozadované ?lenskym statem vraceni dan? podle tohoto odstavce zahrnovat
p?edlozeni originalu nebo kopie p?islusné faktury nebo dovozniho dokladu. Prahové hodnoty
uvedené v ?lanku 10 se v tom p?ipad? nepouZiji.

2. ?lensky stat vraceni dan? musi Udaje poZzadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho

m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci Zadosti."
16
?lanek 21 sm?rnice 2008/9 stanovi:

~Pozaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dopl?ujici daje, oznami Zadateli své rozhodnuti o
schvéleni nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan? do dvou m?sic? od obdrZzeni poZadovanych
Udaj?, nebo neobdrzel-li odpov?? na svou Zadost, do dvou m?sic? od uplynuti In?ty uvedené v ?I.

20 odst. 2. Lh?ta pro rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti vSak nesmi byt kratSi
nez Sest m?sic? ode dne obdrZeni Zadosti ?lenskym statem vraceni dan?.

PozZaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dalSi dopl?ujici Udaje, ozndmi Zadateli své rozhodnuti o celé
Zadosti 0 vraceni dan? nebo jeji ?asti do osmi m?sic? ode dne, kdy Zadost obdrzel.”

17
?lanek 23 této sm?rnice uvadi:

,1. Je-li Zadost o vraceni dan? zcela nebo z?4sti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan?
Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody zamitnuti.

VR4

2. Zadatel se proti rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o vraceni dan? m?Ze odvolat k p?islusnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve Ih?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.



Neni-li podle prava daného ?lenského statu vraceni dan? nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni
dan? ve Ih?tach stanovenych touto sm?rnici povazovano za schvaleni nebo zamitnuti Zadosti,
musi mit Zadatel stejnou moznost vyuZzit dostupné spravni nebo soudni postupy jako osoby
povinné k dani usazené v tomto ?lenském stat?. Nejsou-li takové postupy k dispozici, povaZzuje se
nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan? za jeji zamitnuti.”

18
?lanek 26 uvedené sm?rnice stanovi:

~7s >

,Je-li da? vracena po poslednim dni Ih?ty podle ?I. 22 odst. 1, nalezi Zadateli od ?lenského statu
vraceni dan? urok z ?astky dan? k vraceni, kterd ma byt Zadateli vyplacena.

Prvni pododstavec se nepouzije, pokud Zadatel ?lenskému statu vraceni dan? ve stanovené |h?t?
nep?edlozi poZzadované dopl?ujici nebo dalSi dopl?ujici udaje. [...]"

Sm?rnice 2006/112/ES
19

Sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH") stanovi v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci:

. ,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych

povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

20

?lanek 167 sm?rnice o DPH uvadi:

.,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
21

?lanek 169 této sm?rnice stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)

pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatni nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

b)

pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?l1ank? 138, 142 a 144, ?lank? 146 az 149, ?lank? 151, 152,
153 a 156, ?I. 157 odst. 1 pism. b), ?lank? 158 az 161 a ?lanku 164;

c)



pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) az f), je-li p?ijemce usazen mimo
Spole?enstvi nebo jsou-li tato pIln?ni p?imo vazana na zboZi ur?ené k vyvozu ze Spole?enstvi.”

22
Podle ?lanku 170 téZze sm?rnice:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu ?lanku 1 [t?inacté] sm?rnice [Rady ze dne 17.
listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na tzemi
Spole?enstvi (U?. v?st. 1986, L 326, s. 40)], ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 3 sm?rnice 2008/9/ES a ?lanku
171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zboZi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, m& narok na vraceni této dan?, pokud jsou dané
zboZi nebo dané sluzby pouZzity pro tyto U?ely:

a)
pln?ni podle ?lanku 169;
b)

pln?ni, z nichZ je da? povinen odveést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky 194
az 197 a ?lankem 199."

23
?lanek 171 odst. 1 téZze sm?rnice uvadi:

,0Os0ob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES."

Francouzské pravo
24

?lanek 242-0 W p?ilohy Il code general des impo6ts (obecného da?ového zékoniku), kterym byl
?lanek 20 sm?rnice 2008/9 proveden do francouzského prava, stanovi:

.. — Spravce dan? m?zZe ve |h?t? podle odstavce Il ?lanku 242-0 V pozZadovat, aby mu byly
elektronickymi prost?edky poskytnuty dopl?ujici Udaje zejména od Zadatele nebo od p?islusnych
organ? ?lenského statu Evropské unie, v n?mz je Zadatel usazen, pokud mé za to, Zze nema k
dispozici vSechny d?lezité udaje, na z&klad? nichZ by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o
vraceni dan? nebo jeji ?4sti, podané Zadatelem. Jsou-li poZzadovany dopl?ujici idaje od osoby jiné
nez od zadatele nebo p?islusného organu n?kterého ?lenského statu, doru?i se zadost
elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto prost?edky k dispozici.

Povazuje-li to za u?elné, m?Ze si spravce dan? vyzadat nové dopl?ujici udaje.

V ramci t?chto Zadosti m?Ze spravce dan? poZzadovat od Zadatele zaslani originalu faktury nebo
dovozniho dokladu, méa-li d?vod pochybovat o platnosti ?i vy3i konkrétniho naroku. Zadost o
poskytnuti Udaj? se m?Ze tykat vSech pln?ni bez ohledu na jejich vysi.

Il. — Dodate?né udaje, které si spravce dan? vyzadal v souladu s ustanovenimi odstavce |, musi



7~ 7

byt poskytnuty do jednoho m?sice ode dne doru?eni Zadosti o jejich poskytnuti p?ijemci.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
25

Dne 17. za?i 2015 Sea Chefs, spole?nost se sidlem v N?mecku, podala Zadost o vraceni
p?eplatku na DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2014, a to prost?ednictvim
elektronického portalu, ktery m?la k dispozici v ?lenském stat? svého usazeni.

26

Dne 14. prosince 2015 zaslal francouzsky spravce dan? (dale jen ,spravce dan?“) spole?nosti Sea
Chefs e-mailem Zadost o dopl?ujici informace. Vzhledem k tomu, Ze tato spole?nost
neodpov?d?la ve stanovené 1h?t? jednoho m?sice, tento spravce dan? dne 29. ledna 2016 zamitl
Zadost o vraceni dan? p?edloZzenou uvedenou spole?nosti.

27

Sea Chefs podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu ke spravnimu soudu v Montreuil
(Francie). Na podporu své Zaloby tato spole?nost tomuto soudu p?edloZila dokumenty a informace
pozadované spravcem dan? v zadosti o dopl?ujici informace.

28

Spravce dan? ma za to, Ze tato Zaloba musi byt prohlaSena za nep?ipustnou z toho d?vodu, ze
nedodrzeni stanovené m?si?ni Ih?ty k odpov?di vedlo k prekluzi zadosti o vraceni dan?, coz
znemoz?uje napravu p?edloZzenim dopl?ujicich Udaj? k prokazani existence prava na vraceni
DPH p?imo u vnitrostatniho soudu.

29

Sea Chefs tvrdi, Ze nemoZznost napravy jeji situace v ramci odvolani ve smyslu ?lanku 23
sm?rnice 2008/9 je v rozporu se zasadou neutrality DPH a se zasadou proporcionality.

30

P?edkladajici soud uvadi, Ze sm?rnice 2008/9 neuvadi d?sledky nedodrzeni Ih?ty pro odpov??
podle ?l. 20 odst. 2 této sm?rnice, pokud jde o narok na vraceni DPH, ani zda m& osoba povinna k
dani moznost odstranit nedostatky své zadosti tim, Ze p?edlozi vnitrostatnimu soudu informace
nezbytné k prokazani existence svého prava na vraceni dan?.

31

Za t?chto podminek se tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Musi byt ustanoveni ?I. 20 odst. 2 [sm?rnice 2008/9] vykladano v tom smyslu, Ze stanovi pravidlo
o zaniku naroku, které znamena, Ze osoba povinna k dani v jednom ?lenském stat?, ktera
poZaduje vraceni [DPH] v ?lenském stat?, v n?mZ neni usazena, nem?Ze doplnit svoji Zadost o
vraceni dan? p?ed da?ovym soudem, pokud nedodrZela Ih?tu pro odpov?? na Zadost o informace
od spravce dan? v souladu s ustanovenimi [?]. 20 odst. 1 této sm?rnice], anebo v tom smyslu, Ze
tato osoba povinna k dani m?ze v rdmci prava na opravny prost?edek podle ?lanku 23 sm?rnice a
s ohledem na zasadu neutrality a zasadu proporcionality [DPH] doplnit svou zadost p?ed da?ovym



soudem?”
K p?edb?Zné otazce
32

Svou otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ?l. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v tomto ustanoveni k poskytnuti
?lenskému statu vraceni dan? dopl?ujicich adaj? pozadovanych timto ?lenskym statem
p?edstavuje prekluzivni Ih?tu znamenajici, v p?ipad? p?ekro?eni této Ih?ty nebo absence
odpov?di, Ze osoba povinna k dani ztraci moznost odstranit nedostatky své zadosti o vraceni dan?
p?edloZzenim dopl?ujicich Udaj? k prokdzani existence svého naroku na vraceni DPH p?imo u
vnitrostatniho soudu.

33

Je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ?I. 170 pism. a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem
169 této sm?rnice, jakoz i ?lanky 3 a 5 sm?rnice 2008/9, plati, Ze kazda osoba povinna k dani,
kterd neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje ndkup zboZzi a sluzeb nebo dovoz
zboZi, jenz je p?edm?tem DPH, mé& narok na vraceni této dan?, pokud jsou dané zbozi nebo dané
sluZzby pouZzity bu? pro operace uvedené v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci prvn? uvedené
sm?rnice, které byly uskute?n?ny mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla
odvedena, a u kterych by ji vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byly uskute?n?ny v tomto
?lenském stat?, nebo pro operace osvobozené od dan? stanovené v uvedeném ?I. 169 pism. b) a
c). Zadruhé ?lanek 171 sm?rnice o DPH odkazuje na sm?rnici 2008/9, pokud jde o pravidla
uplatn?ni tohoto naroku.

34

Pokud jde o narok na vraceni dan?, Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze narok osoby povinné k dani
usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v jiném ?lenském stat?, jak je
upraven ve sm?rnici 2008/9, odpovida naroku, zavedenému v jeji prosp?ch sm?rnici o DPH, na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vilastnim ?lenském stat? (rozsudek ze dne 21. b?ezna
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 36 a citovana judikatura).

35

Soudni dv?r mimoto uvedl, Ze stejn? jako narok na odpo?et p?estavuje narok na vraceni dan?
zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, jejimzZ cilem
je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech
jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny hospoda?ské
?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v
zasad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 37 a 38, jakoZ i citovana
judikatura).

36

Narok na odpo?et, a tudiz na vraceni dan?, je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt
v zasad? omezen. Tento narok se uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 39 a citovana judikatura).



37

Pokud jde o pravidla uplatn?ni naroku na vraceni DPH, je t?eba zaprvé uvest, Ze ?I. 15 odst. 1
sm?rnice 2008/9 stanovi ?adu povinnosti, které osoba povinna k dani spadajici do p?sobnosti této
sm?rnice musi splnit, aby ji mohla byt da? vracena, a sice povinnost p?edlozit ?lenskému statu
usazeni zadost o vraceni dan? ,do“ uplynuti In?ty stanovené v tomto ustanoveni, jakoz i
poskytnout veSkeré informace poZzadované v ?lancich 8, 9 a 11 této sm?rnice. Zadruhé ?lanek 20
uvedené sm?rnice nabizi ?lenskému statu vraceni dan?, pokud ma za to, Ze nema informace,
které by mu umoznily rozhodnout o celé takové Zadosti nebo o jeji ?asti, moznost vyzadat si od
osoby povinné k dani nebo p?islusnych organ? ?lenského statu usazeni, dopl?ujici udaje, které
musi byt poskytnuty do jednoho m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci.

38

Co se ty?e posledn? uvedeného ustanoveni, je t?eba konstatovat, Ze jeho zn?ni jako takové
neumoz?uje rozhodnout o otazce, zda v n?m uvedena Ih?ta je prekluzivni ?i nikoli. Nezavaznost
tohoto obdobi vSak m?Ze byt vyvozena z kontextu, v n?mz se uvedené ustanoveni nachazi ve
sm?rnici 2008/9.

39

Pokud jde totiz o Ih?tu pro podani Zadosti o vraceni dan?, stanovenou v ?lanku 7 osmé sm?rnice
79/1072, ktera ve francouzském zn?ni jiz obsahovala vyraz ,au plus tard“ (,nejpozd?ji do"),
p?evzaty do francouzského zn?ni v ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9, Soudni dv?r m?| za to, Ze
tento vyraz je up?esn?nim, které velmi jasn? nazna?uje, Ze Zadost o vraceni dan? jiz nem?Zze byt
platn? podana po uplynuti Ih?ty stanovené pro tento G?el, a takova Ih?ta je tedy Ih?tou prekluzivni,
jejiz nedodrzeni znamend zanik naroku na vraceni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
?ervna 2012, Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, body 26 a 33).

40

Zaprvé na rozdil od [francouzského zn?ni] ?1. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 [francouzské zn?ni] ?I.
20 odst. 2 této sm?rnice nepouziva vyraz ,au plus tard".

41

Jak uvedl generalni advokat v bod? 36 svého stanoviska, absence takového vyrazu v kontextu
sm?rnice 2008/9 jasn? sv?d?i o tom, Ze unijni normotv?rce nem?| za cil stanovit prekluzivni Ih?tu
v ?l. 20 odst. 2 této sm?rnice.

42

Zadruhé, zatimco Zadost o vraceni DPH, stanovena v ?lanku 15 uvedené sm?rnice, musi byt
podéana osobou povinnou k dani, dopl?ujici Udaje poZzadované podle ?lanku 20 téZe sm?rnice
mohou byt vyZzadany od jiné osoby neZ od osoby povinné k dani nebo od orgdn? ?lenského statu
usazeni osoby povinné k dani. V tomto p?ipad? by nedostatek odpov?di nebo odpov?? poskytnuta
po stanovené Ih?t? ze strany jiné osoby nebo t?chto organ? vedla, navzdory nemoZnosti osoby
povinné k dani jakymkoli zp?sobem ovlivnit zaslani odpov?di, ke ztrat? naroku této osoby povinné
k dani na vraceni DPH v rozporu se zakladnimi zasadami upravujicimi spole?ny systém DPH
p?ipomenutymi v bodech 34 az 36 tohoto rozsudku.

43



Krom? toho i z ?lank? 21 a 26 této sm?rnice Ize dovodit, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v ?l.
20 odst. 2 uvedené sm?rnice neni prekluzivni Ih?tou.

44

Co se ty?e zaprvé ?lanku 21 sm?rnice 2008/9, z jeho zn?ni vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze ?lensky stat
vraceni dan? neobdrzel poZzadované dopl?ujici Udaje, za?ina Ih?ta, ve které je tento ?lensky stat
povinen oznamit své rozhodnuti o p?ijeti nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan?, b?Zet po uplynuti
Ih?ty uvedené v ?I. 20 odst. 2 této sm?rnice. Jak uvedl generalni advokat v bod? 40 svého
stanoviska, ?lanek 21 nevylu?uje moznost, aby ?lensky stat vyhov?l Zadosti o vraceni dan? iv
p?ipad? neposkytnuti poZadovanych dopl?ujicich udaj?.

45

Pokud jde zadruhé o ?lanek 26 sm?rnice 2008/9, ktery nahliZzeny ve sv?tle t?etiho bodu
od?vodn?ni této sm?rnice usiluje o posileni postaveni osoby povinné k dani, zejména p?iznanim
arok? z prodleni, pokud je vraceni dan? uskute?n?no opozd?n?, z druhého pododstavce tohoto
?lanku vyplyva, Ze v p?ipad?, kdy je vraceni dan? provedeno se zpozd?nim z d?vodu, Ze osoba
povinné k dani neposkytla ?lenskému statu vraceni dan? ve stanovenych Ih?tach pozadované
dopl?ujici udaje, nema tento ?lensky stat povinnost zaplatit aroky z prodleni takové osob? povinné
k dani. V p?ipad?, Ze by Ih?ta jednoho m?sice uvedena v ?I. 20 odst. 2 uvedené sm?rnice byla
prekluzivni, vedla by opozd?na odpov?? na zadost o dopl?ujici idaje nutn? k zamitnuti zadosti o
vraceni dan?, a nikoli k vraceni dan? provedenému se zpozd?nim, avSak bez urok? z prodleni. Z
toho vyplyva, Ze vyklad ?l. 20 odst. 2, spo?ivajici vtom, Ze uvedena lh?ta je povaZzovana za
prekluzivni In?tu, by vedl k tomu, Ze by ?I. 26 druhy pododstavec téZe sm?rnice byl zbaven
opodstan?ni.

46

Z toho vyplyva, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v ?l. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 k poskytnuti
?lenskému statu vraceni dan? dopl?ujicich Gdaj? poZzadovanych timto ?lenskym statem neni
Ih?tou prekluzivni.

47

Krom? toho, i kdyZ z judikatury Soudniho dvora tykajici se prekluzivnich lh?t v oblasti DPH
vyplyva, Ze prekluzivni Ih?ta, jejiz nedodrZzeni ma za nasledek sankcionovani osoby povinné k
dani, ktera nebyla dostate?n? pe?livAd a opomn?la pozZzadat o odpo?et DPH zaplacené na vstupu
ve stanovené Ih?t? tim, Ze ztrati narok na odpo?et, je s vyhradou, Ze byly dodZeny zdsady
rovnocennosti a efektivity, v souladu se sm?rnici o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47 a citované judikatura), ?lanek 20
sm?rnice 2008/9 je pouzitelny, pokud Zadost o vraceni dan? jiz byla podana ve Ih?t? p?edepsané
v ?lanku 15 této posledn? uvedené sm?rnice.

48

Za t?chto podminek vzhledem k tomu, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v ?I. 20 odst. 2
sm?rnice 2008/9 k poskytnuti ?lenskému statu vraceni dan? dopl?ujicich Gdaj? pozadovanych
timto ?lenskym statem neni prekluzivni In?tou, pokud je Zadost o vraceni dan? zamitnuta zcela
nebo z?asti, bez ohledu na neposkytnuti pozadovanych dopl?ujicich adaj?, mohou byt odvolani
proti takovému rozhodnuti v souladu s ?1. 23 odst. 2 prvnim pododstavcem této sm?rnice, podana
osobou povinnou k dani k p?islusnym organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve



Ih?tach stanovenych pro odvolani v p?ipad? Zadosti o vraceni dan? podanych osobami
usazenymi v tomto ?lenském stat?. Z toho vyplyva, Ze nedodrzeni |h?ty stanovené v ?l. 20 odst. 2
uvedené sm?rnice neznamena, Ze osoba povinna k dani ztrati moZnost odstranit nedostatky své
Zadosti 0 vraceni dan? p?edloZzenim dopl?ujicich Udaj? k prokadzani existence svého naroku na
vraceni DPH p?imo u vnitrostatniho soudu.

49

S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I.
20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v
tomto ustanoveni k poskytnuti ?lenskému statu vraceni dan? dopl?ujicich daj? poZzadovanych
timto ?lenskym statem neni prekluzivni lh?tou znamenajici, v p?ipad? p?ekro?eni této Ih?ty nebo
absence odpov?di, Ze osoba povinna k dani ztraci moznost odstranit nedostatky své Zadosti o
vraceni dan? p?edloZenim dopl?ujicich adaj? k prokazani existence svého naroku na vraceni
DPH p?imo u vnitrostatniho soudu.

K naklad?m ?izeni
50

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru neZz vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 20 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi provad?ci
pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym
k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat?, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v tomto ustanoveni k poskytnuti ?lenskému
statu vraceni dan? dopl?ujicich Udaj? poZzadovanych timto ?lenskym statem neni prekluzivni
Ih?tou znamenajici, v p?ipad? p?ekro?eni této Ih?ty nebo absence odpov?di, Ze osoba povinna k
dani ztraci mozZnost odstranit nedostatky své Zadosti o vraceni dan? p?edloZenim dopl?ujicich
adaj? k prokazani existence svého naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty p?imo u
vnitrostatniho soudu.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: francouzstina.



