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62018CJ0133
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

2. mai 2019 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Kaibemaksu tagastamine — Direktiiv 2008/9/EU — Artikkel 20 —
Tagastamisliikmesriigi lisateabendue — NGue esitada teave Uihe kuu jooksul ajast, mil see joudis
isikuni, kellele see oli adresseeritud — Tahtaja diguslik olemus ja sellest kinni pidamata jatmise
tagajarjed

Kohtuasjas C?133/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal administratif de Montreuil? (Montreuil’ halduskohus,
Prantsusmaa) 14. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. veebruaril 2018, menetluses

Sea Chefs Cruise Services GmbH

versus

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund
(ettekandja) ja L. S. Rossi,

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Sea Chefs Cruise Services GmbH, esindaja: avocate D. Martin-Picod,

Prantsuse valitsus, esindajad: A. Alidiere, E. de Moustier ja D. Colas,

Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja J. Jokubauskait?,



olles 17. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi
2008/9/EU, millega satestatakse Uiksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid
teises liikkmesriigis (ELT 2008, L 44, lk 23), artikli 20 I6iget 2.

2

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Saksamaal asuv &ritihing Sea Chefs Cruise
Services GmbH (edaspidi ,Sea Chefs”) ja ministre de I'’Action et des Comptes publics (Prantsuse
avaliku sektori ja eelarve minister) ning mis puudutab viimati nimetatud poole otsust jatta
rahuldamata Sea Chefsi taotlus tagastada selle aritihingu poolt 2014. aastal makstud k&ibemaks.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

Direktiiv 2008/9

3

Direktiivi 2008/9 pbhjendus 2 on sbnastatud jargmiselt:

,[NGukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksandas direktiivis 79/1072/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele
kaibemaksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise kord (EUT 1979, L 331, Ik 11; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 79)] satestatud korda tuleks muuta tahtaja suhtes, mille jooksul ettevotteid
tagastamistaotluste suhtes langetatud otsustest teavitatakse. Samas tuleks satestada, et
ettevotetel on samuti kohustus teatud tahtaja jooksul vastata. Lisaks tuleks korda lihtsustada ja
ajakohastada, vBimaldades kasutada kaasaegseid tehnoloogiaid.”

4
Direktiivi 2008/9 pdhjenduses 3 on margitud:

,=Jus kord peaks parandama ettevotete olukorda, kuna liikmesriigid on kohustatud maksma
intressi, kui kaibemaks tagastatakse hilinemisega, ning tugevdatakse ettevotete Sigust esitada
kaebus.”

5

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:



.Kaesolevas direktiivis satestatakse Uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
[ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1)] artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis [...]".

6

Direktiivi 2008/9 artikli 2 jargi:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:
[...]

5)

Laotleja“ — maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis ja kes esitab
tagastamistaotluse.”

7
Selle direktiivi artiklis 3 on ette nahtud:

.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse mis tahes maksukohustuslase suhtes, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis ja kes vastab jargmistele tingimustele:

[...]
8
Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

.lga likmesriik tagastab mis tahes maksukohustuslasele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, kdibemaksu, mis on sisse ndutud seoses talle selles liikmesriigis teiste
maksukohustuslaste poolt tarnitud kaupade vdi osutatud teenustega voi seoses kaupade
impordiga sellesse liikmesriiki, kuivord selliseid kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste
tehingute tarbeks:

a)

direktiivi 2006/112/EU artikli 169 punktides a ja b nimetatud tehingud;
[...]%

9

Direktiivi 2008/9 artiklis 7 on ette nahtud:

»ragastamisliikmesriigis kdibemaksu tagastuse saamiseks adresseerib maksukohustuslane, kelle
asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, elektroonilise tagastamistaotluse tagastamisliikmesriigile
ning esitab selle oma asukohaliikmesriigile selle likmesriigi loodud elektroonilise portaali kaudu.*

10



Direktiivi artiklis 8 on séatestatud:

»L. Tagastamistaotlus sisaldab jargmist teavet:
a)

taotleja nimi ja taielik aadress;

b)

aadress elektroonilisel teel thenduse votmiseks;
c)

taotleja aritegevuse kirjeldus, mille jaoks kaupu ja teenuseid saadakse;
d)

tagastamisperiood, mille kohta taotlus esitatakse;
e)

taotleja tdend, et ta pole tagastamisperioodi jooksul tarninud kaupu ega osutanud teenuseid [...],
mida k&sitatakse tagastamisliikmesriigis teostatud kaubatarne vdi teenuse osutamisena,

f)

taotleja kdibemaksukohustuslasena registreerimise number v8i maksuviitenumber;
9)
pangakontode andmed, sealhulgas IBAN ja BIC koodid.

2. Lisaks Ioikes 1 mééaratletud teabele on tagastamistaotluses iga tagastamisliikmesriigi ja iga
arve voi impordidokumendi kohta kirjas jargmised uksikasjad:

a)
kaubatarnija v0i teenuseosutaja nimi ja taielik aadress;
b)

tarnija vOi teenuseosutaja tagastamisliikmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreerimise
number v6i maksuviitenumber kooskdlas direktiivi 2006/112/EU artiklite 239 ja 240 satetega, vélja
arvatud impordi puhul,

c)

tagastamisliikmesriigi eesliide vastavalt direktiivi 2006/112/EU artiklile 215, valja arvatud impordi
puhul;

d)

arve voi impordidokumendi kuupéev ja number;



e)
maksustatav summa ja kaibemaksu summa, mida véljendatakse tagastamisliikmesriigi vaaringus;

f)

vastavalt [direktiivi 2008/9] artiklile 5 ja artikli 6 teisele 16igule arvestatud mahaarvatava
kadibemaksu summa, mis on véljendatud tagastamisliikmesriigi vaaringus;

9)

vajaduse korral mahaarvatava kdibemaksu osa, mis arvutatakse [kaesoleva direktiivi] artikli 6
kohaselt ja mida valjendatakse protsentides;

h)

[k&esoleva direktiivi] artiklis 9 toodud koodide kohaselt kirjeldatud soetatud kaupade ja saadud
teenuste laad.”

11
Direktiivi 2008/9 artiklis 9 on ette nahtud:

»L1. Tagastamistaotluses kirjeldatakse soetatud kaupade ja saadud teenuste laadi jargmiste
koodidega:

[..]

2. Tagastamisliikmesriik voib taotlejalt nduda lisateabe esitamist elektroonilisel teel ja vastavate
koodide abil iga I16ikes 1 toodud koodi kohta, sellises ulatuses, nagu selline teave on vajalik
seoses mis tahes mahaarvamisdiguse piirangutega, mis tulenevad direktiivist 2006/112/EU,
vastavalt sellele, kuidas nimetatud direktiiv on kohaldatav tagastamisliikmesriigis, voi asjakohase
erandi rakendamisega, mille tagastamisliikmesriik on saanud kdnealuse direktiivi artiklite 395 ja
396 kohaselt.”

12
Direktiivi 2008/9 artikli 11 kohaselt:

»ragastamisliikmesriik vBib nbuda, et taotleja esitaks ndukogu [7. oktoobri 2003. aasta] maaruse
(EU) nr 1798/2003 [halduskoostdo kohta kaibemaksu valdkonnas ja maaruse (EMU) nr 218/92
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 264, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 392)] artikli 34a
I6ike 3 teise 16igu kohaselt kindlaksmaéaratud thtlustatud koodide abil oma &ritegevuse kirjelduse.”

13
Direktiivi artikkel 15 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tagastamistaotlus esitatakse asukohaliikmesriigile hillemalt tagastamisperioodile jargneva
kalendriaasta 30. septembriks. Taotlus loetakse esitatuks Uksnes siis, kui taotleja on selles
esitanud kogu artiklites 8, 9 ja 11 ndutud teabe.

[..]"



14
Direktiivi artiklis 19 on ette ndhtud:

,L. Tagastamisliikmesriik teatab taotlejale viivitamata elektroonilisel teel kuupéeva, millal ta
taotluse katte sai.

2. Tagastamisliikmesriik teatab taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus rahuldada voi selle
rahuldamisest keelduda nelja kuu jooksul selle kattesaamisest selle likmesriigi poolt.*

15
Direktiivi artiklis 20 on satestatud:

»1. Kui tagastamisliikmesriik leiab, et tal ei ole kogu asjakohast teavet, mille alusel teha otsus
tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt, vOib ta artikli 19 |6ikes 2 nimetatud neljakuuse
tahtaja jooksul nduda elektroonilisel teel eelkdige taotlejalt vdi asukohaliikmesriigi padevatelt
asutustelt lisateavet. Kui lisateavet taotletakse kelleltki teiselt peale taotleja voi likmesriigi padeva
asutuse, ndutakse seda elektroonilisel teel Uksnes siis, kui lisateabe ndude saajal on juurdepéés
elektroonilistele vahenditele.

Vajadusel voib tagastamisliikmesriik nduda taiendava lisateabe esitamist.

Kaesoleva |6ike kohaselt ndutud teave vOib sisaldada ka asjaomast originaalarvet voi
originaalimpordidokumenti voi asjaomase arve voi impordidokumendi koopiat, kui
tagastamisliikmesriigil on pdhjendatud kahtlusi teatud taotluse kehtivuse véi digsuse kohta. Sellisel
juhul artiklis 10 nimetatud piirsummasid ei kohaldata.

2. Tagastamisliikmesriigile antakse 16ike 1 alusel ndutud teave the kuu jooksul kuupéevast, mil
ndue j6uab isikuni, kellele see oli adresseeritud.”

16
Direktiivi 2008/9 artiklis 21 on ette nahtud:

»Kui tagastamisliikmesriik nduab lisateavet, teatab ta taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus
rahuldada vdi selle rahuldamisest keelduda kahe kuu jooksul néutud teabe kattesaamisest voi, kui
ta ei ole saanud oma taotlusele vastust, kahe kuu jooksul parast artikli 20 I6ikes 2 nimetatud
tahtaja I6ppemist. Tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt otsuse tegemise tdhtaeg peab
siiski alati olema vahemalt kuus kuud alates tagastamisliikmesriigi poolt taotluse kattesaamise
kuupéevast.

Kui tagastamisliikmesriik nduab taiendavat lisateavet, teatab tagastamisliikmesriik taotlejale oma
otsusest tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt kaheksa kuu jooksul taotluse
kattesaamisest selle liikmesriigi poolt.”

17
Direktiivi artikli 23 kohaselt:

»1. Kui tagastamistaotlus jaetakse tervikuna voi osaliselt rahuldamata, teatab
tagastamisliikmesriik taotlejale taotluse rahuldamata jatmise pdhjused koos otsusega.

2. Taotleja voib tagastamisliikmesriigi padevatele asutustele esitada kaebuse otsuse kohta



tagastamistaotlus rahuldamata jatta samas vormis ning sama aja jooksul, mis on ette nahtud
selles liikmesriigis asukohta omavate isikute tagastamistaotluste puhul.

Kui tagastamisliikmesriigi 8iguse kohaselt ei kdsitata olukorda, kui kaesolevas direktiivis
kindlaksméaaratud téhtaja jooksul tagastamistaotluse kohta otsust vastu ei voeta, ei
tagastamistaotluse rahuldamisena ega selle rahuldamatajatmisena, peab taotlejal olema véimalik
kasutada mis tahes haldus- vdi kohtumenetlust, mis on kattesaadav samas olukorras olevale
maksukohustuslasele, kelle asukoht on selles liikmesriigis. Kui selliseid menetlusi ei ole olemas,
siis tdhendab tagastamistaotluse kohta kbnealuse tahtaja jooksul otsuse mittelangetamine seda,
et taotlus loetakse rahuldamata jaetuks.”

18
Selle direktiivi artiklis 26 on satestatud:

»lagastamisliikmesriik tasub taotlejale tagastamisele kuuluvalt kaibemaksu summalt taotlejale
intressi, kui kaibemaks tagastatakse hiljem kui artikli 22 16ike 1 kohasel viimasel maksekuupéeval.

Kui taotleja ei esita tagastamisliikmesriigile kindlaksméaaratud tdhtaja jooksul ndutud lisateavet voi
tadiendavat lisateavet, ei kohaldata esimest 18iku. [...]".

Direktiiv 2006/112/EU
19

Direktiivi 2006/112, mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU
(ELT 2008, L 44, Ik 11) (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artikli 9 16ike 1 teises Idigus on ette
nahtud:

~Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkbige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

20

Kaibemaksudirektiivi artikli 167 kohaselt:

~,Mahaarvamis®figus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
21

Direktiivi artiklis 169 on satestatud:

,Lisaks artiklis 168 nimetatud mahaarvamisele on maksukohustuslasel 6igus artiklis 168 nimetatud
kadibemaks maha arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a)

seoses artikli 9 I6ike 1 teises I6igus nimetatud majandustegevusega véaljaspool seda liikkmesriiki,
kus maks tasumisele kuulub vdi kus maks on tasutud, tehtavad tehingud, mille puhul véiks maksu
maha arvata, kui need oleksid tehtud selles liikmesriigis;

b)



tehingud, mis on maksust vabastatud artiklite 138, 142 ja 144, artiklite 146—149, artiklite 151, 152,
153 ja 156, artikli 157 16ike 1 punkti b, artiklite 158-161 ja artikli 164 kohaselt;

c)

tehingud, mis on maksust vabastatud artikli 135 I6ike 1 punktide a—f kohaselt, kui teenuse saaja
asub valjaspool Uhendust véi kui nimetatud tehingud on vahetult seotud Ghendusest valja
ekspordiks ettenahtud kaupadega.”

22
Direktiivi artikli 170 kohaselt:

»Igal maksukohustuslasel, kelle asukoht ei ole [n6ukogu 17. novembri 1986. aasta
kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta — tihenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord (EUT 1986, L 326, Ik 40; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 129)] artikli 1,
direktiivi 2008/9/EU artikli 2 punkti 1 ja artikli 3 ning kaesoleva direktiivi artikli 171 tahenduses
likmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab teenuseid voi impordib kdibemaksuga maksustatavaid
kaupu, on Gigus kaibemaksu tagastamisele, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste
tehingute tarbeks:

a)
artiklis 169 nimetatud tehingud;
b)

tehingud, mille puhul kdibemaksu tasub artiklite 194—-197 vdi 199 kohaselt Uiksnes soetaja VvOi
saaja.”

23
Direktiivi artikli 171 Idike 1 kohaselt:

,Kaibemaks tagastatakse direktiivis 2008/9/EU satestatud iiksikasjalike eeskirjade kohaselt
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad
teenuseid voi impordivad kdibemaksuga maksustatavaid kaupu, vaid teises liikkmesriigis.”

Prantsuse Gigus
24

Maksuseadustiku tldosa seaduse (code général des imp6ts) Il lisa artiklis 242-0 W, millega voeti
Prantsuse Gigusesse lle direktiivi 2008/9 artikkel 20, on ette nahtud:

.. — Maksuamet voib artikli 242-0 V Il I6ikes nimetatud tdhtaja jooksul nduda eelkdige taotlejalt
vOi padevatelt asutustelt selles Euroopa Liidu likmesriigis, kus taotleja asub, elektroonilisel teel
lisateavet, kui ta leiab, et tal ei ole kogu vajalikku teavet, mille alusel teha otsus taotleja
tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt. Kui lisateavet ndutakse kelleltki teiselt peale
taotleja voi liikkmesriigi padevate asutuste, ndutakse seda elektroonilisel teel Giksnes siis, kui
lisateabe ndude saajal on juurdepaas elektroonilistele vahenditele.



Kui maksuamet peab seda vajalikuks, voib ta nduda uut lisateavet.

Selle raames vdib maksuamet nduda taotlejalt originaalarve vdi impordidokumendi originaali
esitamist, kui tal on pdhjendatud kahtlusi teatud taotluse kehtivuse vdi 6igsuse kohta. See nbue
vOib puudutada kdiki tehinguid, olenemata nende maksumusest.

II. — 1l6ike alusel ndutud teave tuleb esitada Uhe kuu jooksul kuupéevast, mil teabendue jéuab
isikuni, kellele see oli adresseeritud.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
25

Saksamaal asuv aritihing Sea Chefs esitas 17. septembril 2015 oma asukohaliikmesriigi loodud
elektroonilise portaali kaudu taotluse ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2014
enammakstud kdibemaksu tagastamiseks.

26

Prantsuse maksuhaldur (edaspidi ,maksuhaldur®) saatis 14. detsembril 2015 Sea Chefsile e-
kirjaga lisateabendude. Kuna aritihing ei vastanud sellele ndudele ette ndhtud Ghekuulise tahtaja
jooksul, jattis maksuhaldur 29. jaanuaril 2016 aritihingu tagastamistaotluse rahuldamata.

27

Sea Chefs esitas selle rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse tribunal administratif de
Montreuil?ile (Montreuil? halduskohus, Prantsusmaa). Koos kaebusega esitas nimetatud &aritihing
kohtule ka dokumendid ja teabe, mille esitamist oli maksuhaldur soovinud lisateabendudes.

28

Maksuhaldur leiab, et see kaebus tuleb tunnistada vastuvdetamatuks, sest vastamiseks antud
Uhekuulise tahtaja jargimata jatmise tottu I16ppes Gigus tagastamistaotlust esitada, mis muudab
vOimatuks puuduse kdrvaldamise seelabi, et liikmesriigi kohtule esitatakse otse lisateave, mis

kinnitab 8igust kaibemaksu tagastamisele.

29

Sea Chefs vaidab, et direktiivi 2008/9 artiklis 23 ette nahtud kaebuse kontekstis on see, kui tal ei
ole vBimalik oma olukorda nduetega kooskadlla viia, vastuolus liidu digusega tagatud kdibemaksu
neutraalsuse ja proportsionaalsuse péhimotetega.

30

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivis 2008/9 ei ole tapsustatud, millised
tagajarjed on kéaibemaksu tagastamise digusele sellel, kui direktiivi artikli 20 16ikes 2 nimetatud
tahtaega ei jargita, ega ka seda, kas maksukohustuslasel on véimalik taotluses esinevaid puudusi
kdrvaldada nii, et ta esitab liikmesriigi kohtule andmed, mis kinnitavad tema 6igust maksu
tagastamisele.

31



Neil asjaoludel otsustas tribunal administratif de Montreuil? (Montreuil? halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

~[K]as [direktiivi 2008/9] [artikli 20 I6iget 2] tuleb tdlgendada nii, et selles on kehtestatud Gigust
IB6petav norm, mis tahendab, et likmesriigi maksukohustuslane, kes taotleb kaibemaksu
tagasimaksmist liikmesriigilt, kus ei ole tema asukoht, ei saa oma tagastamistaotluse puudusi
maksukohtus kdrvaldada, kui ta ei ole jarginud maksuhalduri poolt [selle direktiivi artikli 20 I6ike 1]
kohaselt esitatud teabendudele vastamise tahtaega, voi tuleb seda vastupidi tdlgendada nii, et
nimetatud maksukohustuslane voib [selle] direktiivi artiklis 23 ette nahtud kaebediguse raames
ning [kaibemaksu] neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotete kohaselt oma taotluse
puudused maksukohtus kdrvaldada?*

Eelotsuse kiisimuse anallits
32

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/9
artikli 20 I8iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle sattes ette nahtud thekuuline tahtaeg
tagastamisliikmesriigile soovitud lisateabe esitamiseks on digustlopetav tahtaeg, mis tdhendab, et
selle tdhtaja Uletamisel vdi vastuse esitamata jatmisel kaotab maksukohustuslane vdimaluse
kdrvaldada tagastamistaotluses puudused sellega, et ta esitab otse liikmesriigi kohtule lisateabe,
mis kinnitab tema Gigust kdibemaksu tagastamisele.

33

Esiteks tuleb markida, et vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 170 punktile a koostoimes sama
direktiivi artikliga 169 ja direktiivi 2008/9 artiklitega 3 ja 5 on igal maksukohustuslasel, kelle
asukoht ei ole liikmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab teenuseid vdi impordib kaibemaksuga
maksustatavaid kaupu, 8igus kaibemaksu tagastamisele, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse kas
tehingute tarbeks seoses esimesena nimetatud direktiivi artikli 9 16ike 1 teises |digus toodud
tegevusega, mis on teostatud valjaspool seda liikmesriiki, kus maks tasumisele kuulub vdi kus
maks on tasutud, ja mille puhul vdiks maksu maha arvata, kui need tehingud oleksid tehtud selles
likmesriigis, voi artikli 169 punktides b ja ¢ nimetatud maksust vabastatud tehingute tarbeks.
Teiseks viitab kdibemaksudirektiivi artikkel 171 selle diguse kasutamise tingimuste osas direktiivile
2008/9.

34

Mis puudutab maksu tagasisaamise digust, siis Euroopa Kohus on juba tapsustanud, et likmesriigi
territooriumil asuva maksukohustuslase teises liikmesriigis tasutud kdibemaksu tagasisaamise
digus — nagu see on reguleeritud direktiiviga 2008/9 — vastab tema kasuks k&ibemaksudirektiiviga
kehtestatud digusele arvata maha tema enda liikmesriigis tasutud sisendkaibemaks (21. martsi
2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

35

Ka on Euroopa Kohus tdpsustanud, et nii nagu mahaarvamisdigus, kujutab ka tagasisaamise
Oigus endast liidu 6igusnormidega kehtestatud thise kdibemaksusiusteemi aluspdhimdtet, mille
eesmark on ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud
kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine kaibemaksususteem kindlustab selle tagajarjel
kogu majandustegevuse taielikult neutraalse maksustamise, séltumata selle eesmarkidest voi



tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise on pdhimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad
(vt selle kohta 21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punktid
37 ja 38 ning nendes viidatud kohtupraktika).

36

Mahaarvamisdigus, kusjuures sama kehtib ka tagasisaamise diguse kohta, on
kaibemaksuststeemi lahutamatu osa ja seda ei saa p6himotteliselt kitsendada. Seda digust
rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (vt selle
kohta 21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

37

Mis puudutab kaibemaksu tagasisaamise diguse kasutamise tingimusi, siis tuleb esiteks markida,
et direktiivi 2008/9 artikli 15 16ikes 1 on toodud rida kohustusi, mida peab selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluv maksukohustuslane taitma tagasisaamise diguse kasutamiseks, nimelt
peab ta esitama tagastamistaotluse oma asukohaliikmesriigile ,hillemalt” selles séttes ette nahtud
tahtajaks ning lisaks esitama ka kogu direktiivi artiklites 8, 9 ja 11 ndutud teabe. Teiseks annab
selle direktiivi artikkel 20 tagastamisliikmesriigile, kui see leiab, et tal ei ole kogu asjakohast teavet,
mille alusel teha otsus taotluse kohta tervikuna voi osaliselt, vimaluse kusida eelkdige taotlejalt
vOi asukohaliikmesriigi padevatelt asutustelt lisateavet, mis tuleb anda tihe kuu jooksul
kuupé@evast, mil ndue jouab isikuni, kellele see oli adresseeritud.

38

Mis puudutab viimasena nimetatud satet, siis tuleb sedastada, et selle sbnastusest endast
l&htuvalt ei saa vastata kiisimusele, kas selles toodud tahtaeg on vai ei ole digustldpetav tahtaeg.
Siiski saab jareldada selle satte kontekstist direktiivis 2008/9, et tegemist ei ole siduva tahtajaga.

39

Nimelt, mis puudutab tagastamistaotluse esitamise tdhtaega kaheksanda direktiivi 79/1072 artiklis
7, milles juba oli kasutatud sdna ,hiljemalt®, mis voeti lle direktiivi 2008/9 artikli 15 |6ikesse 1, siis
Euroopa Kohus on sedastanud, et see sbna on tapsustus, mis naitab vaga selgelt, et
tagastamistaotlust ei saa kehtivalt esitada parast selleks kindlaksmaéaratud tdhtaega ja et seetdttu
on tegemist digustlopetava tahtajaga, mille jargimata jatmisel 16peb digus kaibemaksu
tagastamisele (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Elsacom, C?294/11,
EU:C:2012:382, punktid 26 ja 33).

40

Kuid esiteks ei ole erinevalt direktiivi 2008/9 artikli 15 ldikest 1 selle direktiivi artikli 20 18ikesse 2
sOna ,hillemalt tle vbetud.

41

Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 36, siis selle sdna valjajaamine naitab direktiivi
2008/9 kontekstis, et liidu seadusandja ei soovinud selle direktiivi artikli 20 16ikes 2 kehtestada
oigustldpetavat tahtaega.

42

Teiseks, selle direktiivi artiklis 15 ette nahtud kaibemaksu tagastamise taotluse peab esitama



maksukohustuslane, kuid sama direktiivi artikli 20 alusel ndutud lisateavet vdib kisida ka teiselt
isikult kui maksukohustuslane vdi maksukohustuslase asukohaliikmesriigi asutustelt. Sellisel juhul
tahendaks selle teise isiku poolt v8i nimetatud asutuste poolt vastamata jatmine voi
mittetédhtaegselt vastamine, et ilma mingil moel vastuse andmisele méju omamata kaotaks
maksukohustuslane diguse kaibemaksu tagastamisele, millega oleks rikutud thise
kaibemaksususteemi aluspdhim®otteid, millele on viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 34736.

43

Samuti voib selle direktiivi artiklitest 21 ja 26 jareldada, et direktiivi artikli 20 |6ikes 2 ette n&htud
thekuuline téahtaeg ei ole digustldpetav tahtaeg.

44

Nimelt, mis puudutab esiteks direktiivi 2008/9 artiklit 21, siis selle sdnastusest néhtub, et juhul kui
tagastamisliikmesriik ei ole saanud ndutud lisateavet, hakkab tahtaeg, mille jooksul see liikmesriik
peab teatama otsusest tagastamistaotlus rahuldada vai selle rahuldamisest keelduda, kulgema
selle direktiivi artikli 20 I6ikes 2 nimetatud tahtaja I6ppemisest. Nagu markis kohtujurist enda
ettepaneku punktis 40, siis ei vélista artikkel 21 ka ndutud lisateabe esitamata jatmisel, et
tagastamistaotlus vdidakse rahuldada.

45

Mis puudutab teiseks direktiivi 2008/9 artiklit 26, mis peaks koosk®&las direktiivi pdhjendusega 3
parandama maksukohustuslase olukorda, andes talle eelkdige diguse saada maksu hilinemisega
tagastamise korral viivitusintressi, siis selle artikli teisest 16igust nahtub, et kui tagastamine toimus
hilinemisega seetdttu, et maksukohustuslane ei olnud esitanud tagastamisliikmesriigile
kindlaksméaéaratud téhtaja jooksul ndutud lisateavet, ei pea see likmesriik maksukohustuslasele
viivitusintressi maksma. Kui selle direktiivi artikli 20 18ikes 2 nimetatud téhtaeg oleks digustldpetav
tahtaeg, tahendaks lisateabetaotlusele hilinemisega vastamine paratamatult tagastamistaotluse
rahuldamata jatmist ja mitte sellist maksutagastust, mis on toimunud kull hilinemisega, kuid mille
puhul ei maksta viivitusintressi. Eeltoodust ndhtub, et kui tdlgendada artikli 20 1Giget 2 nii, et selles
sisalduv tdhtaeg on digustlépetav tahtaeg, muudaks see sama direktiivi artikli 26 teise 16igu
sisutiihjaks.
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Jarelikult n&htub, et direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ette nahtud thekuuline tahtaeg
tagastamisliikmesriigile ndutud lisateabe esitamiseks ei ole digustlopetav tahtaeg.

a7

Kuigi Euroopa Kohtu praktikast digustldpetavate tahtaegade kohta kaibemaksu valdkonnas
nahtub, et digustldpetav tahtaeg, mille moddumisel ndhakse maksumaksjale, kes ei olnud piisavalt
hoolas ja kes ei taotlenud sisendkaibemaksu mahaarvamist selleks kindlaksmé&éaratud téahtaja
jooksul, ette mahaarvamisdiguse aravotmine, on kdibemaksudirektiiviga kooskdlas, kui jargitud on
vOrdvaarsuse pohimdtet ja tdhususe pohimotet (vt selle kohta 21. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika), on direktiivi
2008/9 artikkel 20 kohaldatav, kui tagastamistaotlus on juba esitatud selle direktiivi artiklis 15
kindlaksméaaratud téhtaja jooksul.

48

Kuna direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ette nahtud Uhekuuline tahtaeg tagastamisliikmesriigile



tema ndutud lisateabe esitamiseks ei ole digustldpetav tdhtaeg, siis olukorras, kus
tagastamistaotlus on jaetud tervikuna voi osaliselt rahuldamata ning olenemata ndutud lisateabe
esitamata jatmisest, vdib maksukohustuslane selle otsuse peale nimetatud direktiivi artikli 23 16ike
2 esimese |6igu alusel esitada kaebuse tagastamisliikmesriigi padevatele asutustele samas vormis
ning sama aja jooksul, mis on ette nahtud selles liikmesriigis asukohta omavate isikute
tagastamistaotluste puhul. Eeltoodust né&htub, et selle direktiivi artikli 20 16ikes 2 ette nahtud
tahtaja jargimata jatmine ei tahenda, et maksukohustuslane kaotab véimaluse kérvaldada
tagastamistaotluses puudused sellega, et ta esitab otse liikkmesriigi kohtule lisateabe, mis kinnitab
tema Gigust kdibemaksu tagastamisele.

49

Kdiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/9 artikli
20 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles séttes ette nahtud Ghekuuline tahtaeg
tagastamisliikmesriigile soovitud lisateabe esitamiseks ei ole digustlopetav tahtaeg, mis
tahendaks, et selle téhtaja Uletamisel vOi vastuse esitamata jatmisel kaotab maksukohustuslane
vOimaluse korvaldada tagastamistaotluses puudused sellega, et ta esitab otse liikmesriigi kohtule
lisateabe, mis kinnitab tema digust kdibemaksu tagastamisele.

Kohtukulud
50

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

N&ukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega satestatakse tiksikasjalikud
eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele,
kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis, artikli 20 16iget 2 tuleb
tblgendada nii, et selles sattes ette ndhtud Uhekuuline tdhtaeg tagastamisliikmesriigile soovitud
lisateabe esitamiseks ei ole digustlopetav tahtaeg, mis tdhendaks, et selle tdhtaja Uletamisel voi
vastuse esitamata jatmisel kaotab maksukohustuslane voimaluse kdrvaldada tagastamistaotluses
puudused sellega, et ta esitab otse liikkmesriigi kohtule lisateabe, mis kinnitab tema Gigust
kaibemaksu tagastamisele.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: prantsuse.



