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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2019. majus 2. (*1)(1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — A héa visszatéritése — 2008/9/EK iranyelv
— 20. cikk — A visszatérités helye szerinti tagallam altal kildott kiegészit? informaciokérés — A
kérés beérkezését?l szamitott egy hénapon belil szolgaltatand6 informéacidk — A hatarid? jogi
természete és be nem tartasdnak kdvetkezményei”

A C?133/18. sz. tugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Montreuil (montreuil?i kbzigazgatasi bir6sag, Franciaorszag) a Birésaghoz
2018. februar 20?an érkezett, 2018. februér 14?i hatarozataval terjesztett el?

a Sea Chefs Cruise Services GmbH

és

a Ministre de I'Action et des Comptes Publics
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselndk, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund (el?add) és L. S. Rossi
birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Sea Chefs Cruise Services GmbH képviseletében D. Martin?Picod avocate,

a francia kormany képviseletében A. Alidiere, E. de Moustier és D. Colas, meghatalmazotti
min?ségben,

a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. januar 177?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112 iranyelvben el?irt
hozzaadottértékado?visszatérités részletes szabalyainak megallapitasarol sz6l6, 2008. februér
127?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.) 20. cikke (2) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Németorszagban letelepedett Sea Chefs Cruise Services GmbH (a tovabbiakban:
Sea Chefs) tarsasag és a ministre de I'’Action et des Comptes publics (az allamigazgataseért és
allamhéaztartasért felel?s miniszter, Franciaorszag) kdzott ez utdbbi azon hatarozataval
kapcsolatban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?, amellyel elutasitotta a Sea Chefsnek
az e tarsasag altal 2014. tekintetében megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritése iranti
kérelmét.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2008/9 iranyelv

3

A 2008/9 iranyelv (2) preambulumbekezdésének szovege a kbvetkez?:

[A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi
irAnyelvben (HL 1979. L. 331., 11. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. 0.)]
megallapitott szabalyozast mddositani kell azon hatarid? tekintetében, amelyen bellil az tzleti
véllalkozasokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek tigyében hozott hatédrozatokrol. Ezzel
egyidej?leg el? kell irni az tzleti vallalkozdsok szamara is, hogy megallapitott hatarid?n belll
adjanak valaszt. Tovabba az eljarast a modern technolégiak felhasznalasaval egyszer?bbé és
korszer?bbé kell tenni.”
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A 2008/9 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

,Az Uj eljardsnak javitania kell az Uzleti vallalkozasok helyzetét, hiszen a tagallamok késedelmes
visszatérités esetén kamatfizetésre kotelezettek, és a vallalkozasok fellebbezési joga
meger?sitésre kerul.”
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Ezen irdnyelv 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,EZ az iranyelv a [k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6lo, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL
2007. L 335., 60. 0.)] 170. cikkében meghatarozott [héa] részletes szabalyait allapitja meg [a] nem
a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében [...].”
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A 2008/9 iranyelv 2. cikke kimondja:
.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

[...]

)

»kérelmez?«: a visszatéritési kérelmet benyujtdé, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban
letelepedett addalany.”
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Ezen iranyelv 3. cikke el?irja:

.Ez az iranyelv a kdvetkez? feltételeknek megfelel? barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alanyra alkalmazando:

[...]”
8
Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Minden egyes tagallam a nem a visszatérités [helye] szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
adoalanynak visszatériti az ebben a tagallamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldéddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgéaltatasokat a kovetkez? lgyletek céljaira hasznaljak:

a)

a 2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett tgyletek;
[...]"
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A 2008/9 iranyelv 7. cikke el?irja:

»A héanak a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 visszatéritése céljabol a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adbalany a visszatérités helye szerinti
tagallamnak cimzett elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti



tagallamban, az ezen tagallam altal Iétrehozott elektronikus portalon keresztul.”
10

Ezen irdnyelv 8. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A visszatéritési kérelem a kdvetkez? informéacidkat tartalmazza:

a)

a kérelmez? neve és teljes cime;

b)

elektronikus kapcsolattartasra szolgal6 cime;

c)

a kérelmez? azon Uzleti tevékenységének leirdsa, amelyhez az aruk és szolgaltatasok
beszerzésre kerlilnek;

d)
az a visszatéritési id?szak, amelyre a kérelem kiterjed;
e)

a kérelmez? arra vonatkozo nyilatkozata, hogy [...] a visszatéritési id?szakban nem teljesitett
olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amely a visszatérités helye szerinti tagallam
tertletén tekinthet? teljesitettnek

f)

a kérelmez? héaazonositdo szama vagy add?nyilvantartasi szama;
9)
bankszamlajanak adatai, beleértve az IBAN? és a BIC?kadot is.

(2) A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint
minden szamlara vagy importokmanyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informaciok
mellett a kbvetkez? adatokat tartalmazza:

a)
a terméket értékesit? vagy szolgaltatast nydjté neve és teljes cime;
b)

az import esetének kivételével, a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyujté6 héaazonosito
szama vagy a visszatérités helye szerinti tagallam altal kiadott ado?nyilvantartasi szama a
2006/112/EK irdnyelv 239. és 240. cikkével 6sszhangban;

c)

az import esetének kivételével, a visszatérités helye szerinti tagallamot jel61? el?tag a



2006/112/EK iranyelv 215. cikkével 6sszhangban;
d)

a szamla vagy import okmany datuma és szama;
e)

az adbalap és a héa 6sszege a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti pénznemében
kifejezve;

f)

a levonhat6 héanak [a 2008/9 iranyelv] 5. cikk[év]el és [...] 6. cikk[e] masodik bekezdésével
0dsszhangban kiszamitott 6sszege a visszatérités helye szerinti tagéllam nemzeti pénznemében
kifejezve;

9)

adott esetben a[z ezen iranyelv] 6. cikk[é]nek megfelel?en szamitott, szazalékban kifejezett
levonasi hanyad;

h)

a beszerzett termékek és szolgaltatasok jellege, a[z emlitett irAnyelv] 9. cikk[é]nek megfelel?
kodokkal megjeldlve.”
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A 2008/9 iranyelv 9. cikke el?irja:

»(1) A visszatéritési kérelemben a kdvetkez? kodokkal kell megjel6lni a beszerzett termékek és
szolgaltatasok jellegét:

[..]

(2) A visszatérités helye szerinti tagallam az (1) bekezdésben meghatarozott minden egyes kod
tekintetében kérheti a kérelmez?t?| tovabbi kiegészit? informacio elektronikus kodok formajaban
val6 benyujtasat, amennyiben ezen informéacié a visszatérités helye szerinti tagallamban adott
modon alkalmazandé 2006/112/EK iranyelv szerinti adolevonasi jog barmilyen korlatozasa miatt,
vagy a visszatérités helye szerinti tagallamnak az emlitett iranyelv 395. vagy 396. cikke alapjan
biztositott relevans eltérés végrehajtasahoz sziikséges.”
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A 2008/9 iranyelv 11. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

LA visszatérités helye szerinti tagallam kérheti a kérelmez?t?l tzleti tevékenységének [a
hozzaadottérték?ado tertletén tértén? kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktéber 7?i 1798/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 264., 1. o.; magyar nyelv? kildnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.)] 34a. cikke (3)
bekezdés[e] masodik albekezdésének megfelel?en meghatarozott harmonizalt kédok révén
tortén? megnevezeését.”
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Ezen irdnyelv 15. cikkének szbvege a kdvetkez?:

»(1) A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember
307ig be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag
akkor tekinthet? benyujtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkévetelt valamennyi
adatot megadta.

L.]
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Az emlitett irdnyelv 19. cikke el?irja:

.(1) A visszatérités helye szerinti tagéllam elektronikus uton, haladéktalanul értesiti a kérelmez?t
a kérelem beérkezésének id?pontjarol.

(2) A visszatérités helye szerinti tagallam a visszatéritési kérelemnek a hozza toértén?
beérkezését?l szamitott négy honapon belll értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem
jovahagyéasara vagy elutasitdsara vonatkoz6 hatarozatarél.”
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Ugyanezen irdnyelv 20. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam ugy itéli meg, hogy
nem all rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hénapos
id?szakon belll elektronikus uton kiegészit? informaciot kérhet kilonésen a kérelmez?t?l vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaitol. Ha a kiegészit? informacidkat a
kérelmez?t?| vagy valamely tagallam illetékes hatdésagatol eltér? személyt?l kéri, a kérés —
amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik ilyen eszkdzokkel — csak elektronikus Gton térténhet.

Szilkség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kérhet.

Az e bekezdéssel dsszhangban kért informacié magaban foglalhatja a vonatkozé szamla vagy
import okmany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagéllam indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kovetelés érvényessége vagy pontossaga
tekintetében. Ebben az esetben a 10. cikkben emlitett kiiszobértékek nem alkalmazandok.

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informaciot a kérelem cimzettjéhez tortén? beérkezést?|
szamitott egy hdnapon belll meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.”
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A 2008/9 iranyelv 21. cikke el?irja:

LAmennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit? informaciot kér, a visszatérités
helye szerinti tagallam a kért informaciok beérkezését?l szamitott két hdnapon belll, vagy ha nem
kapott valaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megéallapitott hatarid? lejartat kovet? két
hénapon belill értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem jovahagyaséara vagy elutasitasara
vonatkoz6 hatarozatardl. A teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkoz6 hatarozat
meghozatalara rendelkezésre all6 id?tartam azonban — a visszatéritési kérelemnek a visszatérités



helye szerinti tagallamhoz valé beérkezését?l szamitva — minden esetben legalabb hat hénap.

Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kér, a
visszatéritési kérelemnek a hozza tortén? beérkezését?l szamitott nyolc honapon beldl értesiti a
kérelmez?t a teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkozé hatarozatrol.”
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Ezen irdnyelv 23. cikke a kdvetkez?képpen mondja ki:

»(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara kertil sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyutt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitasarol szol6 hatarozat ellen a kérelmez? a visszatérités helye
szerinti tagallam illetékes hatésagainél fellebbezést nyujthat be, az e tagéllamban letelepedett
szemelyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre vonatkozé formai és
hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

Ha a visszatérités helye szerinti tagallam joganak értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozo
hatarozat ezen iranyelv altal megallapitott hatarid?n bellli meghozataldnak elmulasztasa sem
jovahagyasnak, sem elutasitasnak nem min?sil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett adbalanyok rendelkezésére &ll6 minden kdzigazgatési vagy birdségi eljarasnak
ugyanigy a kérelmez? rendelkezésére is kell alinia. Ha nem léteznek ilyen eljarasok, a
visszatéritési kérelemre vonatkoz6 hatarozat megallapitott hatarid?n bellli meghozatalanak
elmulasztasa a kérelem elutasitasanak min?sil.”
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Az emlitett iranyelv 26. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Ha a visszatérités a 22. cikk (1) bekezdése szerinti legkés?bbi id?pont utan térténik, a
visszatérités helye szerinti tagallamot a fizetend? visszatérités 6sszege utan kamat terheli.

Nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés, ha a megadott hatarid?n belil a visszatérités helye szerinti
tagéllam szadméara a kérelmez? nem nyujtotta be a kért kiegészit? vagy tovabbi kiegészit?
informaciokat. [...]"

A 2006/112/EK iranyelv
19

A 2008. februér 12?i 2008/8/EK iranyelvvel (HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott 2006/112 iranyelv
(a tovabbiakban: héairanyelv) a 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el?irja:

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

20



A héairanyelv 167. cikke a kovetkez?képpen szél:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”
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Ezen irdnyelv 169. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A 168. cikkben emlitett ad6levonason kivil az ad6alany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a)

a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefligg? lgyletek,
amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna
azokat;

b)

a 138. vagy 142. cikk, a 144. cikk, a 146-149. cikk, a 151., 152., 153. vagy 156. cikk, a 157. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 158-161. cikk vagy a 164. cikk értelmében adémentes ugyletek;

c)

a 135. cikk (1) bekezdésenek a)-f) pontja ertelmében adomentes lgyletek, ha a megrendel? a
Kdzosseg teruletén kivil telepedett le, vagy ha ez az tgylet kdzvetlenil a Kézdsségen kivili
orszagba tortén? termékexportjaval kapcsolatos.”
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Az emlitett iranyelv 170. cikke értelmében:

»A [tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?addnak az orszag [helyesen: a Kozosséqg] tertletén nem honos ad6alanyok
részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanécsi iranyelv (HL 1986. L 326., 40. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 129. 0.)] 1. cikke, a 2008/9/EK iranyelv 2. cikk 1. pontja és 3. cikke, valamint ezen iranyelv
171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben héa hatélya ala tartozé
terméket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ado
visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgéltatadsokat a kovetkez?kre hasznaljak:

a)
a 169. cikkben meghatéarozott tigyletek;
b)

azon ugyletek, amelyek esetében az adofizetésre kotelezett személy a terméket beszerz? vagy a
szolgéltatdst megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”
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Az ugyanezen héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

»,Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagéllamban, ahol a héa hatalya ala tartozo
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagallamban letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9/EK irdnyelvben megdallapitott részletes
szabalyoknak megfelel?en torténik.”

A francia jog
24

A code général des impots (&ltalanos adétérvénykonyv) 1l. mellékletének 242?70 W cikke, amellyel
a 2008/9 irdnyelv 20. cikke atiltetésre kerllt a francia jogba, el?irja:

.l. — Ha az adéhat6sag ugy itéli meg, hogy nem all rendelkezésére minden ahhoz sziikséges
informéacid, hogy hatarozatot hozzon a kérelmez? altal benydjtott, visszatéritésre vonatkozo
kérelem egészér?l vagy annak egy részeér?l, a 242?70 V. cikk Il. pontjaban rdgzitett hatarid?n belil
elektronikus Uton kiegészit? informaciot kérhet kilondsen a kérelmez?t?l vagy a letelepedés helye
szerinti uniés tagéllam illetékes hatésagaitdl. Ha a kiegészit? informaciokat a kérelmez?t?l vagy
valamely tagallam illetékes hatosagéatdl eltér? személyt?l kéri, a kérés — amennyiben a kérés
cimzettje rendelkezik ilyen eszktzokkel — csak elektronikus uton térténhet.

Ha hasznosnak tartja, az adoéhatosag Ujabb kiegészit? informéacidkat kérhet be.

Ezen informéaciokérések keretében az adohatdsag a kérelmez?t felhivhatja valamely szamla vagy
importokmany eredeti példanyanak bemutatasara, amennyiben alapos oka van valamely
kovetelés érvényességének vagy pontossaganak kétségbe vonasara. Az informaciokérés — azok
0sszegét?l fuggetlentl — valamennyi Ggyletre iranyulhat.

II. Az I. pontban szerepl? rendelkezések alapjan kért kiegészit? informacidkat az
informaciokérésnek a cimzetthez tortén? beérkezést?l szamitott egy honapon beldl kell
szolgéltatni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
25

2015. szeptember 17?én a Németorszagban letelepedett Sea Chefs tarsasag a 2014. januar 1. és
2014. december 31. kdz6tti id?szak vonatkozasdban fennall6 héakildonbozet visszatéritése iranti
kérelmet nyujtott be a letelepedési helye szerinti tagallamban rendelkezésére bocsatott internetes
portalon keresztul.

26

A francia adéhatésag (a tovabbiakban: adohatdésag) 2015. december 14?én levélben kiegészit?
informaciok benyujtasara hivta fel a Sea Chefs?et. Mivel azonban e tarsasag az el?irt egy
hénapos hatérid?n belll nem vélaszolt e kérésre, ezen addhatosag 2016. januar 29?én
elutasitotta az emlitett tarsasag altal benyujtott visszatérités iranti kérelmet.

27

A Sea Chefs keresetet inditott ezen elutasitd hatarozattal szemben a tribunal administratif de



Montreuil (montreuil?i kdzigazgatasi birosag) el?tt. Keresete alatdmasztasara e tarsasag
benyujtotta e birdsaghoz az adohatosag altal a kiegészit? informaciokéréseben felsorolt
dokumentumokat és informaciokat.

28

Az adbhatésag ugy véli, hogy e keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a valaszadas
tekintetében el?irt egy honapos hatarid? lejarta a visszatérités irnti kérelem jogveszt?
hataridejének elmulasztasat eredményezte, ami lehetetlenné teszi a helyzet oly médon tortén?
rendezését, hogy a visszatéritéshez valo jog fennalldsanak bizonyitasara alkalmas kiegészit?
informéciokat kdzvetlenil az adougyi birésag elé terjesztik.

29

A Sea Chefs el?adja, hogy az a kdrtlmény, hogy helyzetét nem lehetséges a 2008/9 iranyelv 23.
cikke szerinti fellebbezés keretében rendezni, ellentétes az ardnyossag elvevel.

30

A kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat arra, hogy a 2008/9 iranyelv nem pontositja sem az ezen
irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti valaszadasi hatarid? megsértésének a héa
visszatéritéséhez valo jogot érint? kovetkezményeit, sem pedig azt, hogy az addalanynak
lehet?sége van?e arra, hogy kérelmét a visszatéritéshez valo jog fennalldséra vonatkozo
bizonyitékoknak a kdzvetlenll az adotigyi birésag elé terjesztése utjan érvenyesitse.

31

llyen koralmeények kdzétt a tribunal administratif de Montreuil (montreuil?i kdzigazgatasi birosag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

o[A] [...] 2008/9]...] iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy
azok jogveszt? szabalyt képeznek, ami azt jelenti, hogy ha a valamely tagallambeli ad6alany a
[héa]visszatéritést egy olyan masik tagallamban kéri, amelyben nincs letelepedve, nem
érvényesitheti a visszatérités iranti kérelmét az adolgyi birésag el?tt, amennyiben az [ezen
iranyelv 20. cikke] (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel?en a hatdésagok altal kildott
informaciokérésre a valaszadasi hatarid?ben nem valaszolt, vagy ellenkez?leg, azokat ugy kell
értelmezni, hogy az addalany az [emlitett] irAnyelv 23. cikkében meghatarozott fellebbezési jog
keretében és a [héa] semlegességének és aranyossaganak elveire figyelemmel a kérelmét az
adougyi birdsag el?tt érvényesitheti?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
32

Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezésben a visszatérités helye
szerinti tagallam altal kért kiegészit? informaciok e tagallam részére tértén? megadasara el?irt egy
hénapos hatérid? olyan jogveszt? hatarid?nek min?sul, amely e hatarid? tullépése vagy a vélasz
elmaradasa esetén azt vonja maga utan, hogy az addalany elvesziti az arra vonatkoz6
lehet?séget, hogy kérelmét a héa?visszatéritéshez val6 joga fennallasa bizonyitasara alkalmas
kiegészit? informacioknak a kdzvetlentl az adoéigyi birésag elé terjesztése utjan érvényesitse.
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Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 170. cikkének az ezen iranyelv 169. cikkével,
valamint a 2008/9 iranyelv 3. és 5. cikkével dsszefliggésben értelmezett a) pontja értelmében
minden addalanynak, aki nem abban a tagallamban letelepedett személy, mint amelyben a héa
hatalya ala tartoz6 terméket importal, joga van ezen adé visszatéritéséhez, amennyiben e
termékeket vagy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az ado
esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett olyan
tevékenységekkel 6sszefiigg? Ugyletekhez hasznaljak, amely tevékenységek utan addlevonasra
volna jogosult, ha az érintett tagéllamban végezte volna azokat, vagy pedig bizonyos, az emlitett
héairanyelv 169. cikkének b) és c) pontja szerinti adomentes Ugyletekhez. Masrészt a héairanyelv
171. cikke e jog gyakorlasanak részletes szabdlyai kapcsén hivatkozik a 2008/9 iranyelvre.

34

A visszatéritéshez valo jog kapcsan a Birésag mar pontositotta, hogy a valamely tagéllamban
honos addalanynak a 2008/9 iranyelv altal szabalyozott, valamely masik tagallamban medfizetett
héa visszatéritéséhez valo joga megfelel a héairanyelvben ezen adbalany javara biztositott azon
jognak, amely alapjan levonhatja a sajat tagallamban megfizetett el?zetesen felszamitott héat
(lasd: 2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

Ezenkivil a Birosag pontositotta, hogy az addlevonasi joghoz hasonléan a visszatéritéséhez valo
jog is az unids szabalyozas altal bevezetett koz6s héarendszer egyik alapelvét képezi, amelynek
célja az, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysege
keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe al6l. A k6z6s héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatél és
eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 37.
€s 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36

Az adodlevonasi jog, ebb?l kdvetkez?en a visszatéritéséhez val6 jog a héa mechanizmusanak
szerves részeét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett tigyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

A héa visszatéritéséhez valo jog gyakorlasara vonatkozo részletes szabdalyokat illet?en meg kell
jegyezni egyrészt, hogy a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szamos olyan
kotelezettséget allapit meg, amelyet az ezen iranyelv hatalya ala tartoz6 addalanynak a
visszatérités igénybevétele céljabol teljesitenie kell, igy koteles a visszatérités iranti kérelmét a
letelepedési helye szerinti tagallamban ,legkés?bb” az e rendelkezésben el?irt hatarid?n belll
benyujtani, valamint kteles az ezen iranyelv 8, 9. és 11. cikkében megkdvetelt informaciok
rendelkezésre bocsatasara. Masrészt az emlitett iranyelv 20. cikke biztositja a visszatérités helye
szerinti tagallam szamara annak lehet?ségét, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy nem all
rendelkezésére minden Iényeges informacioé ahhoz, hogy hatarozatot hozzon az ilyen teljes vagy



részleges visszatérités iranti kérelemre vonatkozoan, kiegészit? informaciot kérjen kilénésen a
kérelmez?t?l vagy a letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaitol, amelyet az
informaciokérésnek a cimzetthez tortén? beérkezést?l szamitott egy honapon beldl kell
szolgaltatni.

38

Az utébbi rendelkezést illet?en meg kell allapitani, hogy 6nmagaban annak szévege alapjan nem
donthet? el, hogy az abban el?irt hatarid? jogveszt? hatarid?nek min?stil?e, vagy sem.
Ugyanakkor ezen hatarid? nem kotelez? jellege levezethet? azon dsszefliggésekb?l, amelyekbe
az emlitett rendelkezés a 2008/9 irdnyelvben illeszkedik.

39

Ami ugyanis a visszatéritése iranti kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid?t illeti, amelyet a
79/1072 nyolcadik irdnyelv azon 7. cikke irt el?, amelyben mér szerepelt a 2008/9 iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdésében atvett ,legkés?bb” kifejezés, a Birdsag megallapitotta, hogy e
kifejezést olyan pontositasnak kell tekinteni, ami egyértelm?en arra utal, hogy az e tekintetben
rogzitett hatarid? lejartat kdvet?en nem nyujthat6é be érvényesen visszatérités iranti kérelem, és
hogy ebb?l kbvetkez?en az ilyen hatarid? jogveszt? hatarid?nek min?sil, amelynek a be nem
tartdsa a héa?visszatéritéshez val6 jog elvesztését eredményezi (lasd ebben az értelemben:
2012. janius 21?iElsacom itélet, C?294/11, EU:C:2012:382, 26. és 33. pont).

40

Marpedig, el?szor is, a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését?! eltér?en ezen iranyelv 20.
cikkének (2) bekezdése nem veszi at a ,legkés?bb” kifejezést.

41

Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 36. pontjdban megjegyezte, az ilyen kifejezés hianya
a 2008/9 irdnyelvvel 6sszefliggésben arra enged kdvetkeztetni, hogy az unios jogalkot6 ezen
iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésére nézve nem kivant jogveszt? hatarid?t bevezetni.

42

Méasodszor, mig az emlitett irAnyelv 15. cikkében el?irt héa?visszatérités iranti kérelmet az
adoalanynak kell benyujtania, az ugyanezen iranyelv 20. cikke alapjan kért kiegészit? informéacidk
az adoalanytdl eltér? személyt?l, illetve az addalany letelepedési helye szerinti tagallam
adohatdsagaitol kérhet?k. Ebben az esetben a valaszadas elmaradasa, vagy az ezen masik
személy vagy ezen adOhatésag altal hatarid?n tul adott valasz az adbalany héa?visszatéritéshez
valo joganak elveszitéséhez vezetne annak ellenére, hogy ezen addalanynak semmilyen médon
nem volt lehet?sége e valaszadas befolydsolaséara, ami sérti a kozos héarendszernek a jelen itélet
34-36. pontjaban hivatkozott alapelveit.

43

Masrészt ezen irdnyelv 21. és 26. cikkéb?l is az vezethet? le, hogy az iranyelv 20. cikke (2)
bekezdésében el?irt egy hénapos hatarid? nem jogveszt? hatarid?.

44

Ami ugyanis, el?szor is, a 2008/9 iranyelv 21. cikkét illeti, annak szévegéb?l az kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a visszatérités szerinti tagallam nem kapta meg a kért kiegészit?



informaciokat, azon hatarid?t, amelyen belil e tagallam koteles értesiteni a kérelmez?t a
visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy elutasitdsara vonatkozé hatarozatarol, az ezen iranyelv
20. cikkének (2) bekezdésében megallapitott hatarid? lejartatol kell szamitani. Amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 40. pontjaban megallapitotta, e 21. cikk még a kért kiegészit?
informaciok kdzlésének hidnyaban sem zérja ki valamely visszatérités iranti kérelem
elfogadhatosagat.

45

Ami, masodszor, a 2008/9 iranyelv 26. cikkét illeti, amely ezen irdnyelv (3)
preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezve az addalany helyzetének a
meger?sitésére iranyul, killondsen azzal, hogy a késedelmesen teljesitett visszatérités esetén
késedelmi kamatot biztosit a részére, ezen cikk masodik bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy
amennyiben amiatt kertl sor a késedelmes visszatéritésre, hogy az adbalany az el?irt hatarid?n
belll nem bocsatotta a visszatérités szerinti tagallam rendelkezésére a kért kiegészit?
informécidkat, e tagallam nem koteles késedelmi kamat fizetésére az ilyen addalany részére.
Amennyiben az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti egy hdnapos hatérid?
jogveszt? hatarid?nek min?stilne, a kiegészit? informaciok iranti kérelemre adott késedelmes
vélasz szikségszer?en a visszatérités iranti kérelem elutasitasat eredményezné, nem pedig
késedelmesen, ugyanakkor késedelmi kamat nélkul teljesitett visszatéritéshez vezetne. Ebb?|
kovetkez?en az ezen 20. cikk (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely az emlitett hatarid?t
jogveszt? hatarid?nek tekinti, megfosztana Iényegét?l az ugyanezen iranyelv 26. cikkének
masodik bekezdését.

46

Ebb?I kdvetkez?en agy t?nik, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében a
visszatérités helye szerinti tagallam altal kért kiegészit? informéaciok e tagallam részére tortén?
megadaséra el?irt egy hdnapos hatarid? nem min?sul jogveszt? hatarid?nek.

47

Masrészt, j0llehet a Birésagnak a héa teriletén alkalmazando jogveszt? hatarid?kre vonatkozé
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos adodalanyt, aki elmulasztja az
el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesitlés elvének tiszteletben tartdsa mellett 6sszeegyeztethet? a héairanyelvvel
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 47.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amennyiben a 2008/9 iranyelv 15. cikkében
el?irt hatarid?n belll mar visszatérités iranti kérelem kerult benyujtasra, ez utébbi iranyelv 20.
cikkét kell alkalmazni.

48

E kordlmeények kozott, mivel a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében a visszatérités
helye szerinti tagallam altal kért kiegészit? informaciok e tagallam részére t6rtén? megadasa
tekintetében el?irt egy honapos hatarid? nem min?sul jogveszt? hatarid?nek, amennyiben a
visszatéritési kérelem teljes egészében vagy részlegesen elutasitasra kerdl, fuggetlenil attol,
hogy a kért kiegészit? informaciokat nem bocsatjak rendelkezésre, az addalany ezen iranyelv 23.
cikkének (2) bekezdésének els? francia bekezdésével dsszhangban jogorvoslattal €lhet az ilyen
hatarozattal szemben a visszatérités helye szerinti tagallam illetékes hatésaganal az e
tagéllamban letelepedett személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a jogorvoslati
kérelmekre vonatkoz6 formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett. Ebb?!



kovetkez?en az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt hatarid? be nem tartasa
nem vonja maga utan, hogy az adoalany elvesziti az arra vonatkozo lehet?séget, hogy kérelmét a
héa?visszatéritéshez valo joga fennallasa bizonyitasara alkalmas kiegészit? informacioknak a
kozvetlenll az adougyi birdsag elé terjesztése Gtjan érvényesitse.

49

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
a visszatérités helye szerinti tagallam altal kért kiegészit? informaciok e tagallam részére tortén?
megadasara el?irt egy hénapos hatarid? nem min?stl olyan jogveszt? hatarid?nek, amely e
hatarid? tullépése vagy a valasz elmaradasa esetén azt vonja maga utan, hogy az addalany
elvesziti az arra vonatkozoé lehet?séget, hogy kérelmét a héa?visszatéritéshez valé joga
fennallasa bizonyitasara alkalmas kiegészit? informacioknak a kdzvetlenil az adoigyi bir6ség elé
terjesztése Utjan érvényesitse.

A koltségekr?!
50

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK irdnyelvben el?irt hozzdadottértékadd?visszatérités részletes
szabalyainak megallapitasarol szol6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a visszatérités helye szerinti
tagallam altal kért kiegészit? informaciok e tagallam részére toértén? megadasara el?irt egy
honapos hatarid? nem min?sul olyan jogveszt? hatarid?nek, amely e hatarid? tallépése vagy a
valasz elmaradasa esetén azt vonja maga utan, hogy az adbdalany elvesziti az arra vonatkoz6
lehet?séget, hogy kérelmét a hozzaadottértékadd?visszatéritéshez valo joga fennéllasa
bizonyitasara alkalmas kiegészit? informacidknak a kdzvetleniil az adoiigyi birésag elé terjesztése
atjan érvényesitse.

Alairasok

(*1) Az eljarés nyelve: francia.

(1) Ajelen szdveg 48. pontjaban az els? elektronikus kdzzétételt kdvet?en nyelvi médositas
tortént.



