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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguž?s 2 d. ( *1 )

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – PVM gr?žinimas – 
Direktyva 2008/9/EB – 20 straipsnis – PVM gr?žinan?ios valstyb?s nar?s prašymas pateikti 
papildomos informacijos – Prašoma informacija, kuri PVM gr?žinan?iai valstybei pateikiama per 
m?nes? nuo tos dienos, kai t? prašym? gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas – Šio termino 
teisinis pob?dis ir pasekm?s, atsirandan?ios jo nesilaikant“

Byloje C?133/18

d?l tribunal administratif de Montreuil (Montr?jaus administracinis teismas, Pranc?zija) 2018 m. 
vasario 14 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 20 d., pagal SESV 267 
straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Sea Chefs Cruise Services GmbH

prieš

Ministre de l’Action et des Comptes publics

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? A. Prechal, teis?jai F. Biltgen, J. Malenovský, C. G. Fernlund 
(praneš?jas) ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas G. Hogan

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–

Sea Chefs Cruise Services GmbH, atstovaujamos advokato D. Martin-Picod,

–

Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Alidière, E. de Moustier ir D. Colas,

–

Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez García,

–

Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir J. Jokubauskait?s,



susipažin?s su 2019 m. sausio 17 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1

Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 
2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra 
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, išsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), 20 straipsnio 2 dalies 
išaiškinimo.

2

Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant Sea Chefs Cruise Services GmbH (toliau – Sea Chefs), 
Vokietijoje ?steigtos bendrov?s, ir ministre de l’Action et des Comptes publics (valstyb?s tarnybos 
ir biudžeto ministras, Pranc?zija) gin?? d?l pastarojo sprendimo atmesti Sea Chefs prašym? 
gr?žinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau – PVM), kur? ši bendrov? sumok?jo už 2014 m.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Direktyva 2008/9

3

Direktyvos 2008/9 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

„[1979 m. gruodžio 6 d. Aštuntojoje direktyvoje 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiems 
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? šalies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk. 1 t., p. 79)] nustatyta tvarka tur?t? b?ti iš dalies pakeista 
atsižvelgiant ? laikotarp?, per kur? ?mon?ms pranešama apie sprendimus d?l prašym? gr?žinti 
PVM. Tuo pat metu tur?t? b?ti nustatyta, kad ?mon?s taip pat privalo pateikti atsakymus per 
nustatytus laikotarpius. Be to, tvarka tur?t? b?ti supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimyb? 
naudoti šiuolaikines technologijas.“

4

Direktyvos 2008/9 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

„Taikant nauj? tvark? tur?t? pager?ti ?moni? pad?tis, kadangi valstyb?s nar?s turi mok?ti 
delspinigius, jei PVM gr?žinamas pav?luotai, ir bus sustiprinta ?moni? teis? apsk?sti.“

5

Šios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

„Šioje direktyvoje nustatomos [2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l 
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)] 170 straipsnyje numatyto 
PVM gr?žinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?žinan?ioje 



valstyb?je nar?je <…> išsamios taisykl?s.“

6

Direktyvos 2008/9 2 straipsnyje nustatyta:

„Šioje direktyvoje vartojamos tokios s?vok? apibr?žtys:

<…>

5)

pareišk?jas – PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, kuris 
pateikia prašym? gr?žinti PVM.“

7

Šios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

„Ši direktyva taikoma PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam 
asmeniui, kuris atitinka šias s?lygas:

<…>“

8

Min?tos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

„Kiekviena valstyb? nar? PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam 
apmokestinamajam asmeniui gr?žina PVM, apskai?iuot? už kit? apmokestinam?j? asmen? toje 
valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba už ? t? valstyb? nar? importuotas 
prekes, jeigu tos prek?s ir paslaugos naudojamos atliekant šiuos sandorius:

a)

Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

<…>“

9

Direktyvos 2008/9 7 straipsnyje numatyta:

„PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, siekdamas 
susigr?žinti PVM PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je, tai valstybei narei adresuoja elektronin? 
prašym? gr?žinti PVM ir pateikia j? valstybei narei, kurioje jis yra ?sisteig?s, naudodamasis tos 
valstyb?s nar?s sukurtu elektroniniu portalu.“

10

Šios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

„1.   Prašyme gr?žinti PVM pateikiama tokia informacija:

a)



pareišk?jo vardas, pavard? (pavadinimas) ir tikslus adresas;

b)

adresas susisiekti elektronin?mis priemon?mis;

c)

pareišk?jo veiklos, kuriai vykdyti ?sigytos prek?s ir paslaugos, aprašymas;

d)

PVM gr?žinimo laikotarpis, kur? apima prašymas;

e)

pareišk?jo pareiškimas, kad per t? PVM gr?žinimo laikotarp? jis netiek? preki? ir neteik? paslaug?, 
kurios b?t? laikomos tiekiamomis ir teikiamomis PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je <…>

f)

pareišk?jo PVM mok?tojo kodas arba mokes?i? mok?tojo kodas;

g)

banko s?skaitos duomenys, ?skaitant IBAN ir BIC kodus.

2.   Be 1 dalyje nurodytos informacijos prašyme gr?žinti PVM kiekvienos PVM gr?žinan?ios 
valstyb?s nar?s ir kiekvienos s?skaitos fakt?ros arba importo dokumento atveju nurodomi šie 
duomenys:

a)

tiek?jo arba paslaug? teik?jo vardas ir pavard? (pavadinimas) ir tikslus adresas;

b)

išskyrus importo atvej?, tiek?jo arba paslaug? teik?jo PVM mok?tojo kodas arba mokes?i? 
mok?tojo kodas, kur? suteik? PVM gr?žinanti valstyb? nar?, laikydamasi Direktyvos 2006/112/EB 
239 ir 240 straipsni? nuostat?;

c)

išskyrus importo atvej?, PVM gr?žinan?ios valstyb?s nar?s kodo priešd?lis pagal Direktyvos 
2006/112/EB 215 straipsn?;

d)

s?skaitos fakt?ros arba importo dokumento data ir numeris;

e)

apmokestinamoji vert? ir PVM suma, išreikšta PVM gr?žinan?ios valstyb?s nar?s valiuta;



f)

pagal [Direktyvos 2008/9] 5 straipsn? ir 6 straipsnio antr? dal? apskai?iuota atskaitomo PVM 
suma, išreikšta PVM gr?žinan?ios valstyb?s nar?s valiuta;

g)

kai taikoma – pagal [šios direktyvos] 6 straipsn? apskai?iuota atskaitoma procentin? dalis;

h)

?sigyt? preki? ir paslaug? pob?dis, apib?dintas naudojant [šios direktyvos] 9 straipsnyje pateiktus 
kodus.“

11

Direktyvos 2008/9 9 straipsnyje numatyta:

„1.   Prašyme gr?žinti PVM ?sigyt? preki? ir paslaug? pob?dis yra apib?dinamas naudojant šiuos 
kodus:

<…>

2.   PVM gr?žinanti valstyb? nar? gali reikalauti, kad pareišk?jas elektronin?mis priemon?mis 
pateikt? papildom? kodais išreikšt? informacij? pagal kiekvien? 1 dalyje nurodyt? kod?, jei ta 
informacija yra reikalinga d?l teis?s ? atskait? pagal Direktyv? 2006/112/EB, kaip ji taikoma PVM 
gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je, apribojim? arba d?l atitinkamos nukrypti leidžian?ios nuostatos, 
kuri PVM gr?žinan?iai valstybei narei suteikta pagal tos direktyvos 395 arba 396 straipsnius, 
?gyvendinimo.“

12

Direktyvos 2008/9 11 straipsnyje nustatyta:

„PVM gr?žinanti valstyb? nar? gali reikalauti, kad pareišk?jas pateikt? savo veiklos aprašym? 
naudodamas suderintus kodus, nustatytus pagal [2003 m. spalio 7 d.] Tarybos reglamento (EB) 
Nr. 1798/2003 [d?l administracinio bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, 
panaikinan?io Reglament? (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, 2003, p. 1)] 34a straipsnio 3 dalies antr? 
pastraip?.“

13

Šios direktyvos 15 straipsnis suformuluotas taip:

„1.   Prašymas gr?žinti PVM pateikiamas ?sisteigimo valstybei narei ne v?liau kaip iki kalendorini? 
met?, einan?i? po PVM gr?žinimo laikotarpio, rugs?jo 30 d. Prašymas laikomas pateiktu tik tuo 
atveju, jeigu pareišk?jas ?raš? vis? informacij?, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11.

<…>“

14

Šios direktyvos 19 straipsnyje numatyta:



„1.   PVM gr?žinanti valstyb? nar? elektronin?mis priemon?mis nedelsdama praneša pareišk?jui 
prašymo gavimo dat?.

2.   PVM gr?žinanti valstyb? nar? apie savo sprendim? patenkinti arba atmesti prašym? gr?žinti 
PVM pareišk?jui praneša per keturis m?nesius nuo tos dienos, kai ta valstyb? nar? gavo prašym?.“

15

Šios direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

„1.   Kai PVM gr?žinanti valstyb? nar? mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria 
remdamasi ji priimt? sprendim? d?l viso prašymo gr?žinti PVM ar jo dalies, naudodamasi 
elektronin?mis priemon?mis, ji gali paprašyti vis? pirma pareišk?jo arba ?sisteigimo valstyb?s 
nar?s kompetenting? institucij? pateikti papildom? informacij? per 19 straipsnio 2 dalyje nurodyt? 
keturi? m?nesi? laikotarp?. Kai papildomos informacijos prašoma ne iš pareišk?jo ar valstyb?s 
nar?s kompetentingos institucijos, prašymas elektronin?mis priemon?mis teikiamas tik tuo atveju, 
jeigu prašymo gav?jas gali naudotis tokiomis priemon?mis.

Prireikus PVM gr?žinanti valstyb? nar? gali paprašyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal ši? dal? paprašyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos s?skaitos fakt?ros arba 
importo dokumento originalo arba kopijos pateikim? tais atvejais, kai PVM gr?žinanti valstyb? nar? 
pagr?stai abejoja d?l atitinkamo prašymo pagr?stumo ar tikslumo. Tokiu atveju 10 straipsnyje 
nurodytos ribin?s vert?s netaikomos.

2.   Pagal 1 dal? prašoma informacija PVM gr?žinan?iai valstybei narei yra pateikiama per m?nes? 
nuo tos dienos, kai t? prašym? gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas.“

16

Direktyvos 2008/9 21 straipsnyje numatyta:

„PVM gr?žinan?iai valstybei narei prašant papildomos informacijos, ji apie savo sprendim? 
patenkinti arba atmesti prašym? gr?žinti PVM pareišk?jui praneša per du m?nesius nuo prašomos 
informacijos gavimo dienos arba, jeigu ji negavo atsakymo ? savo prašym?, – per du m?nesius 
nuo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pabaigos. Ta?iau laikotarpis, per kur? ji gali priimti 
sprendim? d?l viso prašymo gr?žinti PVM ar jo dalies, niekada n?ra trumpesnis nei šeši m?nesiai 
nuo tos dienos, kai PVM gr?žinanti valstyb? nar? gauna prašym?.

PVM gr?žinan?iai valstybei narei prašant daugiau papildomos informacijos, ji apie savo sprendim? 
d?l viso prašymo gr?žinti PVM ar jo dalies pareišk?jui praneša per aštuonis m?nesius nuo tos 
dienos, kai ta valstyb? nar? gauna prašym?.“

17

Tos pa?ios direktyvos 23 straipsnyje nustatyta:

„1.   Jeigu prašymas gr?žinti PVM visiškai arba iš dalies atmetamas, PVM gr?žinanti valstyb? nar? 
kartu su sprendimu pareišk?jui praneša atmetimo priežastis.

2.   Skundus d?l sprendim? atmesti prašym? gr?žinti PVM pareišk?jas PVM gr?žinan?ios 
valstyb?s nar?s kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis toki? 
pateikimo termin?, kokie yra nustatyti toje valstyb?je ?sisteigusi? asmen? prašymams gr?žinti 



PVM.

Jeigu pagal PVM gr?žinan?ios valstyb?s nar?s teis? tai, kad per šioje direktyvoje nurodytus 
terminus nebuvo priimtas sprendimas d?l prašymo gr?žinti PVM, nelaikoma prašymo patenkinimu 
arba atmetimu, pareišk?jas turi tur?ti toki? pa?i? galimyb? naudotis visomis administracin?mis ir 
teismin?mis proced?romis, kuriomis tokioje situacijoje tur?t? galimyb? naudotis toje valstyb?je 
nar?je ?sisteig? apmokestinamieji asmenys. Jei toki? proced?r? n?ra, tai, kad sprendimas d?l 
prašymo gr?žinti PVM nebuvo priimtas per min?tus terminus, reiškia, kad prašymas laikomas 
atmestu.“

18

Šios direktyvos 26 straipsnyje nustatyta:

„Jei PVM gr?žinamas po paskutin?s gr?žinimui skirtos dienos, nurodytos 22 straipsnio 1 dalyje, 
delspinigius pareišk?jui PVM gr?žinanti valstyb? nar? moka nuo PVM gr?žinimo sumos, kuri turi 
b?ti išmok?ta.

Jei pareišk?jas per nustatyt? termin? PVM gr?žinan?iai valstybei narei nepateikia prašomos 
papildomos arba daugiau papildomos informacijos, pirma dalis yra netaikoma. <…>“

Direktyva 2006/112/EB

19

Direktyvos 2006/112, iš dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 
44, 2008, p. 11, toliau – PVM direktyva), 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta:

„Ekonomin? veikla“ – gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant 
kasyb? bei žem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas 
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.“

20

PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

„Teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.“

21

Šios direktyvos 169 straipsnyje nustatyta:

„Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti tame 
straipsnyje nurodyt? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos šiais tikslais:

a)

vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta už valstyb?s 
nar?s, kurioje PVM yra mok?tinas arba sumok?tas, rib? vykdoma veikla, už kuriuos b?t? galima 
atskaityti PVM, jei jie b?t? vykdomi toje valstyb?je nar?je;

b)

vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 138, 142, 144 straipsnius, 146–149 straipsnius, 
151, 152, 153 ar 156 straipsnius, 157 straipsnio 1 dalies b punkt?, 158–161 straipsnius ar 164 



straipsn?;

c)

vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 135 straipsnio 1 dalies a–f punktus, kai paslaugas 
?sigyjantis asmuo yra ?sisteig?s už Bendrijos rib? arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susij? su 
prek?mis, kurios skirtos eksportuoti už Bendrijos rib?.“

22

Min?tos direktyvos 170 straipsnyje nurodyta:

„Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [1986 m. lapkri?io 17 d. Tarybos tryliktosios] 
direktyvos 86/560/EEB [d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s 
vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos 
teritorijoje, tvarka (OL L 326, 1986, p. 40)] 1 straipsnyje, Direktyvos 2008/9/EB 2 straipsnio 1 
punkte ir 3 straipsnyje ir šios direktyvos 171 straipsnyje, n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje 
jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teis? 
susigr?žinti š? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos šiais tikslais:

a)

vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b)

vykdyti sandorius, už kuriuos PVM turi mok?ti tik prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo pagal 
194–197 ar 199 straipsnius.“

23

Šios direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

„PVM gr?žinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje 
jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra 
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas išsamias taisykles“.

Pranc?zijos teis?

24

Code général des impôts (Bendrasis mokes?i? kodeksas) II priedo 242?0 W straipsnyje, kuriuo 
Direktyvos 2008/9 20 straipsnis buvo perkeltas ? Pranc?zijos teis?, numatyta:

„I. –   Jeigu mokes?i? administratorius mano, kad neturi visos b?tinos informacijos, kad gal?t? 
priimti sprendim? d?l pareišk?jo pateikto viso prašymo gr?žinti PVM ar d?l jo dalies, jis gali 
elektronin?mis priemon?mis per termin?, nurodyt? II straipsnio 242?0 V straipsnyje, paprašyti, 
kad, vis? pirma, pareišk?jas arba Europos S?jungos valstyb?s nar?s, kurioje jis ?sisteig?s, 
kompetentinga institucija pateikt? papildomos informacijos. Kai papildomos informacijos prašoma 
ne pareišk?jo ar valstyb?s nar?s kompetentingos institucijos, prašymas elektronin?mis 
priemon?mis teikiamas tik tuo atveju, jeigu prašymo gav?jas gali naudotis tokiomis priemon?mis.

Jeigu teis?jas mano, kad reikalinga, mokes?i? administratorius gali paprašyti kitos papildomos 
informacijos.



Nagrin?damas šiuos prašymus, mokes?i? administratorius gali pareikalauti, kad pareišk?jas 
pateikt? s?skaitos fakt?ros arba importo dokumento original?, jeigu turi priežas?i? abejoti d?l tam 
tikro konkretaus reikalavimo galiojimo ar tikslumo. Prašymas gali b?ti susij?s su visais sandoriais, 
neatsižvelgiant ? j? sum?.

II. –   Pagal I dalies nuostatas reikalaujama papildoma informacija turi b?ti pateikiama per vien? 
m?nes? nuo prašymo suteikti informacij? gavimo dienos.“

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

25

2015 m. rugs?jo 17 d.Sea Chefs, bendrov?, ?steigta Vokietijoje, pateik? prašym? gr?žinti PVM 
kredit?, kur? ji tur?jo už laikotarp? nuo 2014 m. sausio 1 d. iki gruodžio 31 d., per elektronin? 
portal?, kuriuo gal?jo naudotis savo ?sisteigimo valstyb?je nar?je.

26

2015 m. gruodžio 14 d. Pranc?zijos mokes?i? administratorius (toliau – mokes?i? administratorius) 
išsiunt? elektronin? laišk? ir papraš? Sea Chefs papildomos informacijos. Negav?s atsakymo iš 
šios bendrov?s per nustatyt? vieno m?nesio termin?, šis administratorius 2016 m. sausio 29 d. 
atmet? šios bendrov?s pateikt? prašym? gr?žinti PVM.

27

Sea Chefs pateik? skund? d?l šio sprendimo atmesti Tribunal administratif de Montreuil 
(Montr?jaus administracinis teismas, Pranc?zija). Gr?sdama savo skund? ši bendrov? šiam 
teismui pateik? dokumentus ir informacij?, kuri? prašyme d?l papildomos informacijos praš? 
mokes?i? administratorius.

28

Mokes?i? administratorius mano, kad šis skundas turi b?ti pripažintas nepriimtinu d?l to, kad 
nesilaikius nustatyto vieno m?nesio termino pateikti atsakym? su?jo prašymo gr?žinti PVM 
senatis, tod?l šios situacijos ne?manoma pakeisti tiesiogiai nacionaliniam teismui pateikiant 
papildomos informacijos, galin?ios ?rodyti teis?s ? PVM gr?žinim? egzistavim?.

29

Sea Chefs teigia, kad negal?jimas pakeisti savo pad?ties nagrin?jant skund? pagal Direktyvos 
2008/9 23 straipsn? prieštarauja PVM neutralumo ir proporcingumo principams.

30

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad Direktyvoje 2008/9 nenurodyta 
nei tai, koki? pasekmi? turi teisei ? PVM gr?žinim? šios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto 
termino atsakyti nesilaikymas, nei tai, ar apmokestinamasis asmuo turi galimyb? patikslinti savo 
prašym? nacionaliniam teismui pateikdamas ?rodymus d?l savo teis?s ? PVM gr?žinim? 
egzistavimo.

31



Tokiomis aplinkyb?mis Tribunal administratif de Montreuil (Montr?jaus administracinis teismas) 
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar [Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies] nuostatos turi b?ti aiškinamos taip, kad jomis 
nustatoma senaties taisykl?, kuri reiškia, kad valstyb?s nar?s apmokestinamasis asmuo, kuris 
prašo gr?žinti [PVM] valstyb?je nar?je, kurioje jis n?ra ?sisteig?s, negali patikslinti savo prašymo 
sugr?žinti mokest? mokestini? byl? teisme, jeigu nepais? termino, per kur? tur?jo atsakyti ? 
mokes?i? administratoriaus prašym? pateikti informacij? pagal [šios direktyvos 20 straipsnio 1 
dalies] nuostatas, arba, atvirkš?iai, kad apmokestinamasis asmuo gali, pasinaudodamas [min?tos] 
direktyvos 23 straipsnyje nustatyta apskundimo teise ir vadovaudamasis [PVM] neutralumo ir 
proporcingumo principais, patikslinti savo prašym? mokestini? byl? teisme?“

D?l prejudicinio klausimo

32

Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia sužinoti, ar 
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dal? reikia aiškinti taip, kad šioje nuostatoje numatytas vieno 
m?nesio laikotarpis, skirtas pateikti PVM gr?žinan?iai valstybei papildomos informacijos, kurios ji 
prašo, yra naikinamasis terminas, kuris reiškia, kad, jei šis terminas viršytas arba atsakymo n?ra, 
apmokestinamasis asmuo prarado galimyb? patikslinti prašym? gr?žinti PVM tiesiogiai 
nacionaliniam teismui pateikdamas papildomos informacijos, ?rodan?ios, kad egzistuoja jo teis? ? 
PVM gr?žinim?.

33

Viena vertus, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 170 straipsnio a punkt? kartu su direktyvos 
169 straipsniu ir Direktyvos 2008/9 3 ir 5 straipsniais kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kuris 
n?ra ?sisteig?s toje valstyb?je nar?je, kurioje jis perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja 
PVM apmokestinamas prekes, turi teis? susigr?žinti š? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos 
sandoriams, susijusiems su veikla, nurodyta pirmosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje 
pastraipoje, atliekamiems ne valstyb?je nar?je, kurioje šis mokestis yra mok?tinas arba 
sumok?tas, už kuriuos b?t? galima atskaityti PVM, jei jie b?t? vykdomi toje valstyb?je nar?je, arba 
neapmokestinamiesiems sandoriams, nurodytiems 169 straipsnio b ir c punktuose. Kita vertus, 
PVM direktyvos 171 straipsnyje daroma nuoroda ? Direktyv? 2008/9, kiek tai susij? su naudojimosi 
šia teise tvarka.

34

D?l teis?s ? PVM gr?žinim? Teisingumo Teismas jau nurod?, kad valstyb?je nar?je ?sisteigusio 
apmokestinamojo asmens teis? ? kitoje valstyb?je nar?je sumok?to PVM gr?žinim?, kaip tai 
numatyta Direktyvoje 2008/9, priklauso nuo PVM direktyvoje šiam apmokestinamajam asmeniui 
nustatytos teis?s ? pirkimo PVM atskait? jo valstyb?je nar?je (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo 
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

35

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad, kaip ir teis? ? atskait?, teis? ? PVM gr?žinim? yra 
esminis bendros PVM sistemos, kurios tikslas yra visiškai atleisti verslininkus nuo PVM naštos, 
mok?tinos arba sumok?tos vykdant ekonomin? veikl?, principas, ?tvirtintas S?jungos teis?s 
aktuose. Tod?l bendra PVM sistema užtikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo 
neutralumas, neatsižvelgiant ? šios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati ši veikla iš esm?s 



apmokestinama PVM (šiuo klausimu žr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, 
EU:C:2018:204, 37, 38 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

36

Teis? ? atskait? ir ? gr?žinim? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iš esm?s negali b?ti ribojama. 
Ši teis? taikoma nedelsiant d?l vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant pirkimo sandorius (šiuo 
klausimu žr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 39 punkt? ir 
nurodyt? jurisprudencij?).

37

Kalbant apie pasinaudojimo teise ? PVM gr?žinim? tvark? pažym?tina, viena vertus, kad 
Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta nemažai ?pareigojim?, kuriuos 
apmokestinamasis asmuo, patenkantis ? šios direktyvos taikymo srit?, turi ?vykdyti, kad gal?t? 
pasinaudoti gr?žinimu, t. y. jis savo ?sisteigimo valstybei narei turi pateikti prašym? gr?žinti PVM 
„ne v?liau kaip“ šioje nuostatoje numatyt? dien? ir pateikti informacij?, kurios reikalaujama pagal 
šios direktyvos 8, 9 ir 11 straipsnius. Kita vertus, pagal šios direktyvos 20 straipsn?, kai PVM 
gr?žinanti valstyb? nar? mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria remdamasi ji 
priimt? sprendim? d?l viso prašymo gr?žinti PVM ar jo dalies, ji gali paprašyti vis? pirma pareišk?jo 
arba ?sisteigimo valstyb?s nar?s kompetenting? institucij? pateikti papildomos informacijos per 
nurodyt? vieno m?nesio termin? nuo dienos, kai prašymo pateikti informacijos adresatas š? 
prašym? gavo.

38

Kalbant apie pastar?j? nuostat? reikia konstatuoti, kad iš jos formuluot?s savaime neaišku, ar joje 
numatytas terminas yra naikinamasis, ar ne. Vis d?lto iš šios nuostatos konteksto Direktyvoje 
2008/9 matyti, kad šis terminas n?ra privalomas.

39

Iš ties?, kiek tai susij? su prašymo gr?žinti PVM pateikimo terminu, numatytu Aštuntosios 
direktyvos 79/1072 7 straipsnyje, kuriame jau buvo formuluot? „ne v?liau kaip“, perimta Direktyvos 
2008/9 15 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismas nusprend?, kad ši formuluot? yra patikslinimas, 
aiškiai nurodantis, kad prašymas gr?žinti PVM nebegali b?ti teis?tai pateiktas pasibaigus tuo tikslu 
nustatytam terminui, tod?l šis terminas yra naikinamasis, o jo nesilaikymas reiškia, kad išnyksta 
teis? ? PVM gr?žinim? (šiuo klausimu žr. 2012 m. birželio 21 d. Sprendimo Elsacom, C?294/11, 
EU:C:2012:382, 26 ir 33 punktus).

40

Vis? pirma, skirtingai nei Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje, šios direktyvos 20 straipsnio 2 
dalyje n?ra formuluot?s „ne v?liau kaip“.

41

Kaip pažym?jo generalinis advokatas savo išvados 36 punkte, tai, kad n?ra tokios formuluot?s, 
Direktyvos 2008/9 aplinkyb?mis reiškia, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas neketino nustatyti 
naikinamojo termino šios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje.

42

Antra, nors šioje direktyvoje numatyt? prašym? gr?žinti PVM turi pateikti apmokestinamasis 



asmuo, reikalingos papildomos informacijos, numatytos tos pa?ios direktyvos 20 straipsnyje, 
galima prašyti kito asmens nei apmokestinamasis asmuo ar apmokestinamojo asmens ?sisteigimo 
valstyb?s nar?s institucij?. Tokiu atveju atsakymo nepateikimas ar šio kito asmens ar ši? institucij? 
pav?luotai pateiktas atsakymas, nepaisant to, kad apmokestinamasis asmuo negali niekaip lemti 
atsakymo pateikimo, reiškia, kad šis apmokestinamasis asmuo praranda teis? ? PVM gr?žinim?, 
nepaisant bendr? PVM sistem? reglamentuojan?i? princip?, primint? šio sprendimo 34–36 
punktuose.

43

Be to, taip iš šios direktyvos 21 ir 26 straipsni? galima daryti išvad?, kad jos 20 straipsnio 2 dalyje 
numatytas vieno m?nesio terminas n?ra naikinamasis.

44

Iš ties?, pirma, kalbant apie Direktyvos 2008/9 21 straipsn?, kaip matyti iš jo formuluot?s, tuo 
atveju, kai PVM gr?žinanti valstyb? nar? negauna prašomos papildomos informacijos, laikotarpis, 
per kur? valstyb? nar? turi pranešti apie savo sprendim? patenkinti arba atmesti prašym? gr?žinti 
PVM, pradedamas skai?iuoti nuo termino, nurodyto šios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje, 
pabaigos. Kaip generalinis advokatas pažym?jo savo išvados 40 punkte, 21 straipsnyje 
neatmetama galimyb?, jog, net nepateikus paprašytos papildomos informacijos, galima patenkinti 
prašym? gr?žinti PVM.

45

Antra, d?l Direktyvos 2008/9 26 straipsnio, kuriuo kartu su jos 3 konstatuojam?ja dalimi siekiama 
sustiprinti apmokestinamojo asmens pozicij?, be kita ko, jam skiriant delspinigius, jei PVM 
gr?žinamas pav?luotai, iš to straipsnio antros pastraipos matyti, kad tais atvejais, kai PVM 
gr?žinamas pav?luotai d?l to, kad apmokestinamasis asmuo nepateik? gr?žinan?iai valstybei 
narei per nustatyt? termin? prašomos papildomos informacijos, ši valstyb? nar? šiam 
apmokestinamajam asmeniui neprivalo mok?ti delspinigi?. Tuo atveju, jei vieno m?nesio 
laikotarpis, nurodytas šios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje, b?t? naikinamasis terminas, 
pav?luotas atsakymas ? prašym? pateikti papildomos informacijos neišvengiamai reikšt? prašymo 
gr?žinti PVM atmetim?, o ne pav?luot? PVM gr?žinim? be delspinigi?. Iš to matyti, kad 20 
straipsnio 2 dal? aiškinant taip, kad šis terminas yra naikinamasis, tos pa?ios direktyvos 26 
straipsnio antra pastraipa netekt? prasm?s.

46

Tod?l atrodo, kad vieno m?nesio laikotarpis, numatytas Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje, 
skirtas pateikti PVM gr?žinan?iai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji prašo, n?ra 
naikinamasis terminas.

47



Be to, nors iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su naikinamaisiais terminais PVM 
srityje, matyti, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus baudžiamas nepakankamai 
r?pestingas apmokestinamasis asmuo, kuris nepateik? prašymo gr?žinti PVM per nustatyt? 
termin?, t. y. jis praranda teis? ? atskait?, laikantis lygiavertiškumo ir veiksmingumo princip?, yra 
suderinamas su PVM direktyva (šiuo klausimu žr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, 
C?533/16, EU:C:2018:204, 47 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?), Direktyvos 2008/9 20 straipsnis 
taikomas, kai prašymas gr?žinti PVM jau buvo pateiktas per šios direktyvos 15 straipsnyje 
nustatyt? termin?.

48

Šiomis aplinkyb?mis, kadangi vieno m?nesio terminas, nustatytas Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 
2 dalyje, skirtas pateikti PVM gr?žinan?iai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji prašo, 
n?ra naikinamasis terminas, jeigu prašymas gr?žinti PVM yra visiškai ar iš dalies atmestas, 
nepaisant to, kad nepateikta prašoma papildoma informacija, skundus d?l tokio sprendimo 
apmokestinamasis asmuo gali pagal šios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? pateikti 
kompetentingoms PVM gr?žinimo valstyb?s nar?s institucijoms laikydamasis d?l skund?, susijusi? 
su šioje valstyb?je nar?je ?sisteigusi? asmen? prašymais gr?žinti PVM, numatytos formos ir 
termin?. Iš to matyti, kad nesilaikymas šios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino 
nereiškia, kad apmokestinamasis asmuo netenka galimyb?s tikslinti savo prašym? gr?žinti PVM 
pateikdamas tiesiogiai nacionaliniam teismui papildomos informacijos, galin?ios ?rodyti, kad 
egzistuoja jo teis? susigr?žinti PVM.

49

Atsižvelgiant ? visa tai, kas min?ta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/9 20 
straipsnio 2 dal? reikia aiškinti taip, kad šioje nuostatoje numatytas vieno m?nesio terminas 
pateikti PVM gr?žinan?iai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji prašo, n?ra 
naikinamasis terminas, kuris reiškia, kad, viršijus š? termin? arba nepateikus atsakymo, 
apmokestinamasis asmuo praranda galimyb? tikslinti savo prašym? gr?žinti PVM pateikdamas 
tiesiogiai nacionaliniam teismui papildomos informacijos, galin?ios ?rodyti, kad egzistuoja jo teis? 
susigr?žinti PVM.

D?l bylin?jimosi išlaid?

50

Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

  
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

  
2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB 
numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra 
?sisteig? PVM gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, išsamias 
taisykles, 20 straipsnio 2 dal? reikia aiškinti taip, kad šioje nuostatoje numatytas vieno m?nesio 
terminas pateikti PVM gr?žinan?iai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji prašo, n?ra 
naikinamasis terminas, kuris reiškia, kad, viršijus š? termin? arba nepateikus atsakymo, 



apmokestinamasis asmuo praranda galimyb? tikslinti savo prašym? gr?žinti PVM pateikdamas 
tiesiogiai nacionaliniam teismui papildomos informacijos, galin?ios ?rodyti, kad egzistuoja jo teis? 
susigr?žinti prid?tin?s vert?s mokest?.

  
Parašai.

( *1 ) Proceso kalba: pranc?z?.


