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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. 24?1 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 103 odst. 2 pism. a) — ?lanek 311 odst. 1 bod 2 — Bod 7 ?asti A p?ilohy IX —
Snizena sazba DPH — Um?lecka dila — Pojem — Fotografie po?izené um?Iicem, jim nebo pod jeho
dohledem vyvolané, signované a ?islované, jejichz po?et exempla?? dohromady nep?ekro?i 30 —

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera uplatn?ni snizené sazby DPH omezuje pouze na fotografie, jez
maji um?lecky charakter*

Ve v?ci C?145/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 20. tinora 2018, do3lym
Soudnimu dvoru dne 23. Unora 2018, v ?izeni

Regards Photographiques SARL

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Regards Photographiques SARL E. Piwnica, avocat,

- za francouzskou vladu A. Alidiére, E. de Moustier a D. Colasem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi N. Gossement a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. b?ezna 2019,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 103 a 311, jakoZ i bodu 7
?asti A p?ilohy IX sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Regards Photographiques SARL a ministre
de I'’Action et des Comptes publics (ministr ve?ejné spravy a ve?ejnych rozpo?t?, Francie, dale jen
,Spravce dan?“) ve v?ci odmitnuti spravce dan? uplatnit snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty
(DPH) u dodani portrétnich a svatebnich fotografii v obdobi od 1. Ginora 2009 do 31. ledna 2012.
Pravni ramec

Unijni pravo

3 Bod 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zni:

~Je vhodné p?ijmout da?ovy reZzim Spole?enstvi vztahujici se na pouZzité zboZzi, um?lecka dila,
starozitnosti a sh?ratelské p?edm?ty s cilem zabréanit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské
sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.”

4 ?lanek 96 této sm?rnice stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a ktera je stejna pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.”

5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice stanovi:
»L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[...]"

6 ?lanek 99 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

~SNizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu dan? a nesm?ji byt nizsi nez 5 %."
7 ?lanek 103 sm?rnice o DPH zni:

L. ?lenské staty mohou stanovit, Ze se sniZzena sazba, pop?ipad? jedna ze sniZzenych sazeb,
které uplat?uji v souladu s ?lanky 98 a 99, uplatni rovn?Z u dovozu um?leckych d?I, sb?ratelskych
p?edm?t? a starozitnosti vymezenych v ?l. 311 odst. 1 bod[?] 2 [...].

2. ?lenské staty, které vyuZiji moznost stanovenou v odstavci 1, mohou uplat?ovat sniZzenou
sazbu rovn?Z u t?chto dodani:

a) dodani um?leckych d?l autorem dila nebo jeho pravnimi nastupci;
[..]¢
8 ?lanek 311 odst. 1 a 2 této sm?rnice uvadi:

L. Pro u?ely této kapitoly a aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, se rozumi:



[.]

2) ,um?leckymi dily' p?edm?ty uvedené v ?asti A p?ilohy IX;

[.]

2. ?lenské staty nemusi za um?lecka dila povaZovat p?edm?ty uvedené v ?asti A [bod? 7]
p?ilohy 1X.“
9 Bod 7 ?asti A p?ilohy IX uvedené sm?rnice zni:

Jfotografie po?izené um?Iicem, jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a ?islované,
jejichz po?et exempla?? vSech rozm?r? a nosnych material? dohromady nep?ekro?i 30.“

Francouzské pravo

10  ?lanek 278f code général des impbts (obecny da?ovy zakonik), ve zn?ni G?inném do 1.
ledna 2012 (déle jen ,,CGI"), stanovil:

.Sazba [DPH] ve vySi 5,5 % se uplat?uje:

[...]

2° U dodéani um?leckych d?l autorem dila nebo jeho pravnimi nastupci;

[...]"
11  Od 1. ledna 2012 byla sazba stanovena v tomto ustanoveni zvySena na 7 %.
12  Podle ?l. 98 A bodu 7 p?ilohy Il CGI se um?leckymi dily rozumi nasledujici fotografie:

~Fotografie po?izené um?Iicem, jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a ?islovang,
jejichz po?et exempla?? vSech rozm?r? a nosnych material? dohromady nep?ekro?i 30 [...]"*

13  Pokyn Generéalniho da?ového ?editelstvi ze dne 25. ?ervna 2003, ktery je nazvany ,DPH.
SniZzena sazba dan? ve vysSi 5,5 % pro um?lecka dila. Situace um?leckych fotografii.“ a byl
zve?ejn?n v Bulletin officiel des impb6ts ?. 115 ze dne 2. ?ervence 2003, ve zn?ni pouzitelném v
dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,pokyn z 25.
?ervna 2003"), m?| poskytnout up?esn?ni k podminkdm uplatn?ni sniZzené sazby DPH podle
?lanku 278f CGI, pokud jde o um?lecké fotografie. Tento pokyn stanovil:

11["']
I. Kritéria um?lecké fotografie:

1. Za um?leckd dila, na kter4 se m?ze vztahovat snizena sazba DPH, mohou byt povaZzovany
pouze fotografie, které sv?d?i o zjevném tv?r?im zadm?ru jejich autora.



Tak je tomu v p?ipad?, kdy fotograf zvolenym tématem, podminkami provedeni, zvlastnostmi
po?izeni nebo jakoukoliv jinou zvlastnosti své prace, ktera se dotyka zejména kvality ramovani,
kompozice, expozice, osv?tleni, kontrastu, barev a reliéfu, sv?telnych ?i objemovych efekt?, volby
objektivu a filmu nebo zvlaStnich podminek vyvolani negativu, vykonava praci, ktera p?esahuje
pouhé mechanické zachyceni vzpominky na udalost, cestu nebo postavy, a ma proto vyznam pro
Sirokou ve?ejnost.

Il. Podminky uplatn?ni

1. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze snizena sazba se neuplatni na pr?kazové fotografie, Skolni
fotografie a skupinové fotografie.

2. Fotografie, jejichz vyznam zavisi p?edevSim na postaveni osoby nebo na povaze zobrazené
v?ci, nejsou obecn? povazovany za um?lecké fotografie. Tak je tomu nap?iklad u fotografii
rodinnych nebo nabozenskych udélosti (svatby, prvni svaté p?ijimani atd.).

3. Pokud jde o jiné fotografie jakékoliv povahy, nez jsou fotografie uvedené v odstavci 11?1,
tv?r?i zam?r autora plynouci z jiz uvedenych kritérii a povaha vyznamu pro Sirokou ve?ejnost
mohou byt podpo?eny nésledujicimi indiciemi.

a) Fotograf doklada, Ze sva dila vystavuje v institucich kulturnich (regionalni, vnitrostatni nebo
mezinarodni), muzejnich (muzea, do?asné nebo stalé expozice) nebo obchodnich (veletrhy,
vystavy, galerie atd.), nebo dokonce Ze je prezentuje v odbornych publikacich.

[.]

b)  Pouzivani zvlastnich material?, pokud jde o po?izovani i vyvolavani.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  P?edm?tem ?innosti spole?nosti Regards Photographiques je vyhotovovani a prodej
fotografii.

15  Spravce dan? po kontrole U?etnictvi zpochybnil snizenou sazbu DPH, kterou tato
spole?nost uplat?ovala na dodani n?kterych fotografii, a sice portrét? a svatebnich fotografii.
Spravce dan? m?| za to, Ze tyto fotografie m?ly byt zdan?ny zakladni sazbou DPH, a dom??il tedy
uvedené spole?nosti DPH za obdobi od 1. tnora 2009 do 31. ledna 2012.

16  Tribunal administratif d’'Orléans (spravni soud v Orléans, Francie) i cour administrative
d’appel de Nantes (odvolaci spravni soud v Nantes, Francie) zamitly opravny prost?edek, ktery
spole?nost Regards Photographiques podala proti t?mto dodate?nym vym?r?m DPH. Cour
administrative d’appel de Nantes (odvolaci spravni soud v Nantes, Francie) m?I v rozsudku ze dne
21. dubna 2016 za to, Ze na fotografie dot?ené v p?vodnim ?izeni nelze uplatnit snizenou sazbu
DPH, jelikoZ nevykazuiji originalitu a nevyjad?uji tv?r?i zam?r, takZze neni namist? je povazovat za
fotografie po?izené um?Iicem.



17  Spole?nost Regards Photographiques podala k p?edkladajicimu soudu, Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie), opravny prost?edek zn?jici na zruSeni uvedeného rozsudku. Tato
spole?nost tvrdi, Ze pro U?ely uplatn?ni snizené sazby DPH posta?uje, aby autor dot?enych
fotografii p?ed tim, nez je on sam nebo jeho pravni nastupci dodaji, zkontroloval jejich vyvolani,
signoval je a o0?isloval v po?tu maximaln? t?iceti exempla??.

18  Za t?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba ?lanky 103 a 311 sm?rnice [0 DPH], jakoZ i bod 7 ?asti A jeji p?ilohy IX vykladat v
tom smyslu, Ze aby bylo moZné na fotografie uplatnit snizenou sazbu [DPH], vyZaduji pouze, aby
tyto fotografie byly po?izené autorem, jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a
?islované a po~?et jejich exempla?? vSech rozm?r? a nosnych material? dohromady nep?ekro?il
307?

2)  Bude-li na prvni otazku odpov?zeno kladn?, mohou p?esto ?lenské staty vylou?it ze snizené
sazby [DPH] fotografie, které mimo jiné nemaji um?lecky charakter?

3) Bude-li na prvni otazku odpov?zeno zaporn?, jaké dalSi podminky musi fotografie spl?ovat,
aby se na n? mohla vztahovat snizené sazba [DPH]? Musi vykazovat zejména um?lecky
charakter?

4)  Musi byt tyto podminky vykladany v ramci Evropské unie jednotn? anebo odkazuji na pravo
kazdého ?lenského statu, zejména v oblasti duSevniho vlastnictvi?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a t?eti otazce

19  Podstatou prvni a t?eti otazky, které p?edkladajici soud poloZzil Soudnimu dvoru a které je
t?eba zkoumat spole?n?, jsou podminky, které musi spl?ovat fotografie, aby mohly byt
povazovany za um?lecka dila, u kterych Ize uplatnit snizenou sazbu DPH podle ?I. 103 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 311 odst. 1 bodem 2 této sm?rnice, jakoZ i
bodem 7 ?asti A jeji p?ilohy IX, a zejména zda tyto fotografie musi za timto 0?elem vykazovat
um?lecky charakter.

20  Vramci této Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tak Soudni dv?r nema ur?it vyznam
pojmu ,um?lecké dilo" obecn?, ale ma jej vyloZzit v rdmci sm?rnice o DPH, a zejména v ramci
ustanoveni této sm?rnice tykajicich se uplatn?ni snizené sazby DPH.

21  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 96 uvedené sm?rnice stanovi, Ze se stejnd sazba DPH,
tedy zékladni sazba stanovena v kazdém ?lenském stat?, uplatni pro dodani zbozi i pro poskytnuti
sluzeb. OdchyIn? od této zasady ?I. 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a) téZe sm?rnice p?iznava
?lenskym stat?m moZznost uplat?ovat snizenou sazbu DPH, pop?ipad? jednu ze sniZzenych sazeb,
které uplat?uji v souladu s ?lanky 98 a 99 této sm?rnice, u dodani um?leckych d?l, jak jsou
definovana v jejim ?l. 311 odst. 1 bod? 2, a vyuZiji-li této moZznosti, rovn?Z u dodani um?leckych
d?l autorem dila nebo jeho pravnimi nastupci.

22  Pokud jde o definici pojmu ,um?lecka dila“, ?I. 311 odst. 1 bod 2 sm?rnice o DPH uvadi, ze
um?leckymi dily se rozumi p?edm?ty uvedené v ?asti A p?ilohy IX. Bod 7 této ?asti A se vztahuje
na ,fotografie po?izené um?Iicem, jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a ?islované,

jejichz po?et exempla?? vSech rozm?r? a nosnych material? dohromady nep?ekro?i 30"



23  Francouzska vlada tvrdi, Ze sniZzenou sazbu DPH Ize uplatnit jen na ,um?lecké fotografie®,
coZ je pojem, ktery se podle této vlady omezuje na fotografie, které ukazuji zjevny tv?r?i zam?r
jejich autora a maji vyznam pro Sirokou ve?ejnost. Takovy vyklad podle jejiho nadzoru plyne z
pouZiti pojmu ,um?lec” v bod? 7 ?asti A p?ilohy IX sm?rnice o DPH, z nutnosti vykladat striktn?
moznost uplatnit snizenou sazbu DPH jako vyjimku ze zasady uplatn?ni zakladni sazby DPH,
jakoz i z cile podpo?it um?leckou tvorbu uplatn?nim snizené sazby DPH.

24  Spole?nost Regards Photographiques a Evropska komise naproti tomu uvad?ji, ze ?I. 103
odst. 2 pism. a) této sm?rnice se nevztahuje na ,um?Ice” ale na ,autora”“ fotografie, ktera je
povaZzovana za um?lecké dilo podle ?I. 311 odst. 1 bodu 2 uvedené sm?rnice ve spojeni s bodem
7 ?4sti A jeji p?ilohy IX. Mimoto kladou d?raz na podrobnou a objektivni povahu podminek, které
musi fotografie spl?ovat podle tohoto bodu 7, aby byly povaZzovany za takova dila, zatimco
um?leck& hodnota fotografie podle jejich ndzoru p?edstavuje subjektivni a prom?nlivé kritérium,
jehoz posouzeni zahrnuje rozhodnuti o hodnot? dila. Aby se p?edeSlo takovému subjektivnimu
posouzeni, unijni normotv?rce v uvedeném bod? 7 stanovil podrobné a objektivni podminky, které
jsou tudiz jediné rozhodujici za G?elem ur?eni fotografii, na které lze uplatnit snizenou sazbu
DPH.

25  Kur?eni rozsahu moznosti p?iznané ?lenskym stat?m, tedy moZznosti uplatnit snizenou
sazbu DPH na dodani fotografii, jak vyplyva z ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je
pozadovan, je t?eba zohlednit zn?ni t?chto ustanoveni, jejich kontext a cil sledovany dot?enou
pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug,
C?471/15, EU:C:2017:20, bod 29 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 16. listopadu 2017,
Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38).

26  Pokud jde zaprvé o zn?ni t?chto ustanoveni, je t?eba poznamenat, Ze kdyz ?I. 103 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH uvadi, Ze ?lenské staty mohou uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH
rovn?Z u dodani um?leckych d?l autorem dila nebo jeho pravnimi nastupci, odkazuje na
L=um?lecka dila“, jak jsou definovana v ?I. 311 odst. 1 bod? 2 této sm?rnice ve spojeni s ?asti A jeji
p?ilohy IX.

27  Pokud jde o tuto definici, z vyraz? pouzitych unijnim normotv?rcem jednak v tomto ?I. 311
odst. 1 bod? 2, podle nichz se ,um?leckymi dily [rozumi]* p?edm?ty uvedené v ?4sti A p?ilohy IX
sm?rnice o DPH, a jednak v bod? 7 této ?asti A, kde podrobn? popisuji podminky, které musi
splnit fotografie, aby byly povazovany za ,um?lecka dila“, vyplyva, Ze s kazdou fotografii, ktera
spl?uje tyto podminky, musi byt zachazeno jako s ,um?leckym dilem“ za G?elem uplatn?ni
snizené sazby DPH. Uvedeny bod 7 se p?itom nevztahuje na um?lecké fotografie, ale na vSechny
Jfotografie po?izené um?Icem, jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a ?islované,
jejichz po?et exempla?? vSech rozm?r? a nosnych material? dohromady nep?ekro?i 30“.

28  Pokud jde o argument francouzské vlady, Ze z pouziti vyrazu ,um?lec” v bod? 7 ?asti A
p?ilohy IX sm?rnice o DPH je t?eba dovodit, Ze fotografie musi mit um?lecky charakter, aby se na
ni vztahovala snizena sazba DPH podle ?I. 103 odst. 2 pism. a) této sm?rnice, je t?eba
p?ipomenout, Ze posledn? uvedené ustanoveni stanovi moznost ?lenskych stat? uplat?ovat
snizenou sazbu DPH u dodani um?leckych d?I nikoli ,um?Icem®, ale ,autorem dila nebo jeho
pravnimi nastupci*.

29  Tato ustanoveni, ktera odkazuji na vyrazy ,autor” a ,um?lec”, se vSak tykaji teZze osoby, a
sice osoby, ktera ma postaveni autora fotografie, jez spl?uje podminky vyslovn? stanovené v
tomto bod? 7.

30 Vyrazy ,autor a ,um?lec”, které jsou pouzity v ?I. 103 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH av



bod? 7 ?asti A jeji p?ilohy IX, maji totiz stejny rozsah, a to zejména s ohledem na zvlastni vyznam,
ktery tento bod 7 p?ipisuje osobnimu zapojeni autora fotografie do jeji vyroby. Jak uvedl generalni
advokat v bod? 23 svého stanoviska, fotografie je kvalifikovana jako ,um?lecké dilo" podle tohoto
bodu 7 pouze tehdy, pokud dv? hlavni etapy jeji vyroby, a sice po?izeni a vyvolani, byly
provedeny autorem fotografie nebo — pokud jde o vyvolani — alespo? pod jeho dohledem. Krom?
toho aby mohly byt vytisky fotek povazovany za ,um?lecka dila“, musi byt signované, ?islované a
omezené na 30 exempla??.

31 Na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, nelze tudiz z pouziti vyrazu ,um?lec” v bod? 7
?asti A p?ilohy IX sm?rnice o DPH dovodit, Ze nad rdmec podminek, které tento bod 7 uvadi, by
fotografie m?la mit rovn?Z um?lecky charakter, aby bylo mozné na ni uplatnit snizenou sazbu
DPH podle ?I. 103 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice.

32  Pokud jde zadruhé o kontext, do kterého spadaji ustanoveni, jejichz vyklad je poZadovan, je
t?eba p?ipomenout, Ze uplatn?ni snizené sazby DPH u dodani um?leckych d?l autorem dila nebo
jeho pravnimi nastupci podle ?I. 103 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH p?edstavuje vyjimku z
uplatn?ni zakladni sazby DPH. Posledn? uvedené ustanoveni, jakozZ i ?I. 311 odst. 1 bod 2 této
sm?rnice a bod 7 ?&sti A jeji p?ilohy IX, které ur?uji fotografie, u kterych Ize uplatnit tuto snizenou
sazbu, tudiz musi byt vykladany striktn?. Toto pravidlo restriktivniho vykladu vSak neznamena, ze
pojmy pouzité k vymezeni p?ipad? uplatn?ni uvedené snizené sazby musi byt vykladany
zp?sobem, ktery by ji zbavil jejich 0?ink?. Vyklad t?chto pojm? totiz musi byt v souladu s cili
sledovanymi uvedenym rezimem a musi spl?ovat poZzadavky da?ové neutrality (obdobn? viz
rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08, EU:C:2010:348, bod 35, a
rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, body 22 a 23 a citovana
judikatura).

33  Podle ustalené judikatury mimoto plati, Ze pojmy pouzité ve sm?rnici o DPH jsou objektivni
a pouziji se bez ohledu na 0?el a vysledky dot?enych pIn?ni (rozsudek ze dne 11. ?ervence 2018,
E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, bod 35 a citovana judikatura).

34  Jak spole?nost Regards Photographiques a Komise uvedly ve svych vyjad?enich
p?edloZzenych Soudnimu dvoru, v ?I. 311 odst. 1 bod 2 této sm?rnice ve spojeni s bodem 7 ?asti A
jeji p?ilohy IX jsou ur?eny fotografie, které jsou povazovany za um?leckd dila na zaklad?
objektivnich kritérii, kterd se v podstat? tykaji totoZnosti a postaveni autora fotografie, zp?sobu
vyvolani, signatury, ?islovani a omezeného po?tu exempla??. Takova kritéria posta?uji k zajist?ni
toho, Ze uplatn?ni snizené sazby DPH pouze na fotografie, které spl?uji tato kritéria, p?edstavuje
vyjimku z uplatn?ni zakladni sazby na vSechny ostatni fotografie. Jak totiz generalni advokat uved|
v bod? 24 svého stanoviska, tato kritéria umoz?uji vylou?it, aby fotografie mohly byt kvalifikovany
jako ,um?lecka dila“, pokud pochazi z hromadné vyroby, kde je jejich vyvolani sv??eno
specializovanym laborato?im a fotograf nema kontrolu nad kone?nym vysledkem.

35  Naproti tomu v d?sledku vykladu t?chto ustanoveni, podle kterého by uplatn?ni snizené
sazby DPH bylo omezeno na fotografie, které maji mimo jiné um?lecky charakter, by uplatn?ni
této snizené sazby zaviselo na posouzeni p?islusného vnitrostatniho spravce dan?, pokud jde o
jejich um?leckou hodnotu, a sice hodnotu, ktera neni objektivni, nybrz subjektivni charakteristikou.
Jak jiz totiz Soudni dv?r p?ipomn?l, um?lecka hodnota p?edm?tu je stanovena p?edevSim na
zaklad? subjektivnich a prom?nlivych kritérii (rozsudek ze dne 27. ?ijna 1977, Westfalischer
Kunstverein, 23/77, EU:C:1977:171, bod 3, a rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Raab, C?1/89,
EU:C:1989:648, bod 25).

36  Mimoto vyklad, podle kterého by uplatn?ni snizené sazby DPH bylo vyhrazeno pouze
fotografiim majicim um?lecky charakter, m?Ze mit za nasledek, Ze s fotografiemi, jako jsou
nap?iklad fotografie zachycuijici takové rodinné udalosti, jako jsou svatby, bude z hlediska DPH



zachazeno odlisn? podle toho, zda ma spravce dan? za to, Ze maji um?lecky charakter ?i nikoli,
p?estozZe tyto fotografie maji p?ipadn? podobné viastnosti a uspokojuji stejné pot?eby
spot?ebitele. Zasada da?oveé neutrality vSak brani tomu, aby se zboZim nebo sluzbami, které jsou
podobné z hlediska pr?m?rného spot?ebitele, a tedy si navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH
zachazeno r?zn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Pro Med Logistik a
Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 52 a 53).

37  P?ezkum kontextu, do kterého spadaji ustanoveni, jejichz vyklad je poZzadovan, tak rovn?z
hovo?i ve prosp?ch vykladu, podle kterého kazda fotografie, jez spl?uje podminky stanovené v
bod? 7 ?asti A p?ilohy IX sm?rnice o DPH, musi byt povazovana za um?lecké dilo pro G?ely
uplatn?ni sniZzené sazby DPH podle ?I. 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a) této sm?rnice, a?koli tato
kvalifikace nem?Ze z&viset na posouzeni um?leckého charakteru dané fotografie p?islusnym
vhitrostatnim spravcem dan?.

38 Pokud jde zat?eti o cile sledované sm?rnici o DPH, moznost stanovena v ?I. 103 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) této sm?rnice umoZz?uje ?lenskym stat?m p?iznat dodanim um?leckych d?I
autorem dila nebo jeho pravnimi nastupci p?izniv?jSi da?ové zachazeni tim, Ze na n? uplatni
snizenou sazbu DPH. Jak v3ak vyplyva z bodu 51 od?vodn?ni této sm?rnice, da?ovy rezim, ktery
tato sm?rnice zavadi v oblasti um?leckych d?l a ktery zahrnuje jednotnou definici pojmu
,um?lecka dila“, ma za cil zabranit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?skeé sout?ze mezi
osobami povinnymi k dani.

39  Vyklad, podle ktereho m?Ze byt snizena sazba DPH uplatn?na na vSechny fotografie, které
spl?uji objektivni podminky stanovené v bod? 7 ?asti A p?ilohy IX sm?rnice o DPH, je p?itom v
souladu s cilem uvedenym v tomto bod? 51 od?vodn?ni, jelikoZ se vyhyba — jak bylo p?ipomenuto
v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku — nutnosti posuzovat um?leckou hodnotu fotografie, ktera je
dana subjektivnimi a prom?nlivymi kritérii, tedy posouzeni, které zahrnuje nebezpe?i naruseni
hospoda?ské sout?ze.

40 S ohledem na vSechny tyto Uvahy je t?eba na prvni a t?eti otazku odpov?d?t, Ze aby mohly
byt fotografie povazovany za um?lecka dila, na ktera Ize uplatnit snizenou sazbu DPH na zéklad?
?1. 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 311 odst. 1 bodem 2 této
sm?rnice, jakoZ i bodem 7 ?é&sti A jeji p?ilohy IX, musi spl?ovat kritéria uvedena v tomto bod? 7,
tedy byt po?izeny autorem, jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a ?islované a po?et
jejich exempld?? nesmi p?ekro?it 30, s vylou?enim jakéhokoli jiného kritéria, zejména posouzeni
jejich um?leckého charakteru p?isluSnym vnitrostatnim spravcem dan?.

K druhé otazce

41  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 311 odst. 1 bodem 2 této sm?rnice, jakoZ i bodem 7 ?asti A jeji
p?ilohy IX, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaké je
dot?end v p?vodnim ?izeni, kterd omezuje uplatn?ni snizené sazby DPH pouze na fotografie s
um?leckym charakterem.

42  Je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o uplatn?ni snizené sazby DPH stanovené v ?I. 98
odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze nic v textu tohoto ustanoveni neuklada
povinnost vykladat uvedené ustanoveni tak, Ze vyZzaduje, aby se uplatn?ni této snizené sazby
nutn? vztahovalo na veSkeré aspekty ur?ité kategorie sluzeb podle p?ilohy Il této sm?rnice.
?lenské staty tak maji moznost uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na konkrétni a zvlastni aspekty
ur?ité kategorie sluzeb uvedené v p?iloze Ill uvedené sm?rnice, je-li dodrZzena zasada da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, body 25 az 27; rozsudek ze dne 27.



unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 43 a 44, a
rozsudek ze dne 11. za?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 23).

43  Moznost takového uplatn?ni snizené sazby DPH je od?vodn?na zvIast? tim, Ze jelikozZ tato
sazba p?edstavuje vyjimku z uplatn?ni zakladni sazby stanovené kazdym ?lenskym statem, je
omezeni jejiho uplatn?ni na konkrétni a zvlastni aspekty dot?ené kategorie sluZzeb v souladu se
zasadou, podle které musi byt vyjimky a odchylky vykladany restriktivn? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 24 a citovana judikatura).

44  Jak generalni advokat uvedl v bod? 31 svého stanoviska, zasady vyplyvajici z judikatury
citované ve dvou p?edchozich bodech se rovn?Z uplatni mutatis mutandis na ?l. 103 odst. 2 pism.
a) sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni totiZ rozSi?uje moznost uplatnit snizenou sazbu DPH podle
?1. 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice na dodani um?leckych d?l, jak jsou definovana v ?I. 311 odst. 1
bod? 2 uvedené sm?rnice, uskute?n?na autorem dila nebo jeho pravnimi nastupci.

45  Narozdil od toho, co spole?nost Regards Photographiques tvrdi v pisemnych vyjad?enich,
?1. 311 odst. 2 sm?rnice o DPH neuklada odliSny vyklad ?I. 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a) téze
sm?rnice. Tento ?I. 311 odst. 1 bod 2 a odst. 2 totiz definuje pojem ,um?lecké dilo“ jak pro
uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky, tak pro uplatn?ni snizené sazby DPH. | kdyZ posledn?
uvedené ustanoveni stanovi, Ze ?lenské staty nemusi za um?lecka dila povaZovat fotografie, na
které se vztahuje bod 7 ?asti A p?ilohy IX této sm?rnice, nem?Zze vylou?it moznost plynouci z ?I.
103 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice ve spojeni s jejim ?lankem 96, tedy moznost omezit
uplatn?ni snizené sazby DPH na omezenou kategorii t?chto fotografii, pokud toto uplatn?ni
spl?uje pozadavky uvedené v bod? 42 tohoto rozsudku.

46  Ztoho plyne, Ze vyuZiti moznosti — p?iznané ?lenskym stat?m — omezit uplatn?ni snizené
sazby DPH na omezenou kategorii fotografii, na které se vztahuje bod 7 ?asti A p?ilohy IX
sm?rnice o DPH, podléha dv?ma podminkam, a to jednak odd?lit za U?elem uplatn?ni snizené
sazby pouze konkrétni a zvlastni aspekty t?chto fotografii a jednak dodrzet zasadu da?ové
neutrality. Tyto podminky maji zabezpe?it, Ze ?lenské staty vyuZziji této moznosti pouze za
podminek, které zaru?uji jednoduché a spravné uplat?ovani zvolené snizené sazby, jakoZz i
p?edchazeni veSkerym p?ipadnym da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového reZimu (obdobn? viz rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie,
C?94/09, EU:C:2010:253, bod 30, a rozsudek ze dne 27. inora 2014, Pro Med Logistik a

Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45).

47  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze i kdyZ vnitrostatnimu soudu p?islusi
posoudit slu?itelnost takové vnitrostatni pravni Upravy, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, s t?mito
pozadavky plynoucimi z unijniho prava, je nicmén? na Soudnim dvoru, aby mu poskytl veSkeré
uzite?né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZen (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 51 a citovana
judikatura).



48 V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze podle
ustanoveni CGI dot?enych v p?vodnim ?izeni, jak byla vyloZzena v pokynu z 25. ?ervna 2003, je
fotografie povaZzovana za fotografii s um?leckym charakterem pouze tehdy, pokud sv?d?i o
zjevném tv?r?im zam?ru autora a ma vyznam pro Sirokou ve?ejnost, p?i?emz tato kritéria jsou
up?esn?na ?adou indicii stanovenych v tomto pokynu pro U?ely nasm?rovani posouzeni spravce
dan? v jednotlivych p?ipadech. Takto vyloZzena uvedena vnitrostatni pravni Uprava sice uvadi, Ze
fotografie znazor?ujici zejména takové rodinné udalosti, jako jsou svatby, nemaji v zasad?
um?lecky charakter, avSak nevylu?uje, Ze takové fotografie vyjime?n? takovy charakter mit
mohou. Pouze na pr?kazové fotografie, Skolni fotografie a skupinové fotografie je nahlizeno tak,
Ze um?lecky charakter postradaji.

49  Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 46 tohoto rozsudku fotografie, které maji um?lecky
charakter ve smyslu této vnitrostatni pravni Upravy, musi zaprvé p?edstavovat konkrétni a zvlastni
aspekt fotografii, na které se vztahuje bod 7 ?4sti A p?ilohy IX sm?rnice o DPH, coZ znamena, Ze
jsou jako takové identifikovatelné od ostatnich fotografii spadajicich pod uvedeny bod. Takova
identifikace p?edpokladé existenci objektivnich, jasnych a p?esnych kritérii ve vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera umoZz?uji s p?esnosti ur?it fotografie, pro které tato pravni Uprava vyhrazuje
uplatn?ni snizené sazby DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie,
C?94/09, EU:C:2010:253, body 33 a 35; rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pro Med Logistik a
Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 47, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, body 25 a 28).

50 Jak generalni advokat uvedl v bod? 33 sveho stanoviska, ustanoveni CGI dot?ena v
p?vodnim ?izeni, jak byla vyloZena v pokynu z 25. ?ervna 2003, nestanovi objektivni, jasna a
p?esna kritéria k ur?eni fotografii s um?leckym charakterem, ale pouze stanovi abstraktni definici
t?chto fotografii, ktera je zaloZzena na vagnich a subjektivnich kritériich, jez se tykaji zjevného
tv?r?iho zam?ru autora a existence vyznamu pro Sirokou ve?ejnost, které musi tyto fotografie
vykazovat.

51 | kdyz takto vyloZend vnitrostatni pravni Uprava stanovi ?adu indicii za G?elem usnadn?ni
posouzeni t?chto kritérii, nic to nem?ni na tom, Ze spravci dan? umoZz?uje na zaklad? vagnich a
subjektivnich kritérii rozhodnout o um?lecké kvalit? dot?enych fotografii, p?i?emz na zaklad?
tohoto rozhodnuti je da?ové zvyhodn?ni plynouci z uplatn?ni snizené sazby DPH p?iznano, ?i
nikoli.

52  Jevi se tak, Ze kritéria stanovend v ustanovenich CGI dot?enych v p?vodnim ?izeni, jak
byla vyloZzena v pokynu z 25. ?ervna 2003, ktera se tykaji zjevného tv?r?iho zdm?ru autora a
existence vyznamu pro Sirokou ve?ejnost, neumoZz?uji jako takova ur?it fotografie s um?leckym
charakterem a odliSit je od ostatnich fotografii, na které se vztahuje bod 7 ?asti A p?ilohy IX
sm?rnice o DPH, a nespl?uji tudiZz poZadavky p?ipomenuté v bod? 49 tohoto rozsudku.

53  Zadruhé, jak vyplyva z tvah uvedenych v bod? 36 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni
Uprava, ktera na zaklad? takovych kritérii omezuje uplatn?ni snizené sazby DPH na fotografie s
um?leckym charakterem, m?ze byt rovn?Z v rozporu se zasadou da?ové neutrality. Je tudiz t?eba
konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava nespl?uje poZadavky p?ipomenuté v bod? 46
tohoto rozsudku.

54  Pokud jde o pr?kazové fotografie, Skolni fotografie a skupinové fotografie, na které je na
zaklad? ustanoveni CGI dot?enych v p?vodnim ?izeni, jak byla vyloZzena v pokynu z 25. ?ervna
2003, nevyvratiteln? nahlizeno tak, Ze postradaji um?lecky charakter, p?islusi p?edkladajicimu
soudu ov??it, zda jsou tyto fotografie jako takové identifikovatelné odd?len? od ostatnich fotografii,
na které se vztahuje bod 7 ?asti A p?ilohy IX sm?rnice o DPH, a p?ipadn? zda je skute?nost, Zze



jsou uvedené fotografie kazdopadn? vylou?eny z uplatn?ni snizené sazby DPH, slu?itelna se
zasadou da?ové neutrality.

55 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 103 odst. 1 a odst.
2 pism. a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 311 odst. 1 bodem 2 této sm?rnice, jakoZ i bodem 7
?asti A jeji p?ilohy IX musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?,
jako je vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera omezuje uplatn?ni snizené
sazby DPH pouze na fotografie s um?leckym charakterem, jelikoz existence posledn? uvedeného
charakteru podléha posouzeni p?isluSného vnitrostatniho spravce dan?, které neni provad?no v
mezich objektivnich, jasnych a p?esnych kritérii stanovenych v této vnitrostatni pravni Uprav?,
kterd umoZz?uji s p?esnosti ur?it fotografie, pro které uvedend pravni Uprava vyhrazuje uplatn?ni
této sniZzené sazby, aby se tak zabranilo poruSeni zasady da?ové neutrality.

K ?tvrté otazce
56 S ohledem na odpov?? na prvni a t?eti otazku neni t?eba odpovidat na ?tvrtou otazku.
K ndklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) K tomu, aby mohly byt fotografie povazovany za um?lecka dila, na ktera Ize uplatnit
snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty (DPH) na zéklad? ?l. 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty ve spojeni s ?l. 311 odst. 1 bodem 2 této sm?rnice, jakoZ i bodem 7 ?4sti
A jeji p?ilohy IX, musi spl?ovat kritéria uvedena v tomto bod? 7, tedy byt po?izeny autorem,
jim nebo pod jeho dohledem vyvolané, signované a ?islované a po?et jejich exempla??
nesmi p?ekro?it 30, s vylou?enim jakéhokoli jiného kritéria, zejména posouzeni jejich
um?leckého charakteru p?islusnym vnitrostatnim spravcem dan?.

2) ?lanek 103 odst. 1 a odst. 2 pism. a) sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?l. 311 odst. 1
bodem 2 této sm?rnice, jakoZ i bodem 7 ?asti A jeji p?ilohy IX musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprav?, jako je vnitrostatni pravni tprava
dot?end v p?vodnim ?izeni, kterd omezuje uplatn?ni snizené sazby DPH pouze na
fotografie s um?leckym charakterem, jelikoZ existence posledn? uvedeného charakteru
podléh& posouzeni p?islusného vnitrostatniho spravce dan?, které neni provad?no v
mezich objektivnich, jasnych a p?esnych kritérii stanovenych v této vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera umoz?uji s p?esnosti ur?it fotografie, pro které uvedena pravni Uprava
vyhrazuje uplatn?ni této snizené sazby, aby se tak zabrénilo poruSeni zasady da?ové
neutrality.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: francouzstina.



