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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
5 paivana syyskuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 103
artiklan 2 kohdan a alakohta — 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohta — Liitteessé IX olevan A osan 7
kohta — Alennettu arvonlisaverokanta — Taide-esineet — Kasite — Taiteilijan ottamat ja hanen
vedostamansa tai hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden
maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen — Kansallinen s&&nnosto, jossa rajataan alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen ainoastaan luonteeltaan taiteellisiin valokuviin

Asiassa C?145/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 20.2.2018 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Regards Photographiques SARL

vastaan

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev seka tuomarit T. von Danwitz
(esitteleva tuomari) ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.11.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Regards Photographiques SARL, edustajanaan E. Piwnica, avocat,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan A. Alidiere, E. de Moustier ja D. Colas,

- Euroopan komissio, asiamiehindan N. Gossement ja J. Jokubauskait?,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2019 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 103



ja 311 artiklan seka sen liitteessa 1X olevan A osan 7 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Regards Photographiques SARL ja
ministre de I’Action et des Comptes publics (julkishallinnon ja julkisen talouden ministeri, Ranska;
jaliempana verohallinto) ja jossa on kyse siita, ettéd viimeksi mainittu kieltaytyi soveltamasta
alennettua arvonlisaverokantaa muotokuvien ja hadkuvien luovutuksiin ajalla 1.2.2009-31.1.2012.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Olisi sdadettava kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavasta
yhteison verotusjarjestelméasta kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten valisen kilpailun
vaaristymisen ehkaisemiseksi.”

4 Kyseisen direktiivin 96 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille ettd palvelujen suorituksille.”

5 Mainitun direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa.

2.  Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Ill tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

6 Saman direktiivin 99 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Alennetut verokannat on vahvistettava vahintaan 5 prosentin suuruiseksi prosenttiosuudeksi
veron perusteesta.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 103 artiklan sanamuoto on seuraava:

1. Jasenvaltiot voivat saataa, etta alennettua verokantaa tai jotakin niiden 98 ja 99 artiklan
mukaisesti soveltamaa alennettua verokantaa sovelletaan myo6s 311 artiklan 1 kohdan 2 — —
alakohdassa maariteltyjen taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden maahantuontiin.

2. Kayttdessdan 1 kohdassa saadettyd mahdollisuutta jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua
verokantaa myds seuraaviin luovutuksiin:

a) tekijan tai hanen oikeudenomistajiensa suorittamat taide-esineiden luovutukset;

8 Kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 ja 2 kohdassa sd&detdan seuraavaa:

"1. Rajoittamatta muiden yhteisbn sddnndsten soveltamista tassa luvussa tarkoitetaan:



2) ’taide-esineilld’ liitteessa IX olevassa A osassa mainittuja esineita;

2. Jasenvaltioilla on mahdollisuus olla pitamatta 'taide-esineind’ liitteessa 1X olevan A osan — —
7 kohdassa mainittuja esineita.”

9 Mainitun direktiivin liitteessa IX olevan A osan 7 kohdan sanamuoto on seuraava:

"taiteilijan ottamat ja hAnen vedostamansa tai hdnen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja
numeroidut valokuvat, joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat
mukaan lukien.”

Ranskan oikeus

10  Yleisen verokoodeksin (code général des imp6ts), sellaisena kuin sita sovellettiin 1.1.2012
saakka (jallempana CGl), 278 septies §:ssd saadettiin seuraavaa:

"Arvonlisaveroa kannetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun verokannan mukaan

2)  tekijan tai hanen oikeudenomistajiensa suorittamista taideteosten luovutuksista;

11  Kyseisessa saannoksessa saadetty verokanta nostettiin 1.1.2012 lukien 7 prosenttiin.

12  CGln liitteessa Il olevan 98 A 8:n 7 kohdan mukaan seuraavia valokuvia pidetaan
taideteoksina:

"Taiteilijan ottamat ja hanen vedostamansa tai hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja
numeroidut valokuvat, joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat
mukaan lukien — —"

13  Veroasioiden paaosaston 25.6.2003 paivatyssa ohjeessa, jonka otsikko on "Arvonlisavero.
Taideteoksiin sovellettava 5,5 prosentin alennettu verokanta. Taidevalokuvien tilanne.” ja joka
julkaistiin 2.7.2003 paivatyssa virallisessa veroasioiden julkaisussa nro 115, sellaisena kuin sitéa
sovelletaan paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jallempéana 25.6.2003 paivatty ohje),
pyrittiin tasmentadm&éan CGl:n 278 septies §:ssa sdadettyja alennetun arvonlisdverokannan
soveltamisedellytyksia taidevalokuvien osalta. Kyseisessa ohjeessa todettiin seuraavaa:

”

l. Taidevalokuvien kriteerit:

1. Ainoastaan valokuvia, joista ilmenee niiden tekijan ilmeinen luova tarkoitus, voidaan pitaa
taideteoksina, joihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa.

Na&in on, kun valokuvaaja aiheen valinnan, sommitteluolosuhteiden, kuvausolosuhteiden tai jonkin
muun tydhonsa liittyvan erityispiirteen avulla, joka liittyy erityisesti rajauksen, sommitelman,
valotuksen, valaistuksen, kontrastien, varien ja kohokuvavaikutelman, valon ja tilan vaikutuksen tai



linssin tai filmin valinnan laatuun tai negatiivin erityisiin kehitysolosuhteisiin, toteuttaa tyon, joka on
enemman kuin vain mekaaninen tallenne tietyn tapahtuman, matkan tai henkildiden muistoksi ja
joka on siten yleisesti mielenkiintoinen.

I. Soveltamisedellytykset

1. Edella todetun perusteella alennettua verokantaa ei sovelleta passikuviin, koulukuviin eika
ryhméakuviin.
2. Valokuvia, jotka ovat mielenkiintoisia ennen kaikkea kuvatun henkilén ominaisuuden tai

esitetyn esineen laadun vuoksi, ei yleisesti ottaen pideta taidevalokuvina. Tasta on kyse
esimerkiksi valokuvissa perhetapahtumista tai uskonnollisista tapahtumista (haat, konfirmaatio,
jne.).

3. Seuraavat seikat voivat kuitenkin tukea muiden kuin edella Il osan 1 kohdassa mainittujen
valokuvien, riippumatta niiden lajista, tekijan edella mainittujen kriteerien mukaista luovaa
tarkoitusta ja valokuvien yleista mielenkiintoisuutta.

a) Valokuvaaja osoittaa, etta hanen teoksiaan on pidetty néhtavilla (alueellisissa,
valtakunnallisissa tai kansainvalisissa) kulttuurilaitoksissa, museolaitoksissa (museoissa,
valiaikaisissa tai pysyvissa nayttelyissa) tai kaupallisissa yhteyksissa (messuilla,
nayttelytapahtumissa, gallerioissa, jne.) tai etta niita on julkaistu erikoistuneissa julkaisuissa.

b)  Erityisten materiaalien kaytté seka valokuvan ottamisen etta kehittdmisen yhteydessa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
14  Regards Photographiques harjoittaa valokuvaus- ja valokuvien myyntitoimintaa.

15  Kirjanpidon tarkastuksen seurauksena verohallinto kyseenalaisti sen, etta kyseinen yhtio ol
soveltanut alennettua arvonlisaverokantaa tiettyjen valokuvien, eli muotokuvien ja haakuvien,
luovutuksiin. Verohallinto katsoi, etta kyseisiin valokuviin tuli soveltaa yleista arvonlisaverokantaa,
ja maarasi jalkiverotuspaattksin mainitun yhtion suoritettavaksi arvonlisaveroa ajalta
1.2.2009-31.1.2012.

16  Regards Photographiquesin kyseisista arvonlisaveron jalkiverotuspaatoksista tekema valitus
hylattiin seka tribunal administratif d’Orléansissa (Orléansin hallintotuomioistuin, Ranska) etta cour
administrative d’appel de Nantesissa (Nantesin ylempi hallintotuomioistuin, Ranska). Viimeksi
mainittu tuomioistuin katsoi 21.4.2016 antamassaan tuomiossa, etta paaasiassa kyseessa oleviin
valokuviin ei voitu soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa, koska ne eivét olleet luonteeltaan
omaperadisia eivatka osoittaneet luovuutta, joten niitéa ei ollut syyta pitaa taiteilijan ottamina
valokuvina.

17  Regards Photographiques valitti tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytadneeseen
tuomioistuimeen eli Conseil d’Etat’han (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) vaatien tuomion
kumoamista. TAma yhti6 vaittaa, etta alennetun arvonlisaverokannan soveltamiseksi on riittavaa,
ettd kyseessa olevien valokuvien tekija on valvonut valokuvien vedostusta seké signeerannut ja
numeroinut valokuvat, joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen, ennen kuin han itse tai
hanen oikeudenomistajansa ovat ne luovuttaneet.



18  Conseil d’Etat on téssé tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 103 ja 311 artiklaa seké direktiivin liitteessa IX olevan A osan
7 kohtaa tulkittava siten, etta niissa edellytetdan ainoastaan, etta tekija ottaa ja vedostaa tai hanen
valvonnassaan vedostetaan signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden méaéra on rajoitettu
kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat mukaan lukien, jotta voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voivatko jasenvaltiot kuitenkin
jattaa alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen ulkopuolelle valokuvat, joilla ei liséksi ole
taiteellista luonnetta?

3) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mita muita edellytyksia valokuvien
on taytettava, jotta niihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa? Pitaako niilla olla
erityisesti taiteellinen luonne?

4)  Onko néaita edellytyksia tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionissa vai viitataanko niilla
kunkin jasenvaltion lainsdadantoon erityisesti immateriaalioikeuksien alalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja kolmas kysymys

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaisella ja kolmannella
kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa, tietaa lahinna, mitka edellytykset valokuvien on
taytettava, jotta niitd voidaan pitdé taide-esineind, joihin voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa arvonlisaverodirektiivin 103 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan
nojalla, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja sen liitteessa
IX olevan A osan 7 kohdan kanssa, ja muun muassa, onko valokuvien tata varten oltava
luonteeltaan taiteellisia.

20 Esilla olevassa ennakkoratkaisupyynndssa unionin tuomioistuinta ei siis pyydeta
maarittamaan taide-esineiden kasitteen merkitysta yleisesti, vaan sita pyydetaan tulkitsemaan tata
kasitetta arvonlisaverodirektiivin ja etenkin kyseisessa direktiivissa olevien alennetun
arvonlisdverokannan soveltamista koskevien saannosten yhteydessa.

21  On muistutettava, ettd mainitun direktiivin 96 artiklassa saadetaan, ettd samaa
arvonlisaverokantaa eli kunkin jasenvaltion vahvistamaa yleista arvonlisaverokantaa on
sovellettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin. Poikkeuksena tasta periaatteesta
saman direktiivin 103 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus soveltaa niiden direktiivin 98 ja 99 artiklan mukaisesti soveltamaa alennettua
verokantaa tai jotakin niista direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa méaariteltyjen taide-
esineiden maahantuontiin, ja mikali jAsenvaltiot kayttavat tatd mahdollisuutta, ne voivat soveltaa
alennettua verokantaa myos tekijan tai hdnen oikeudenomistajiensa suorittamiin taide-esineiden
luovutuksiin.



22  Taide-esineiden kasitteen maaritelmasta on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 311
artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa sadadetaan, etta mainitun direktiivin liitteessé IX olevassa A
osassa mainittuja esineita pidetaan taide-esineina. Kyseisen A osan 7 kohtaan kuuluvat "taiteilijan
ottamat ja hanen vedostamansa tai hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja numeroidut
valokuvat, joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat mukaan lukien”.

23  Ranskan hallitus vaittaa, etta alennettua arvonlisaverokantaa voidaan soveltaa ainoastaan
"taidevalokuviin”, ja tama kasite rajoittuu kyseisen hallituksen mukaan valokuviin, joista ilmenee
niiden tekijan ilmeinen luova tarkoitus ja jotka ovat yleisesti mielenkiintoisia. Tama tulkinta
perustuu arvonlisaverodirektiivin liitteessa 1X olevan A osan 7 kohdassa kaytettyyn ilmaisuun
“taiteilija”, tarpeeseen tulkita suppeasti mahdollisuutta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa
poikkeuksena yleisen arvonlisdverokannan soveltamisen periaatteesta seka tavoitteeseen edistaa
taiteellista tuotantoa soveltamalla alennettua arvonlisdverokantaa.

24  Regards Photographiques ja Euroopan komissio esittavat sita vastoin, ettei kyseisen
direktiivin 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitata "taiteilijaan” vaan mainitun direktiivin 311
artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti, luettuna yhdessé sen liitteessa IX olevan A osan 7
kohdan kanssa, taide-esineeksi katsottavan valokuvan "tekijaan”. Lisaksi ne korostavat niiden
edellytysten yksityiskohtaisuutta ja objektiivisuutta, jotka valokuvien on kyseisen 7 kohdan nojalla
taytettava, jotta niitd voidaan pitaa tallaisina esineind, kun taas valokuvan taiteellinen arvo
merkitsee niiden mukaan subjektiivista ja valjaa kriteeria, jonka arviointi edellyttda teoksen
ansioituneisuuden arvioimista. Unionin lainsaataja asetti téllaisen subjektiivisen arvioinnin
valttamiseksi mainitussa 7 kohdassa yksityiskohtaiset ja objektiiviset edellytykset, jotka nain ollen
ovat yksin ratkaisevia niiden valokuvien yksildéimiseksi, joihin voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa.

25  Sen maarittdmiseksi, kuinka laaja on jasenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa valokuvien luovutuksiin, sellaisena kuin tama mahdollisuus kay
ilmi unionin oikeuden sd&nndoksista, joiden tulkintaa pyydetaan, on otettava huomioon
samanaikaisesti naiden sdannosten sanamuoto ja asiayhteys seka kyseisella sdanndstolla
tavoiteltu pdamaara (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017, Sjelle Autogenbrug, C-471/15,
EU:C:2017:20, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 38 kohta).

26  Ensinnakin ndiden saannosten sanamuodosta on todettava, etta vaikka
arvonlisaverodirektiivin 103 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta
jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa myos tekijan tai hanen
oikeudenomistajiensa suorittamiin taide-esineiden luovutuksiin, siina viitataan "taide-esineisiin”,
sellaisina kuin ne on maaritelty kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa, luettuna
yhdessa sen liitteessa 1X olevan A osan kanssa.

27  Tasta maaritelméasta on todettava, ettd unionin lainsdatgjan yhtaalta kyseisen 311 artiklan 1
kohdan 2 alakohdassa kayttdméasta sanamuodosta, jonka mukaan "[taide-esineilld] tarkoitetaan”
arvonlisaverodirektiivin liitteessa IX olevassa A osassa mainittuja esineitd, ja toisaalta kyseisen A
osan 7 kohdassa kayttamasta sanamuodosta, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti edellytykset,
jotka valokuvien on taytettava, jotta niita voidaan pitaa "taide-esineind”, ilmenee, ettéa kyseiset
edellytykset tayttavia valokuvia on pidettava "taide-esineind” alennetun arvonlisdverokannan
soveltamiseksi. Mainittu 7 kohta ei koske taidevalokuvia, vaan se kasittaa "taiteilijan ottamat ja
hanen vedostamansa tai hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja numeroidut valokuvat,
joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat mukaan lukien”.

28 Ranskan hallituksen vaitteesta, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin liitteessa 1X olevan A



osan 7 kohdassa kaytetysta ilmaisusta "taiteilija” on paateltava, etta valokuvan on oltava
luonteeltaan taiteellinen, jotta siihen voidaan soveltaa kyseisen direktiivin 103 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaista alennettua arvonlisdverokantaa, on muistutettava, etté viimeksi mainitussa
saannoksessa saadetaan jasenvaltioiden mahdollisuudesta soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa taide-esineiden luovutuksiin, joita ei ole suorittanut "taiteilija” vaan niiden
"tekij[&] tai h&nen oikeudenomistaj[a]nsa”.

29  Koska naissa saannoksissa viitataan ilmaisuihin "tekija” ja "taiteilija”, ne koskevat samaa
henkiloa eli henkil6a, joka on kyseisessa 7 kohdassa nimenomaisesti asetetut edellytykset
tayttavan valokuvan tekija.

30  Arvonlisaverodirektiivin 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja sen liitteessa 1X olevan A
osan 7 kohdassa kaytetyilla ilmaisuilla "tekija” ja "taiteilija” on nimittain sama soveltamisala, kun
otetaan huomioon muun muassa se erityinen merkitys, joka kyseisessa 7 kohdassa annetaan
valokuvan tekijan henkilokohtaiselle osallistumiselle valokuvan valmistuksessa. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, valokuva luokitellaan kyseisen 7 kohdan
nojalla "taide-esineeksi” vain, jos valokuvan tekija on suorittanut kaksi valokuvan valmistamisen
paavaihetta, eli valokuvan ottamisen ja vedostamisen, taikka vedostamisen osalta niin, etta se on
tapahtunut vahintdan h&nen valvonnassaan. Jotta valokuvaa voitaisiin pitdé "taide-esineend”,
valokuvavedokset on lisaksi signeerattava ja numeroitava seka niiden maaran on rajoituttava
kolmeenkymmeneen.

31 Toisin kuin Ranskan hallitus vaittaa, arvonlisaverodirektiivin litteessa 1X olevan A osan 7
kohdassa kaytetysta ilmaisusta "taiteilija” ei taten voida paatella, etta kyseisessa 7 kohdassa
lueteltujen edellytysten liséksi valokuvan olisi oltava my6s luonteeltaan taiteellinen, jotta siihen
voitaisiin soveltaa mainitun direktiivin 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla alennettua
arvonlisaverokantaa.

32  Toiseksi siita asiayhteydestd, johon saannokset, joiden tulkintaa on pyydetty, liittyvat, on
muistutettava, etta alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen arvonlisaverodirektiivin 103
artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla tekijan tai hanen oikeudenomistajiensa suorittamiin taide-
esineiden luovutuksiin on poikkeus yleisen arvonlisdverokannan soveltamisesta. Tata viimeksi
mainittua saannosté seka kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa ja sen liitteessa IX
olevan A osan 7 kohtaa, joissa yksil6ida&an valokuvat, joihin tatéd alennettua verokantaa voidaan
soveltaa, on taten tulkittava suppeasti. Taméa suppean tulkinnan s&anto ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd mainitun alennetun verokannan soveltamistilanteiden maarittelemiseksi kaytettyja ilmaisuja
pitaisi tulkita niin, ettéd saantely menettaisi tavoitellut vaikutuksensa. Naiden ilmaisujen tulkinnan
tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin talla sdantelylla pyritaan, ja siind
on noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. analogisesti tuomio 17.6.2010,
komission v. Ranska, C-492/08, EU:C:2010:348, 35 kohta ja tuomio 29.11.2018, Mensing, C-
264/17, EU:C:2018:968, 22 ja 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Liséksi vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan arvonlisaverodirektiivin kasitteet ovat
luonteeltaan objektiivisia ja niitéa sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta (tuomio 11.7.2018, E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Kuten Regards Photographiques ja komissio ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle
toimittamissaan huomautuksissa, kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa,
luettuna yhdessa sen liitteessé IX olevan A osan 7 kohdan kanssa, maaritetaan taide?esineiksi
katsottavat valokuvat objektiivisin perustein, jotka paaasiallisesti liittyvat valokuvan tekijan
henkildon ja ominaisuuteen, vedostustapaan, signeeraukseen, numerointiin ja valokuvien maaran
rajoittamiseen. Tallaiset perusteet ovat riittdvid varmistamaan sen, etta alennetun



arvonlisaverokannan soveltaminen ainoastaan nama perusteet tayttaviin valokuviin muodostaa
poikkeuksen kaikkiin muihin valokuviin kohdistuvasta yleisen verokannan soveltamisesta. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, nama perusteet ovat omiaan sulkemaan
pois sen, etta valokuvia voidaan pitaa "taide?esineina”, kun ne on valmistettu massatuotantona,
mik& merkitsee vedostuksen uskomista erikoistuneiden laboratorioiden tehtavaksi niin, ettei
valokuvaajalla on valtaa maarata loppuvaikutelmasta.

35  Sitd vastoin naiden saanndosten tulkinta, jonka mukaan alennetun arvonlisdverokannan
soveltaminen rajoittuu valokuviin, jotka ovat liséksi luonteeltaan taiteellisia, johtaa siihen, etta
taman alennetun verokannan soveltaminen riippuu arviosta, jonka toimivaltainen kansallinen
verohallinto tekee valokuvan taiteellisesta arvosta, joka ei ole objektiivinen vaan subjektiivinen
ominaisuus. Kuten oikeuskaytadnnodssa on jo muistutettu, esineen taiteellinen arvo maaritellaan
paaasiallisesti subjektiivisten ja valjien kriteerien perusteella (tuomio 27.10.1977, Westfalischer
Kunstverein, 23/77, EU:C:1977:171, 3 kohta ja tuomio 13.12.1989, Raab, C-1/89, EU:C:1989:648,
25 kohta).

36  Tulkinta, jonka mukaan alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen on varattu ainoastaan
luonteeltaan taiteellisille valokuville, voi lisaksi johtaa siihen, ettéa valokuvia, kuten esimerkiksi
perhetapahtumia, kuten héaita, kuvaavia valokuvia, kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla
sen mukaan, katsooko verohallinto, ettd ne ovat luonteeltaan taiteellisia vai eivat, vaikka nailla
valokuvilla on mahdollisesti samanlaisia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin
tarpeisiin. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on kuitenkin se, etta
keskivertokuluttajan kannalta samankaltaisia ja siis keskenaan kilpailevia tavaroita tai palveluja
kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik
ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 52 ja 53 kohta).

37 Nain ollen sen asiayhteyden tutkiminen, johon saannokset, joiden tulkintaa on pyydetty,
kuuluvat, tukee myos tulkintaa, jonka mukaan arvonliséverodirektiivin litteessa IX olevan A osan 7
kohdassa sdadetyt edellytykset tayttavat valokuvat on katsottava taide-esineiksi alennetun
arvonlisdverokannan soveltamiseksi tAman direktiivin 103 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a
alakohdan nojalla ilman, etta tdma luokittelu voisi riippua siitd, miten toimivaltainen kansallinen
verohallinto arvioi valokuvan taiteellista luonnetta.

38 Kolmanneksi on todettava arvonlisaverodirektiivin tavoitteista, etté jasenvaltiot voivat
direktiivin 103 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa saddetyn mahdollisuuden nojalla
myontaa tekijan tai hanen oikeudenomistajiensa suorittamien taide-esineiden luovutuksille
edullisen verokohtelun eli soveltaa naihin alennettua arvonlisédverokantaa. Kuten kyseisen
direktiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla taide-esineiden alalla
kayttoon otetulla verotusjarjestelylla, joka sisaltdd yhdenmukaisen maaritelman taide-esineiden
kasitteelle, pyritdan valttamaan kaksinkertainen verotus seka verovelvollisten valisen kilpailun
vaaristyminen.

39  Tulkinta, jonka mukaan alennettua arvonlisdverokantaa voidaan soveltaa kaikkiin
arvonlisaverodirektiivin liitteessa I1X olevan A osan 7 kohdassa saadetyt objektiiviset edellytykset
tayttaviin valokuviin, on kyseisen johdanto-osan 51 perustelukappaleen tavoitteen mukainen,
koska silla valtetddn — kuten tdman tuomion 35 ja 36 kohdassa on mainittu — se, ettd on tarpeen
arvioida subjektiivisin ja valjin kriteerein maaritelty valokuvan taiteellinen arvo, mihin liittyy vaara
kilpailun vaaristymisesta.

40  Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, etté jotta valokuvia voidaan pitaa taide-esineing, joihin voidaan soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa arvonlisaverodirektiivin 103 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan
nojalla, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja sen liitteessa



IX olevan A osan 7 kohdan kanssa, niiden on taytettava kyseisen 7 kohdan perusteet niin, ettad ne
ovat tekijansa ottamia, hanen vedostamiaan tai hanen valvonnassaan vedostettuja, signeerattuja
ja numeroituja sekd maaraltaan kolmeenkymmeneen rajoitettuja, eikd mitdan muita perusteita,
etenkdan toimivaltaisen kansallisen verohallinnon arviota valokuvien taiteellisesta luonteesta,
voida ottaa huomioon.

Toinen kysymys

41  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksell&d&n l&ahinn&, onko
arvonlisdverodirektiivin 103 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessa kyseisen
direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja sen liitteessa IX olevan A osan 7 kohdan kanssa,
tulkittava siten, etta ne ovat esteené paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
saanndstolle, jossa alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen rajataan ainoastaan luonteeltaan
taiteellisiin valokuviin.

42  On muistutettava, etta unionin tuomioistuin on todennut arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 1
ja 2 kohdassa saadetyn alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta, ettei tdssa saannoksessa
ole mitdén sellaista, minka perusteella kyseista saanndsta olisi tulkittava siten, etta siina
edellytetaan, etta tata alennettua verokantaa olisi valttamaétta sovellettava kaikkiin kyseisen
direktiivin liitteessa Il tarkoitetun palvelujen ryhméan osatekij6ihin. Jasenvaltioilla on siis
mahdollisuus — yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen puitteissa — soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa johonkin
mainitun direktiivin liitteessa Il tarkoitetun palvelujen ryhman konkreettisiin ja erityisiin
osatekijoihin (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska, C-94/09, EU:C:2010:253,
25-27 kohta; tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12,
EU:C:2014:111, 43 ja 44 kohta ja tuomio 11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 23 kohta).

43  Mahdollisuus soveltaa talla tavalla alennettua arvonlisdverokantaa on oikeutettu erityisesti
siksi, ettéa koska alennettu verokanta muodostaa poikkeuksen kunkin jasenvaltion soveltamasta
yleisesta arvonlisdverokannasta, sen soveltamisen rajoittaminen asianomaisen palvelujen ryhméan
konkreettisiin ja erityisiin osatekijéihin on johdonmukainen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
vapautuksia ja soveltamisalan ulkopuolelle jattamisté on tulkittava suppeasti (tuomio 9.11.2017,
AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, kahdessa edellisessa
kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta ilmenevia periaatteita sovelletaan soveltuvin osin myos
arvonlisaverodirektiivin 103 artiklan 2 kohdan a alakohtaan. Talla saannoksella nimittain ulotetaan
kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohtaan perustuvan alennetun arvonlisdverokannan
soveltamismahdollisuus tekijan tai hanen oikeudenhaltijoidensa suorittamiin taide-esineiden
luovutuksiin, sellaisina kuin n&ma esineet on maaritelty mainitun direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2
alakohdassa.



45  Toisin kuin Regards Photographiques vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan,
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 2 kohta ei voi olla perusteena sille, ettd saman direktiivin 103
artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa olisi tulkittava eri tavalla. Kyseisen 311 artiklan 1 kohdan
2 alakohdassa ja 2 kohdassa maaritelladn nimittain taide-esineen kasite seka
voittomarginaalijarjestelméan etta alennetun arvonlisaverokannan soveltamista varten. Vaikka
viimeksi mainitussa sadnnoksessa saadetaan, etta jasenvaltiot voivat olla pitdmaéatta kyseisen
direktiivin liitteessa I1X olevan A osan 7 kohdan soveltamisalaan kuuluvia valokuvia taide-esineing,
siina ei voida sulkea pois mainitun direktiivin 103 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, luettuna yhdessa
sen 96 artiklan kanssa, perustuvaa mahdollisuutta rajata alennetun arvonlisdverokannan
soveltaminen naiden valokuvien rajoitettuun ryhmaan, mikali tallainen soveltaminen on taman
tuomion 42 kohdassa mainittujen vaatimusten mukaista.

46  Jasenvaltioille tunnustettua mahdollisuutta rajata alennetun arvonlisaverokannan
soveltaminen arvonlisdverodirektiivin liitteessé IX olevan A osan 7 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien valokuvien rajoitettuun ryhmaan voidaan siis kayttaa silla edellytyksella, etta kaksi
edellytysta tayttyy, eli yhtaalta kyseisista valokuvista erotetaan alennetun verokannan
soveltamiseksi vain konkreettisia ja erityisia osatekijoita, ja toisaalta on noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Nailla edellytyksilla pyritdén takaamaan, etta jasenvaltiot kayttavat
tata mahdollisuutta vain siten, ettd varmistetaan valitun alennetun verokannan oikea ja selkeéa
soveltaminen ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estaminen (ks.
analogisesti tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska, C-94/09, EU:C:2010:253, 30 kohta ja tuomio
27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 45 kohta).

47  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etté vaikka
kansallisen tuomioistuimen tehtévana on arvioida sitéa, onko paéasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen saannodstd yhteensopiva ndiden unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten kanssa,
unionin tuomioistuimen on kuitenkin annettava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset
tiedot, jotta tAma voi ratkaista kasiteltavakseen saatetun asian (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48 Nyt kéasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd paaasiassa kyseessa olevien CGl:n saanndsten mukaan, sellaisina kuin niita on tulkittu
25.6.2003 paivatyssa ohjeessa, valokuvan katsotaan olevan luonteeltaan taiteellinen vain, jos siita
iimenee sen tekijan ilmeinen luova tarkoitus ja se on yleisesti mielenkiintoinen, ja etta naita
kriteereita on tasmennetty kyseisessé ohjeessa vahvistetuilla useilla seikoilla verohallinnon
tapauskohtaisen arvioinnin ohjeistamiseksi. Vaikka mainitussa kansallisessa sdanndstossa,
sellaisena kuin sita nain tulkitaan, saadetaan, ettd valokuvat, joiden aiheena ovat muun muassa
perhetapahtumat, kuten haat, eivat lahtokohtaisesti ole luonteeltaan taiteellisia, siina ei suljeta pois
sita, etta tallaisilla valokuvilla voi poikkeuksellisesti olla téllainen luonne. Ainoastaan passikuvien,
koulukuvien ja ryhmé&kuvien katsotaan olevan sellaisia, etteivat ne ole luonteeltaan taiteellisia.

49  Taman tuomion 46 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnén mukaisesti kyseisessa
kansallisessa sddnnostossa tarkoitettujen luonteeltaan taiteellisten valokuvien on ensinnékin
oltava arvonlisaverodirektiivin liitteessa IX olevan A osan 7 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
valokuvien konkreettinen ja erityinen osatekija, mikd merkitsee sita, etta valokuvat voidaan
sellaisinaan yksildida tdhéan kohtaan kuuluvista muista valokuvista erillisiksi valokuviksi. Tallainen
yksiléiminen edellyttad, etta kansallisessa sddnnostdssa on objektiiviset, selkeat ja tasmalliset
perusteet, joiden nojalla voidaan tasmallisesti maarittda valokuvat, joille alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen on kansallisessa saanndstéssa varattu (ks. analogisesti tuomio
6.5.2010, komissio v. Ranska, C-94/09, EU:C:2010:253, 33 ja 35 kohta; tuomio 27.2.2014, Pro
Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 47 kohta ja tuomio 9.11.2017,



AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 25 ja 28 kohta).

50 Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, paaasiassa kyseessa
olevilla CGl:n sdannoksissa, sellaisina kuin niita on tulkittu 25.6.2003 paivatyssa ohjeessa, ei
aseteta objektiivisia, selkeita ja tasmallisia kriteereja luonteeltaan taiteellisten valokuvien
maarittdamiseksi, vaan niissa ainoastaan vahvistetaan naiden valokuvien abstrakti maaritelma, joka
perustuu epamaaraisiin ja subjektiivisiin kriteereihin, jotka liittyvat tekijan ilmeiseen luovaan
tarkoitukseen ja siihen, etta kyseiset valokuvat ovat yleisesti mielenkiintoisia.

51  Vaikka tassa kansallisessa saannostossa, sellaisena kuin sita néin tulkitaan, vahvistetaan
useita seikkoja naiden kriteerien arvioinnin helpottamiseksi, on kuitenkin niin, etta verohallinto voi
sen mukaan arvioida kyseessa olevien valokuvien taiteellisen luonteen epamaéaaraisten ja
subjektiivisten kriteerien nojalla ja arvioinnin seurauksena myontaa tai jattdd myontamatta
alennetun arvonlisdverokannan soveltamiseen perustuvan veroedun.

52  Nain ollen on ilmeistd, ettd pddasiassa kyseessé olevissa CGl:n sdannoksissa vahvistetuilla
kriteereilld, sellaisina kuin niitd on tulkittu 25.6.2003 paivatyssa ohjeessa, jotka liittyvat tekijan
iimeiseen luovaan tarkoitukseen ja siihen, etté valokuvat ovat yleisesti mielenkiintoisia, ei voida
sellaisinaan yksil6ida luonteeltaan taiteellisia valokuvia eika erottaa tallaisia valokuvia
arvonlisaverodirektiivin litteessa 1X olevan A osan 7 kohdan soveltamisalaan kuuluvista muista
valokuvista, eivatkd ne nain ollen tayta tAman tuomion 49 kohdassa mainittuja vaatimuksia.

53  Toiseksi on niin, kuten tdméan tuomion 36 kohdassa esitetysté ilmenee, etta kansallinen
saanndosto, jossa alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen rajoitetaan tallaisten kriteerien
perusteella luonteeltaan taiteellisiin valokuviin, voi myoés loukata verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Nain ollen on todettava, ettei tallainen kansallinen sdannosto tayta taman tuomion 46
kohdassa mainittuja vaatimuksia.

54  Passikuvista, koulukuvista ja ryhmakuvista, joiden katsotaan olevan paaasiassa kyseessa
olevien CGIl:n saanndsten nojalla, sellaisina kuin niita on tulkittu 25.6.2003 paivatyssa ohjeessa,
kumoamattomasti muun luonteisia kuin taiteellisia, on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa, ovatko nama valokuvat sellaisinaan yksiloitavissa
arvonlisdverodirektiivin liitteessa IX olevan A osan 7 kohdan soveltamisalaan kuuluvista muista
valokuvista erillisiksi valokuviksi, seka tarvittaessa tarkistaa, onko se, ettd mainitut valokuvat
jatetddn joka tapauksessa alennetun arvonlisaverokannan soveltamisalan ulkopuolelle,
yhteensopivaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

55  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettéa arvonlisdverodirektiivin
103 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 311 artiklan 1
kohdan 2 alakohdan ja sen liitteessé IX olevan A osan 7 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
ne ovat esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle séannostolle, jossa
alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen rajataan ainoastaan luonteeltaan taiteellisiin
valokuviin, silta osin kuin taman viimeksi mainitun ominaisuuden olemassaolo edellyttaa
toimivaltaisen kansallisen verohallinnon suorittamaa arviointia, jota ei toteuteta sellaisten
kyseisessa kansallisessa saanndstossa vahvistettujen objektiivisten, selkeiden ja tdsmallisten
kriteerien mukaan, joiden nojalla voidaan tasmallisesti maarittdd valokuvat, joille kyseisen
alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen on kansallisessa saannostdssa varattu, jotta
valtetaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen.

Neljas kysymys



56  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu
vastaus, neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

57 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jotta valokuvia voidaan pitaa taide-esineind, joihin voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa yhteisesta arvonlisaverojéarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 103 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan nojalla, luettuina
yhdessa kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja sen liitteesséa IX olevan A
osan 7 kohdan kanssa, niiden on taytettava kyseisen 7 kohdan perusteet niin, etta ne ovat
tekijdnsa ottamia, hanen vedostamiaan tai hdnen valvonnassaan vedostettuja, signeerattuja
janumeroituja seka maaraltaan kolmeenkymmeneen rajoitettuja, eika mitddn muita
perusteita, etenkaan toimivaltaisen kansallisen verohallinnon arviota valokuvien
taiteellisesta luonteesta, voida ottaa huomioon.

2) Direktiivin 2006/112 103 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa, luettuina yhdesséa
kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja sen liitteessa IX olevan A osan 7
kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta ne ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle séanndstdlle, jossa alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen
rajataan ainoastaan luonteeltaan taiteellisiin valokuviin, siltéa osin kuin tdman viimeksi
mainitun ominaisuuden olemassaolo edellyttaa toimivaltaisen kansallisen verohallinnon
suorittamaa arviointia, jota ei toteuteta sellaisten kyseisessa kansallisessa sddnnodstossa
vahvistettujen objektiivisten, selkeiden ja tdsmallisten kriteerien mukaan, joiden nojalla
voidaan tdsmallisesti maarittada valokuvat, joille kyseisen alennetun arvonlisaverokannan
soveltaminen on kansallisessa sddnndstdssa varattu, jotta valtetaan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



