Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2019. szeptember 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 103. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A 311. cikk (1) bekezdésének 2. pontja — A IX.
melléklet A. részének 7. pontja — Kedvezményes héamérték — M?alkotasok — Fogalom — Az
alkotojuk altal készitett, altala vagy felligyelete mellett sokszorositott fényképek, amelyekb?|
legfeljebb 30 szignalt és szdmozott példany létezik — A kedvezményes héamérték alkalmazasat
kizarélag a m?vészi jelleget mutatd fényképekre korlatozé nemzeti szabéalyozas”

A C?145/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d'Etat (allamtanéacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2018. februar 23?an érkezett, 2018.
februar 20?i hatarozataval terjesztett el?

a Regards Photographiques SARL

és

a Ministre de I’Action et des Comptes publics

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, T. von Danwitz (el?add) és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. november 217?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Regards Photographiques SARL képviseletében E. Piwnica avocat,

- a francia kormany képviseletében A. Alidiere, E. de Moustier és D. Colas, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 7?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 103. és 311. cikkének,
valamint 1X. melléklete A. része 7. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Regards Photographiques SARL és a ministre de I’Action et des Comptes
publics (az allamigazgatasért és allamhaztartasért felel?s miniszter, Franciaorszag; a
tovabbiakban: adéhatdsag) k6zott annak targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?,
hogy ez utdbbi megtagadta a hozzdadottérték?ado (héa) kedvezményes mértékének
alkalmazaséat portréfényképeknek és eskiv?i fényképeknek a 2009. februar 1?je és 2012. januar
31?e kozotti id?szakban tortént ertékesitése tekintetében.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (51) preambulumbekezdésének megfogalmazasa a kdvetkez?:

A kett?s adoztatas és az adbalanyok kozti verseny torzuldsanak elkertlése érdekében egy
kozOsségi szint? szabalyozast kell bevezetni a hasznalt cikkek, m?alkotasok, régiségek és
gy?jteménydarabok addztatasara vonatkozéan.”

4 Ezen iranyelv 96. cikke el?irja:

»A tagallamok egy altalanos héameértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termekértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

5 Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:
»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 99. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kedvezményes adomértéket az adbalap szazalékaban kell meghatarozni, amely nem lehet
kevesebb, mint 5%.”

7 A héairanyelv 103. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

.(1) [...] Atagallamok ugy hatarozhatnak, hogy a 98. és 99. cikk értelmében alkalmazott
kedvezményes adomértéket vagy kedvezményes adémértékek egyikét alkalmazzak a 311. cikk
(1) bekezdésének 2. [...] pontjAban meghatarozott m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek
importja esetén is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott lehet?ség igénybevétele esetén a tagallamok a
kedvezményes adomértéket alkalmazhatjak a kdvetkez? értékesitések esetén:



a) m?alkotasok értékesitése az alkot6 vagy annak jogutddja altal;

[...]"
8 Ezen iranyelv 311. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irta:

(1)  E fejezet alkalmazasaban, és az egyéb kdztsségi rendelkezések sérelme nélkil:

[..]

2) »m?alkotasok«: a IX. melléklet A. részében felsorolt targyak;

[...]

(2) A tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy ne tekintsék m?alkotasnak a IX. melléklet A.
részének [...] 7. pontjaban felsorolt targyakat.”

9 Az emlitett irdnyelv IX. melléklete A. részének 7. pontja értelmében:

.a m?vész altal készitett fényképek, amelyeket sajat maga sokszorositott, vagy a felligyelete
mellett sokszorositottak, és amelyekb?! legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezik,
minden méretet €s hordozdlemezt ideértve”.

A francia jog

10 A Code général des imp6ts (altalanos adokddex) 2012. januar 1?jéig hatalyos valtozata (a
tovabbiakban: CGI) szerinti 278f. cikke a kdvetkez?ket irta el?:

A [héa] mértéke 5,5%:

[..]

2°  m?alkotasok értékesitése az alkoto vagy annak jogutddja altal;

[.]

11 2012 januar 1?jét?l az e rendelkezésben el?irt adomeérték 7%?ra emelkedett.

12 A CGI IIl. melléklete 98 A. cikkének 7. pontja értelmében a kdvetkez? fényképek min?sulnek
m~?alkotasnak:

A m?vész altal készitett fényképek, amelyeket sajat maga sokszorositott, vagy a fellgyelete
mellett sokszorositottak, és amelyekb?I legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezik,
minden méretet €s hordozoeszkozt ideértve.”

13  Adirection générale des imp6ts (adéligyi f?igazgatdsag) 2003. junius 25%?i ,Héa. A
m?alkotasokra alkalmazando 5,5%7?0s kedvezményes addmérték. A m?vészi fényképek helyzete
cim?, a Bulletin officiel des impdts 2003. julius 2?i 115. szamaban kozzétett utasitasanak az
alapugy ténydllasra alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: 2003. junius 257?i utasitas) a CGl
278f. cikkében el?irt, kedvezményes mértek? héa alkalmazasi feltételeit pontositotta a m?veészi
fényképeket illet?en. Ezen utasitds a kdvetkez?ket irta el?:

ole-]



I. A m?vészi fenyképek kritériumai:

1. Csak az alkot6juk részér?l nyilvanvalo kreativ szandékrol tantskodo fényképek tekinthet?k
kedvezményes mérték? héat megalapozé m?alkotasoknak.

Ez a helyzet abban az esetben, ha a fényképész a téma kivalasztasa, megvaldsitasi feltételei, a
képkészités sajatossagai, vagy munkajanak mas, tdbbek kozoétt a beallitas, a kompozicié, az
expozicio, a vilagitas, a kontrasztok, a szinek és kiemelés min?ségére, a fények jatékara és a
volumenekre, az objektiv és a film kivalasztasara, illetve a negativ el?hivasanak kilonos
feltételeire vonatkoz6 tulajdonsagai folytan olyan m?vet hoz létre, amely tallép egy esemény, egy
utazas vagy személyek puszta mechanikus rogzitésén, és amely igy értéket képvisel a kozénség
szamara.

Il. Alkalmazasi feltételek

1. Afentiekb?l az kovetkezik, hogy a kedvezményes ado ki van zarva a személyazonosséagi
fotok, az iskolai fotdk és a csoportképek esetében.

2.  Azok a fényképek, amelyek jelent?sége mindenekel?tt az abrazolt személy kilétét?l vagy az
abrazolt targy jellegét?l fligg, altaldban véve nem tekintend?k m?vészi fényképeknek. Ez a helyzet
példaul a csaladi vagy vallasi eseményeket (eskiv?k, els? aldozasok stb.) abrazol6 fotok
esetében.

3. Mindamellett a 11?1. pontban emlitetteken kivili egyéb fényképek esetében az alkoté a mar
felsorolt szempontbol kdvetkez? kreativ szandékat és a kozonség szamara képviselt értékét az
alabbi korulmények meger?sithetik.

a) M?vei (regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi) kulturalis, mdzeumi (mazeumok, id?szakos
vagy allandé kidllitasok) vagy kereskedelmi (vasarok, szalonok, galériak stb.) intézményekben
valo kiallitasanak, illetve szakkiadvanyokban valo bemutatasanak fényképész altali igazolasa.

[..]

b) A képkészitéshez vagy az el?hivashoz val6 sajatos anyagok hasznalata.

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14 A Regards Photographiques fényképek készitésével és értékesitésével foglalkozik.

15 Konyvvitelének ellen?rzését kdvet?en az adohatésag megkérd?jelezte az e tarsasag altal
egyes fényképek, nevezetesen portrék és eskiv?i fényképek értékesitése tekintetében az e
tarsaség altal alkalmazott kedvezményes héamértéket. Mivel Ugy itélte meg, hogy e fényképekre a
rendes héameértéket kell alkalmazni, az adohatdésag héafizetési felszolitasokat kuldétt az emlitett
tarsasag részére a 2009. februar 1?je és 2012. januar 31?e kdzotti id?szak vonatkozasaban.

16 A Regards Photographiques altal e héafizetési felszélitasokkal szemben benyuijtott
keresetet mind a tribunal administratif d’Orléans (orléans?i kdzigazgatasi birésdg, Franciaorszag),
mind pedig a cour administrative d’appel de Nantes (nantes?i kdzigazgatéasi fellebbviteli birésag,
Franciaorszag) elutasitotta. 2016. aprilis 217?i itéletében ez utébbi birésag Ugy hatarozott, hogy az
alapuigyben szoban forgo fényképekre nem vonatkozhatott volna a kedvezményes héamertek,
mivel azok nem mutattak eredetiséget és nem tukroztek kreativ szandékot, igy azokat nem lehet



m?vész altal készitett fenyképeknek min?siteni.

17 A Regards Photographiques ezen itélet hatalyon kivil helyezése iranti felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, a Conseil d’Etat?hoz (allamtanéacs,
Franciaorszag). E tarsasag azt allitja, hogy ahhoz, hogy a kedvezményes héamértéket alkalmazni
lehessen, elegend? az, hogy a széban forgo fényképek alkotdja azt megel?z?en, hogy maga vagy
jogutédai azokat értékesitenék, ellen?rizze a sokszorositast, irja ala és szamozza meg a képeket,
legfeljebb harminc példanyban.

18  E kériilmények kozott Conseil d’Etat (allamtanéacs) felfiiggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) A [héairanyelv] 103. és 311. cikkének, valamint IX. melléklete A. része 7. pontjanak
rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy ahhoz, hogy a [héa] kedvezményes mértékét
alkalmazni lehessen, azok csak azt irjak el?, hogy a fényképeket a szerz? készitse, azokat sajat
maga sokszorositsa, vagy a feliigyelete mellett sokszorositsak, és azokbdl legfeljebb harminc
szignalt és szamozott példany Iétezzen, minden méretet és hordozdélemezt ideértve?

2) Az e kérdésre adandé igenl? valasz esetén ugyanakkor a tagallamok kizarhatjak?e a [héa]
kedvezményes mértékének alkalmazasabol azokat a fényképeket, amelyek a fentiek mellett nem
rendelkeznek m?vészi jelleggel?

3) Azels? kérdésre adandd nemleges valasz esetén milyen tovabbi feltételeknek kell
megfelelnitik a fényképeknek ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a [héa] kedvezményes mértekét?

4)  E feltételeket egységesen kell?e értelmezni az Eurépai Unidn belll, vagy azok visszautalnak
az egyes tagallamok jogara, tdbbek kozo6tt a szellemi tulajdon terén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a harmadik kérdeésr?|

19 EIs? és harmadik kérdésével — amelyeket célszer? egyitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt a Birésagtol, hogy ahhoz, hogy a fényképeket
m?alkotasoknak lehessen tekinteni, amelyekre a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2.
pontjaval, valamint IX. melléklete A részének 7. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 103. cikke
(1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak értelmében kedvezményes héamérték
alkalmazhato, azoknak milyen feltételeknek kell megfelelnilk, és kiuléndsen azoknak e
szempontbdl m?vészeti jelleg?eknek kell?e lennilk.

20  Ennek megfelel?en a jelen el?zetes dontéshozatal keretében a Birdssagnak nem a
.-m7?alkotas” fogalmanak jelentését kell altalanossagban meghataroznia, hanem azt a héairanyelv
keretében kell értelmeznie a héairanyelv, és kiléndsen ezen irAnyelvnek a kedvezményes
héamérték alkalmazésara vonatkoz6 rendelkezései keretében.



21  Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 96. cikke szerint a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra azonos, vagyis az egyes tagallamok altal meghatarozott altalanos
adomertéket kell alkalmazni. Az ezen elvt?] vald eltérésképpen ugyanezen irdnyelv 103. cikkének
(1) bekezdése és (2) bekezdése a) pontja elismeri a tagallamok azon lehet?ségét, hogy a
kedvezményes mérték? héat, vagy a kedvezményes mértékek valamelyikét alkalmazzak, amelyet
ezen irdnyelv 98. és 99. cikke értelmében az iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban
meghatarozott m?alkotdsokra alkalmaznak, €s ha élnek ezzel a lehet?séggel, e mértéket a
m?alkotasoknak az alkotdik vagy azok jogutodai altali értékesitésére is alkalmazzak.

22 A ,m?alkotasok” fogalmanak meghatarozasat illet?en a héairanyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 2. pontja ugy rendelkezik, hogy m?alkotasoknak min?stilnek az emlitett iranyelv IX.
melléklete A. részében felsorolt tArgyak. Ezen A. rész 7. pontja azon, ,a m?vész altal készitett
fényképek[re] vonatkozik, ,amelyeket sajat maga sokszorositott, vagy a feligyelete mellett
sokszorositottak, és amelyekb?l legfeljebb 30 szignlt és szamozott példany létezik, minden
méretet €s hordozo6lemezt ideértve”.

23  Afrancia kormany arra hivatkozik, hogy a kedvezményes mérték? héa csak a ,m?veszi
fényképekre” alkalmazhatd, amely fogalom e kormany szerint azokra a fényképekre korlatozédik,
amelyek alkotdik nyilvanvalo kreativ szandékrol tandskodnak, és amelyek értéket képviselnek a
teljes kozonség szamara. Ez az értelmezés a ,m?vész” kifejezésnek a héairanyelv IX. melléklete
A. része 7. pontjaban valé hasznalatabdl, annak sziikségességeéb?l, hogy a kedvezményes
héameérték alkalmazasanak lehet?ségét mint az altalanos héameérték alkalmazéasatol valo eltérést
szigoruan kell értelmezni, tovabba a m?vészi alkotasnak a kedvezményes héamérték
alkalmazasaval tortén? el?mozditadsanak célkit?zeséb?| ered.

24  Ezzel szemben a Regards Photographiques és az Eurdpai Bizottsag azt éllitja, hogy ezen
irdnyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem a ,m?vészre”, hanem a fénykép ,alkotojara”
vonatkozik, a fénykép pedig az emlitett irdnyelv 1X. melléklete A. részének 7. pontjaval
osszefliggésben értelmezett 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében m?alkotasnak
min?sil. Ezenfelll azon feltételek részletes és objektiv jellegére helyezik a hangsulyt, amelyeknek
e 7. pont értelmében a fényképek meg kell, hogy feleljenek ahhoz, hogy ilyen alkotasoknak
min?sulhessenek, mig egy fénykép m?veszi értéke szubjektiv és képlékeny kritérium, amelynek
értékelése egy alkotas érdemér?l valé itélet kimondasahoz vezet. Az unios jogalkot6 e szubjektiv
értékelés elkerilése céljabdl olyan részletezett és objektiv kritériumokat irt el? az emlitett 7.
pontban, amelyek — ebb?l kbvetkez?en — egyedul meghatarozdak a tekintetben, hogy mely
fényképekre lehet kedvezményes héamértéket alkalmazni.

25 Atagéllamok azon lehet?sége terjedelmének meghatarozasa tekintetében, hogy olyan
kedvezményes héameértéket alkalmazzanak a fényképek értékesitésére, amely az értelmezni kért
unios jogi rendelkezésekb?| kdvetkezik, e rendelkezések megfogalmazéasat és dsszefliggéseit,
illetve a szdban forgd szabalyozas célkit?zését kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben:
2017. januar 187?i Sjelle Autogenbrug itélet, C?471/15, EU:C:2017:20, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16,
EU:C:2017:869, 38. pont).

26  Ami el?szor is e rendelkezések megfogalmazasat illeti, bar a héairanyelv 103. cikkének (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok kedvezményes
héameértéket alkalmazhatnak m?alkotasoknak az alkotd vagy annak jogutddija altali értékesitésére
is, e rendelkezés az ezen iranyelv IX. melléklete A. részével dsszefliggésben értelmezett 311.
cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban meghatarozott ,m?alkotasokra” utal.

27  E meghatarozast illet?en az unids jogalkot6 altal az egyfel?l az e 311. cikk (1)



bekezdésének 2. pontjaban alkalmazott kifejezésekb?l —amelyek szerint a héairanyelv IX.
mellékletének A. részében felsorolt targyak ,m?alkotasok —, illetve masfel?l az ezen A. rész 7.
pontjaban alkalmazott kifejezésekb?l — amelyek részletesen leirjdk azokat a feltételeket,
amelyeknek a fényképek meg kell, hogy feleljenek ahhoz, hogy azokat ,m?alkotasoknak” lehessen
tekinteni — az kovetkezik, hogy minden olyan fényképet, amely megfelel e feltételeknek,
~-m?alkotasként” kell kezelni a kedvezményes héamérték szempontjabdl. Marpedig az emlitett 7.
pont nem a m?vészi fényképekre, hanem minden, ,a m?vész altal készitett fénykép[re], amelye][t]
sajat maga sokszorositott, vagy a felligyelete mellett sokszorositottak, és amely[b?l] legfeljebb 30
szignalt és szamozott példany létezik, minden méretet és hordozolemezt ideértve”.

28 A francia kormany azon érvelését illet?en, miszerint a ,m?vész” kifejezésnek a héairanyelv
IX. melléklete A. részének 7. pontjaban valoé hasznalatdbdl azt a kbvetkeztetést kell levonni, hogy
egy fényképnek m?vészi jelleg?nek kell lennie ahhoz, hogy kedvezményes héamértéket lehessen
ra alkalmazni az ezen iranyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, emlékeztetni
kell arra, hogy ez a rendelkezés azt a lehet?séget irja el? a tagéllamok szamara, hogy a
kedvezményes héamértéket a m?alkotasnak nem valamely ,m?vész”, hanem ,az alkot6 vagy
jogutodai” altali értékesitésére alkalmazhatjak.

29  Marpedig e rendelkezésekben az ,alkotora” és a ,m?vészre” tértén? hivatkozas ugyanarra a
személyre vonatkozik, nevezetesen arra a személyre, aki egy olyan fénykeép alkotéja, amely
megfelel az e 7. pontban kifejezetten el?irt feltételeknek.

30 A héairanyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban, illetve 1X. melléklete A. részének
7. pontjaban hasznalt ,alkot¢”, illetve ,m?vész” kifejezések terjedelme azonos, kulonos
figyelemmel arra a kiemelked? fontossagra, amelyet e 7. pont tulajdonit annak, hogy a fénykép
alkotoja személyesen vegyen részt annak elkészitésében. Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte
inditvanyanak 23. pontjaban, egy fénykép csak akkor min?sil az e 7. pont értelmében vett
m?alkotasnak, ha el?allitAsanak két lényeges szakaszat, vagyis a kép elkészitését és
sokszorositasat az fénykép alkotoja valdsitotta meg, illetve a sokszorositas tekintetében legalabb
is a fellgyelete mellett. Egyébirant ahhoz, hogy a sokszorositott fényképek ,m?alkotasnak”
min?silhessenek, azokat ala kell irni, meg kell szamozni, és azokbdl legfeljebb harminc példany
készithet?.

31 Kovetkezésképpen — a francia kormany allitAsaval szemben — abbdl, hogy a héairanyelv IX.
melléklete A. részének 7. pontja a ,m?veész” kifejezést hasznélja, nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy egy fényképnek — az e 7. pontban felsorolt feltételeken kivul — m?veészi jelleget is
kell mutatnia annak érdekében, hogy arra az emlitett iranyelv 103. cikke (2) bekezdésének a)
pontja szerinti kedvezményes adomértéket lehessen alkalmazni.

32  Ami— masodsorban — az értelmezni kért rendelkezés szdévegkdrnyezetét illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a kedvezményes héamértéknek a m?alkotasok alkotojuk vagy annak jogutédai
altali értékesitésére a héairanyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében tortén?
alkalmazasa az altalanos héamérték alkalmazasa aloli kivéetelnek min?sil. Kévetkezésképpen ez
utobbi rendelkezést, valamint ezen iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat, illetve ezen
iranyelv IX. melléklete A. részének 7. pontjat, amely rendelkezések meghatarozzak azokat a
fényképeket, amelyekre e kedvezményes héameérték alkalmazhato, szigoraan kell értelmezni.
Mindazonaltal e szigoru értelmezés kdvetelménye nem jelenti azt, hogy az emlitett kedvezményes
mérték alkalmazasa esetének meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni,
hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat. E kifejezések értelmezésének ugyanis 6sszhangban kell
allnia a fent emlitett szabalyozas altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania
adosemlegesség kovetelményeit.(lasd analdgia utjan: 2010. junius 177?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 35. pont; 2018. november 29?i Mensing itélet,



C?264/17, EU:C:2018:968, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héairanyelv altal hasznalt fogalmak
objektiv jelleg?ek, és az érintett Uigyletek céljatdl és eredményét?| fliggetlentl alkalmazandok
(2018. julius 11?i E LATS itélet, C?154/17, EU:C:2018:560, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34  Amint arra a Regards Photographiques és a Bizottsag hivatkozik a Birdsaghoz benyauijtott
észrevételeiben, ezen iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontja a IX. melléklet A. részének
7. pontjaval dsszefliggéshen értelmezve meghatarozza azokat a fényképeket, amelyek olyan
objektiv kritériumok szerint min?stlnek m?alkotasoknak, amelyek Iényegében az alkoté
személyiségén és kvalitdsain, a sokszorositas médjan, az alairdson, a szdmozason é€s a
korlatozott példanyszamon alapulnak. E kritériumok elegend?ek annak biztositasahoz, hogy a
kedvezményes héameértéknek a kizardlag e kritériumoknak megfelel? fényképekre tortén?
alkalmazasa kivételnek min?siljén a minden mas fényképre alkalmazandé altalanos héamérték
alkalmazaséhoz viszonyitva. Amint ugyanis azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 24.
pontjaban, e kritériumok olyan jelleg?ek, hogy kizarjak azt, hogy ,m?alkotasnak” min?suljenek
olyan fényképek, amelyek tomegtermelésb?| kerlltek ki, szakosodott laboratériumokra bizva a
sokszorositast, anélkul hogy a fényképész ellen?rizte volna a végs? hatést.

35 Ezzel szemben e rendelkezések azon értelmezése, miszerint a kedvezményes héamérték
alkalmazasa olyan fényképekre korlatozodik, amelyek ezenfelil m?veészi jelleget mutatnak, e
kedvezményes adomérték alkalmazasat a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatdsag m?veészi
ertékre vonatkozo itéletét?l tenné fligg?ve, amely érték nem objektiv, hanem szubjektiv. A Birdsag
ugyanis mar emlékeztetett arra, hogy egy targy m?vészeti értékét lenyegében szubjektiv és
képlékeny kritériumok alapjan hatarozzak meg (1977. oktéber 277?i Westfalischer Kunstverein
itélet, 23/77, EU:C:1977:171, 3. pont; 1989. december 13?i Raab itélet C?1/89, EU:C:1989:648, 5.
pont).

36 Ezenfelll az az értelmezés, miszerint a kedvezményes héamérték kizarélag a m?vészeti
jelleget mutatd fényképeknek van fenntartva, azzal a kbvetkezménnyel jarhat, hogy bizonyos
fényképeket, amelyek példaul az olyan csaladi eseményeket drokitenek meg, mint az eskiiv?, a
héa szempontjabdl eltér?en kellene kezelni aszerint, hogy az adéhatdsag ugy itéli, még akkor is,
ha ezek a fényképek adott esetben hasonl6 tulajdonsagokat mutatnak, és a fogyaszté ugyanazon
szikségleteinek felelnek meg. Mindazonéltal az adésemlegesség elvével ellentétes, ha a
fogyaszt6 szempontjabol hasonlo, kovetkezésképpen egymassal versenyz? arukat vagy
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
277?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 52. és 53. pont).

37  Ennek megfelel?en azon szévegkornyezet vizsgélata, amelybe az értelmezni kért
rendelkezések illeszkednek, szintén azt az értelmezést tamasztja ala, miszerint minden olyan
fényképet, amely megfelel a héairdnyelv IX. melléklete A. részének 7. pontjaban el?irt
feltételeknek, m?alkotasnak kell tekinteni a kedvezményes héamértéknek az ezen iranyelv 103.
cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja alapjan tortén? alkalmazasa
szempontjabol, anélkil hogy e min?sités attol fliggene, hogy a hataskdrrel rendelkez? nemzeti
adohatésag mikent értékeli annak m?vészi jellegét.

38 Harmadsorban, a héairanyelv altal kovetett célkit?zéseket illet?en, az ezen iranyelv 103.
cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdése a) pontjaban el?irt lehet?ség lehet?vé teszi a
tagéllamok szamara, hogy a m?vészi alkotasoknak az alkotdjuk vagy annak jogutddai altali
értékesitését kedvez?bb addjogi bAndsmaodban részesitsék oly modon, hogy azokra a
kedvezményes héamértéket alkalmazzak. Erre figyelemmel, amint az ezen iranyelv (51)
preambulumbekezdéséb?l is kovetkezik, az ezen iranyelv altal a m?alkotasok tertletén



létrehozott, a ,m?alkotasok” fogalmat egységesen meghatarozo adorendszer a kett?s adoztatas
elkertilésére és az addalanyok kdzétti verseny torzulasanak elkertilésére iranyul.

39 Marpedig az az értelmezés, miszerint a kedvezményes héameérték valamennyi olyan
fényképre alkalmazhatd, amely megfelel a héairanyelv IX. melléklete A. részének 7. pontjaban
el?irt objektiv kritériumoknak, 6sszeegyeztethet? az ezen (51) preambulumbekezdésben foglalt
célkit?zéssel, mivel — amint az a jelen itélet 35. és 36. pontjaban megallapitast nyert — igy
elkeriilhet? egy meghatarozott fénykép m?vészi értékének szubjektiv és képlékeny kritériumok
alapjan tortén? értékelésének szikségessége, amely értékelés a verseny torzitasanak
kockézataval jar.

40 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a fényképeknek ahhoz, hogy olyan m?alkotasoknak min?siljenek, amelyekre a héairanyelv
311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval, valamint IX. melléklete A. részének 7. pontjaval
egyuttesen értelmezett 103. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdésének a) pontja értelmében
kedvezményes héamérték vonatkozhat, meg kell felelniiik az e 7. pontban foglalt, abban allé
kritériumoknak, hogy azokat az alkotojuk készitette, azokat sajat maga sokszorositotta, vagy a
felligyelete mellett sokszorositottak, és legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezik bel?lik,
minden mas kritérium, kilénésen pedig annak kizardsaval, hogy a hataskoérrel rendelkez? nemzeti
hatosag a fényképek m?veszi jellegét ertékelje.

A masodik kérdésr?I

41  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval, valamint IX.
melléklete A. részének 7. pontjaval egyuttesen értelmezett 103. cikkének (1) bekezdését és (2)
bekezdésének a) pontjat, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozéas, amely a kedvezményes héamérték alkalmazasat kizarélag a m?vészi jelleg?
fényképekre korlatozza.

42  Emlékeztetni kell arra, hogy a kedvezményes héamértéknek a héairanyelv 98. cikke (1) és
(2) bekezdésében el?irt alkalmazasat illet?en a Birésag ugy hatarozott, hogy e rendelkezés
szOvege egyaltalan nem kételez arra, hogy azt ugy kelljen értelmezni, mint amely megkéveteli,
hogy a kedvezményes addmérték csak akkor alkalmazhatd, ha kiterjed az ezen iranyelv lll.
mellékletében szerepl? valamely szolgéltataskategoria valamennyi részletére. Ennek megfelel?en
a kozos héarendszer alapjat képez? adésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett a
tagallamoknak lehet?séguk van arra, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a
héairanyelv IIl. mellékletében, szerepl? valamely szolgaltataskategoria egyes konkrét és sajatos
terlleteit illet?en (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 6?i Franciaorszag itélet, C?94/09,
EU:C:2010:253, 25-27. pont; 2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és
C?455/12, EU:C:2014:111, 43. és 44. pont; 2014. szeptember 11?i K itélet, C?219/13,
EU:C:2014:2207, 23. pont).

43 A kedvezmeényes héameérték ilyen alkalmazasanak a lehet?ségét kulondsen azon
megfontolas igazolja, hogy mivel ezen adomeérték kivételt képez az egyes tagallamok altal rogzitett
altalanos adomertékhez képest, alkalmazasanak a széban forgo termékkategoéria konkrét és
egyedi részleteire tortén? korlatozasa 6sszhangban van azon elvvel, amely szerint a kivételeket és
a korlatozasokat megszoritdéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?i AZ
itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 31. pontjdban, az el?z? két pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered? elvek mutatis mutandis a héairanyelv 103. cikke (2)
bekezdésének a) pontjara is alkalmazhaté. E rendelkezés ugyanis a kedvezményes héamérték



alkalmazasanak az ezen iranyelv 98. cikke (1) és (2) bekezdéséb?l ered? lehet?ségét kiterjeszti
az emlitett iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdban meghatarozott m?alkotasoknak az
alkotojuk vagy jogutddai altali értékesitéseére.

45  Azzal ellentétben, amit a Regards Photographiques allit irasbeli észrevételeiben, a
héairanyelv 311. cikkének (2) bekezdése nem kételez az ugyanezen iranyelv 103. cikke (1)
bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak eltér? értelmezésére. E 311. cikk (1) bekezdésének
2. pontja és (2) bekezdése hatarozza meg a ,m?alkotas” fogalméat mind az arrés adoztatasa, mind
pedig a kedvezményes héamérték alkalmazasa tekintetében. Ennek megfelel?en, bar ez utébbi
rendelkezés el?irja, hogy a tagéllamoknak lehet?ségik van arra, hogy ne min?sitsék
m?alkotasoknak az ezen iranyelv IX. melléklete A. része 7. pontjanak hatélya ala tartozé
fényképeket, nem zarja ki az emlitett iranyelv 96. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 103. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabdl kovetkez? azon lehet?séget, hogy e fényképeknek egy
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hogy ez az alkalmazas nem sérti a jelen itélet 42. pontjdban megdallapitott kbvetelményeket.

46  Ebb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok azon lehet?sége, hogy a kedvezményes héamérték
alkalmazasét a héairanyelv IX. melléklete A. része 7. pontjanak hatalya ala tartozé fényképek egy
hogy a kedvezményes adomeérték alkalmazasa érdekében e fényképeknek csak a konkrét és
egyedi szempontjait killonitsék el, masrészr?| pedig az, hogy tartsak tiszteletben az
adosemlegesseég elvét. E feltételek célja annak biztositasa, hogy a tagallamok csak olyan
feltételek mellett éljenek e lehet?séggel, amelyek garantaljak a valasztott kedvezményes
adomerték egyszer? és helyes alkalmazasat, valamint barmilyen addcsalas, adoelkertlés és
minden esetleges visszaélés megel?zését.(lasd analdgia utjan: 2010. majus 67?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 30. pont; 2014. februar 27?i Pro Med Logistik és
Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 45. pont).

47 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, noha a nemzeti birésag feladata az
alapuigyben szerepl?kh6z hasonlé nemzeti intézkedéseknek az unids joggal valoé
0sszeegyeztethet?sége vizsgdlata, a Bir6sagnak kell szamara az el?tte folyamatban lév? lgy
megoldasa szempontjabol hasznos Utmutatdsokat megadnia (lasd ebben az értelemben: 2012.
julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A jelen ugyben a Birésdghoz benyuijtott iratokbdl az t?nik ki, hogy a CGI?nek az alaplgyben
vitatott, a 2003. junius 257?i utasitas altal értelmezett rendelkezései szerint egy fénykép csak akkor
min?sul m?vész jelleggel bironak, ha az alkotéja nyilvanval6 kreativ szandékrdél tanuskodik, és
értéket képvisel a teljes kozonség szamara, e kritériumokat az ezen utasitasban rogzitett,
bizonyos tampontok pontositjak annak érdekében, hogy segitsék az adohatésag esetr?l esetre
tortén? vizsgalatat. Bar az ily médon értelmezett nemzeti szabalyozéas ugy rendelkezik, hogy azok
a fenyképek, amelyek — tobbek kdzoétt — olyan csaladi eseményeket abrazolnak, mint az eskiv?k,
f?szabaly szerint nem m?vészi jelleg?ek, nem zarja ki, hogy az ilyen fényképek kivételesen ilyen
jelleg?ek is lehetnek. Kizarolag az igazolvanyképek, az iskolai fényképek és a csoportképek
min?silnek m?vészi jelleg nélkilinek.

49  Ajelen itélet 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az e nemzeti
szabalyozas értelmében vett m?vészi jelleget mutatd fényképeknek, el?szor is, a héairanyelv 1X.
melléklete A. része 7. pontjanak hatélya ala tartozé fényképek konkrét és egyedi szempontjainak
kell megfelelnitk, amib?l az kdvetkezik, hogy ezek, mint ilyenek, az e pont hatélya ala tartozé méas
fényképekt?l elkilonitve azonositok. Az ilyen azonositas olyan objektiv, egyértelm? és pontos
kritériumok meglétét kdveteli meg a nemzeti szabalyozasban, amelyek lehet?vé teszik azon



fényképek pontos meghatarozasat, amelyek szamara e szabalyozas biztositja a kedvezményes
héameérték alkalmazasat (lasd analdgia atjan: 2010. majus 6?i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 33. és 35. pont; 2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz
itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 47. pont; 2017. november 9?i AZ itélet, C?499/16,
EU:C:2017:846, 25. és 28. pont).

50 Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 33. pontjaban, a CGl?nek az alaplgyben
vitatott, a 2003. junius 257?i utasitas altal értelmezett rendelkezései nem allapitanak meg objektiv,
egyértelm? és pontos kritériumokat a m?vészi jelleget mutatd fényképek kivalasztasat illet?en,
hanem csak e fényképek elvont meghatarozasanak megallapitaséra szoritkoznak, amely az alkoté
nyilvanvalé kreativ szandékan és a teljes kdzénség érdekl?désén alapuld altalanos és szubjektiv
kritériumokon alapul, amit e féenyképeknek tikroznitk kell.

51 Béar az igy értelmezett nemzeti szabalyozas rogzit bizonyos tdmpontokat e kritériumok
értékelésének megkdnnyitése céljabdl, ugyanakkor lehet?vé teszi az addéhatésag szamara, hogy
altalanos és szubjektiv kritériumok alapjan itéletet mondjon a széban forgd fényképek m?vészeti
kvalitasarol, amely itélett?l fligg, hogy biztositjdk?e, vagy sem, a kedvezményes héamértékb?|
ered? addel?nyt.

52 Ily médon a CGI?nek az alapiligyben vitatott és a 2003. junius 257?i utasitas altal értelmezett
rendelkezéseiben megallapitott kriteriumok, amelyek az alkoto nyilvanvalo kreativ szandékan és a
teljes kbzonség érdekl?déseén alapulnak, nem teszik lehet?vé a m?vészi jelleg? fényképek mint
ilyenek azonositasat, és azt sem, hogy azokat meg lehessen kilénbéztetni a héairanyelv IX.
melléklete A. része 7. pontjanak hatélya ala tartozé mas fényképekt?l, kovetkezésképpen nem
felelnek meg a jelen itélet 49. pontjaban emlitett kbvetelményeknek.

53  Masodsorban, amint az a jelen itélet 36. pontjaban foglalt megfontolasokbal is kit?nik, az a
nemzeti szabalyozas, amely ilyen kritériumok alapjan a kedvezményes héameérték alkalmazéasat a
m?vészi jelleget mutatd fényképekre korlatozza, az adésemlegesség elvét is sértheti.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas nem tartja tiszteletben a
jelen itélet 46. pontjaban emlitett kdvetelményeket.

54 Az igazolvanyképeket, az iskolai fényképeket és a csoportképeket illet?en, amelyek a
CGI?nek az alapigyben vitatott, a 2003. junius 257?i utasitas altal értelmezett rendelkezései
értelmében megkérd?jelezhetetlentil nem min?silnek m?vészi jelleg? fényképeknek, a kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy ezek a fényképek azonosithatok?e mint
ilyenek a héairanyelv IX. melléklete A. része 7. pontjanak hatélya ala tartoz6 méas fényképekt?l
elkulonitve, illetve, hogy adott esetben e fényképeknek a kedvezményes héamérték
alkalmazaséabdl valé kizarasanak ténye dsszeegyeztethet??e az addsemlegesség elvével.

55 A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval, valamint IX. melléklete A. részének 7.
pontjaval egyittesen értelmezett 103. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat Ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl?h6z hasonld olyan nemzeti
szabalyozéas, amely a kedvezményes héamérték alkalmazasat kizarélag a m?vészi jelleg?
fényképekre korlatozza, mivel ez utdbbi jelleg fennallasa a hataskorrel rendelkez? nemzeti
adohat6sag értékelését?| fligg, amely értékelés nem az ezen szabalyozasban rogzitett olyan
objektiv, egyértelm? és pontos kritériumok keretében torténik, amelyek lehet?vé teszik azon
fényképek pontos meghatarozasat, amelyek tekintetében az emlitett szabalyozas oly modon
biztositja e kedvezményes adomeérték alkalmazasat, hogy elkertlhet? legyen az adésemlegesség
elvének megsértése.



A negyedik kérdésr?|

56  Figyelembe véve az els? és harmadik kérdésre adott valaszt, a negyedik kérdést nem
szikséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A fényképeknek ahhoz, hogy olyan m?alkotasoknak min?suljenek, amelyekre a koz6s
hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz6lé, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval, valamint IX. melléklete A. részének 7. pontjaval
egyuttesen értelmezett 103. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
értelmében kedvezményes hozzdadottértékaddé?merték vonatkozhat, meg kell felelniik az e
7. pontban foglalt, abban allé kritériumoknak, hogy azokat az alkotéjuk készitette, azokat
sajat maga sokszorositotta, vagy a felligyelete mellett sokszorositottak, és legfeljebb 30
szigndalt és szamozott példany létezik bel?lik, minden més kritérium, kiiléndsen pedig
annak kizarasaval, hogy a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatosag a fényképek m?vészi
jellegét értékelje.

2) A 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval, valamint IX. melléklete A.
részének 7. pontjaval egyuttesen értelmezett 103. cikkének (1) bekezdését és (2)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigyben
szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely a kedvezményes
hozzaadottértékadd?merték alkalmazasat kizarélag a m?vészi jelleg? fényképekre
korlatozza, mivel ez utobbi jelleg fennallasa a hataskorrel rendelkez? nemzeti adéhatésag
értékelését?| fligg, amely értékelés nem az ezen szabalyozasban régzitett olyan objektiv,
egyértelm? és pontos kritériumok keretében torténik, amelyek lehet?vé teszik azon
fényképek pontos meghatarozasat, amelyek tekintetében az emlitett szabalyozas oly
maodon biztositja e kedvezményes adomeérték alkalmazasat, hogy elkertlhet? legyen az
adbésemlegesség elvének megsértése.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



