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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugs?jo 5 d.(¥)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 103 straipsnio 2 dalies a punktas — 311 straipsnio 1 dalies 2 punktas — IX
priedo A dalies 7 punktas — Lengvatinis PVM tarifas — Meno k?riniai — S?voka — Menininko
darytos, jo paties arba jam prizi?rint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuri?

kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30 vienet? — Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos lengvatinis
PVM tarifas taikomas tik menin?ms nuotraukoms*

Byloje C?145/18

d?l Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba) (Pranc?zija) 2018 m. vasario 20 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 23 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Regards Photographiques SARL

pries

Ministre de I’Action et des Comptes publics

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai T. von Danwitz (pranes?jas) ir C. Vajda,
generalinis advokatas M. Szpunar,

pos?dzio sekretor? V. Giacobbo?Peyronnel, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. lapkri?io 21 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Regards Photographiques SARL, atstovaujamos advokato E. Piwnica,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Alidiére, E. de Moustier ir D. Colas,
- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir J. Jokubauskait?s,
susipazin?s su 2019 m. kovo 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 103 ir 311 straipsni? ir IX priedo A dalies 7 punkto aiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Regards Photographiques SARL ir ministre de I’Action
et des Comptes publics (Pranc?zija, toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l mokes?i?
administratoriaus atsisakymo taikyti lengvatin? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) tarif? portretini?
ir vestuvi? nuotrauk? tiekimams, atliktiems 2009 m. vasario 1 d.—2012 m. sausio 31 d. laikotarpiu.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 51 konstatuojamoiji dalis suformuluota taip:

»T1kslinga patvirtinti Bendrijos apmokestinimo tvark?, taikytin? naudotoms prek?ms, meno
k?riniams, antikvariniams daiktams ir kolekcionavimo objektams, siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo ir konkurencijos tarp apmokestinam?j? asmen? iSkraipymo.*

4 Sios direktyvos 96 straipsnyje numatyta:

,valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

5 Min?tos direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»L.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik 11l priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<..>"
6 Sios direktyvos 99 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~-Nustatomi lengvatiniai tarifai yra apmokestinamosios vert?s procentin? dalis, kuri negali b?ti
mazesn? nei 5 %."

7 PVM direktyvos 103 straipsnis iSd?stytas taip:

,L.  Valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad lengvatinis tarifas arba vienas i$ lengvatini? tarif?, kur?
jos taiko pagal 98 ir 99 straipsnius, taip pat yra taikomas 311 straipsnio 1 dalies 2 <...> punkt[e]
apibr?zt? meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ir antikvarini? daikt? importui.

2. Jeivalstyb?s nar?s pasinaudoja 1 dalyje numatyta galimybe, jos taip pat gali taikyti
lengvatin? tarif? Siems sandoriams:

a)  meno k?rini? tiekimui, kai k?rinius tiekia autorius arba jo teisi? per?m?jai;
<>

8 Sios direktyvos 311 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:



,L.  Taikant §? skyri? ir nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat?, vartojamos Sios s?vokos:

<.>

2) ,meno kZ?riniai“— IX priedo A dalyje iSvardinti daiktai;

<.>

2.  Valstyb?s nar?s meno k?riniais gali nelaikyti IX priedo A dalies [7 punkte] iSvardint? daikt?."
9 Min?tos direktyvos IX priedo A dalies 7 punktas suformuluotas taip:

~[M]enininko darytos, jo paties arba jam priZi?rint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos
nuotraukos, kuri? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30 vienet?, ?skaitant visus dydZzius ir pagrindus.”

Pranc?zijos teis?

10  1ki 2012 m. sausio 1 d. taikytinos redakcijos Code général des imp6ts (Bendrasis mokes?i?
kodeksas, toliau — CGI) 278septies straipsnyje numatyta:

»raikomas 5,5 % [PVM] tarifas:

<..>

2°  Meno k?rini? tiekimui, kai juos tiekia autorius arba jo teisi? per?m?jai;

<>

11  Nuo 2012 m. sausio 1 d. Sia nuostata numatytas tarifas yra 7 %.

12  Pagal CGlI Il priedo 98A straipsnio 7 punkt? meno k?riniais laikomos Sios nuotraukos:

~-Menininko darytos, jo paties arba jam priZi?rint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos
nuotraukos, kuri? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30 vienet?, ?skaitant visus dydZzius ir pagrindus
<..>"

13 2003 m. birzelio 25 d. Generalinio mokes?i? direktorato instrukcijoje ,PVM. Meno k?riniams
taikomas lengvatinis 5,5 % tarifas. Menini? nuotrauk? situacija“, taikytinoje faktini? aplinkybi?
pagrindin?je byloje klostymosi metu (paskelbta 2003 m. liepos 2 d. Bulletin officiel des impbts Nr.
115; toliau — 2003 m. birZelio 25 d. instrukcija), patikslintos lengvatinio PVM tarifo taikymo s?lygos,
numatytos CGI 278septies straipsnyje, kiek tai susij? su menin?mis nuotraukomis. Sioje
instrukcijoje numatyta:

<...>

”

I.  Menin?s nuotraukos kriterijai:

1.  Meno k?riniais, kuriems gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, gali b?ti laikomos tik
nuotraukos, d?I kuri? galima ?rodyti j? autoriaus aiSk? k?rybin? ketinim?.

Taip yra, kai fotografas, pasirinkdamas tem?, aplinkos s?lygas, fotografavimo ypatumus ar bet
koki? kit? savo darbo specifik?, konkre?iai susijusi? su kadr? kokybe, kompozicija, objektyvo

iSlaikymo trukme, apSvietimu, kontrastais, spalvomis ir perspektyva, zaidimu Sviesa ir dydziais,
objektyvo ir juostos pasirinkimu arba ypatingomis negatyvo ryskinimo s?lygomis, atlieka darb?,



kuris n?ra tik paprastas mechaninis ?vykio, kelion?s ar asmen? atsiminimo uzfiksavimas, taigi jis
?domus visai visuomenei.

II.  Taikymo s?lygos

1. I8 to, kas i8d?styta, matyti, kad lengvatinis mokes?io tarifas netaikomas tapatyb?s
dokumentams skirtoms nuotraukoms, mokyklin?ms ir grupi? nuotraukoms.

2. Nuotraukos, kuri? svarba vis? pirma priklauso nuo vaizduojamo asmens ar daikto pob?dzio,
iS5 esm?s n?ra laikomos menin?mis nuotraukomis. Tokios, pavyzdZiui, yra nuotraukos, kuriose
vaizduojami Seimos ar religiniai ?vykiai (vestuv?s, komunija ir kt.).

3.  Atsizvelgiant ? tai, kit? nei 11?1 punkte nurodyt? bet kokio pob?dzio nuotrauk? autoriaus
meninis ketinimas, kylantis iS jau iSvardyt? kriterij?, ir svarba visai visuomenei gali b?ti nustatyti
remiantis toliau pateiktais pozymiais.

a) Fotografas ?rodo, kad jo darbai eksponuoti kult?ros institucijose (regionin?se, nacionalin?se
ar tarptautin?se), muziejin?se (muziejuose, laikinose ar nuolatin?se ekspozicijose) ar komercin?se
(mug?se, salonuose, galerijose ir kt.) ?staigose arba iSspausdinti specializuotuose leidiniuose.

<..>

b)  Specifini? medziag? naudojimas tiek fotografuojant, tiek gaminant nuotraukas.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
14  Regards Photographiques veikla — fotografavimas ir prekyba nuotraukomis.

15  Po buhalterin?s apskaitos patikrinimo mokes?i? administratorius suabejojo d?I lengvatinio
PVM tarifo, Sios bendrov?s taikyto tam tikr? nuotrauk?, b?tent portret? ir vestuvi? nuotrauk?,
tiekimui. Manydamas, kad Sioms nuotraukoms tur?jo b?ti taikytas standartinis PVM tarifas,
mokes?i? administratorius bendrovei pateik? mok?tino PVM praneSimus uz 2009 m. vasario 1
d.—2012 m. sausio 31 d. laikotarp?.

16  Tiek Tribunal administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas, Pranc?zija), tiek
Cour administrative d’appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis teismas, Pranc?zija)
atmet? Regards Photographiques pateikt? skund? d?l praneSim? apie apskai?iuot? PVM. 2016 m.
balandzio 21 d. sprendime Sis teismas nusprend?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamoms
nuotraukoms negal?jo b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, nes jos n?ra originalios ir nerodo
k?rybinio ketinimo, tod?! jos neturi b?ti laikomos menininko padarytomis nuotraukomis.

17  Regards Photographiques pateik? skund? d?l Sio sprendimo panaikinimo praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui — Conseil d’Etat (Pranc?zija). Si bendrov? tvirtina: tam,
kad b?t? galima taikyti lengvatin? PVM tarif?, pakanka, kad aptariam? nuotrauk? autorius pries tai,
kai jas tiekia jis pats ar jo teisi? per?m?jai, b?t? prizi?r?j?s j? gamyb?, jas pasirasS?s ir
sunumerav?s, o0 vienet? skai?ius nevirSyt? trisdesSimties.

18  Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

.L.  Ar [PVM] direktyvos 103 ir 311 straipsni?, taip pat jos IX priedo A dalies 7 punkto nuostatos
turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas, siekiant nuotraukoms taikyti lengvatin? [PVM] tarif?,



reikalaujama tik to, kad nuotraukos b?t? darytos j? autoriaus, jo paties arba jam priZi?rint
pagamintos, pasiraSytos ir sunumeruotos nevirsijant 30 vienet? kopij?, ?skaitant visus dydzius ir
pagrindus?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar valstyb?ms nar?ms vis d?lto leidZziama
netaikyti lengvatinio [PVM] tarifo nuotraukoms, kurios, be to, n?ra menin?s?

3. Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas, kokias kitas s?lygas turi atitikti
nuotraukos, kad joms b?t? galima taikyti lengvatin? [PVM] tarif?? Vis? pirma, ar jos turi b?ti
menin?s?

4.  Ar Sios s?lygos turi b?ti aiSkinamos vienodai visoje Europos S?jungoje, ar pagal kiekvienos
valstyb?s nar?s teis?, be kita ko, intelektin?s nuosavyb?s srityje?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir tre?iojo klausim?

19  Pirmuoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo iS esm?s klausia, kokias s?lygas turi atitikti
nuotraukos, kad jas b?t? galima laikyti meno k?riniais, kuriems gali b?ti taikomas lengvatinis PVM
tarifas pagal PVM direktyvos 103 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies a punkt?, siejam? su Sios direktyvos
311 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir IX priedo A dalies 7 punktu, ir ar b?tent Siuo tikslu jos turi b?ti
menin?s.

20  Taigi nagrin?damas $? praSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas turi ne
apskritai nustatyti ,meno k?rini?* s?vokos reikSm?, bet j? aiskinti pagal PVM direktyv?, vis? pirma
Sios direktyvos nuostatas d?I lengvatinio PVM tarifo taikymo.

21  Primintina, kad pagal Sios direktyvos 96 straipsn? preki? tiekimui ir paslaug? teikimui
taikomas toks pat PVM tarifas, t. y. kiekvienos valstyb?s nar?s nustatytas standartinis tarifas.
Nukrypstant nuo Sio principo, pagal Sios direktyvos 103 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies a punkt?
valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? arba vien? i$ lengvatini?
tarif?, kuriuos jos taiko pagal direktyvos 98 ir 99 straipsnius, importuojamiems meno k?riniams,
kaip jie apibr?zti 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte, ir, kai jos pasinaudoja Sia galimybe, taip pat
meno K?rini? tiekimui, kai juos tiekia autorius arba jo teisi? per?m?jai.

22 D7l s?vokos ,meno kZ?riniai“ apibr?zties PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nustatyta, kad daiktai, nurodyti $ios direktyvos IX priedo A dalyje, laikomi meno k?riniais. Sios A
dalies 7 punkte nurodytos ,menininko darytos, jo paties arba jam prizi?rint pagamintos,
pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuri? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30 vienet?,
?skaitant visus dydzius ir pagrindus*.

23  Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, kad lengvatinis PVM tarifas gali b?ti taikomas tik ,menin?ms
nuotraukoms®; anot Sios vyriausyb?s, Si s?voka apima tik nuotraukas, kurios atskleidzia aisSk?
autoriaus k?rybin? ketinim? ir domina visus. Sis aiSkinimas kyla i$ s?vokos ,menininkas" vartojimo
PVM direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, b?tinumo aiskinti siaurai galimyb? taikyti lengvatin?
PVM tarif?, nes jis yra standartinio PVM tarifo taikymo principo iSimtis ir juo siekiama paskatinti
menin? produkcij? taikant lengvatin? PVM tarif?.

24 Vis d?lto Regards Photographiques ir Europos Komisija tvirtina, kad Sios direktyvos 103
straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas ne ,menininkas", o nuotraukos, laikomos meno k?riniu
pagal Sios direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punkt?, siejam? su IX priedo A dalies 7 punktu,



»<autorius“. Be to, jos pabr?Zia tai, kad s?lygos, kurias turi atitikti nuotraukos pagal $? 7 punkt?, kad
gal?t? b?ti laikomos tokiais k?riniais, yra iSsamios ir objektyvios, o fotografijos menin? vert?, j?
nuomone, yra subjektyvus ir neapibr?Ztas kriterijus, atliekant tok? vertinim? reikia nuspr?sti d?I
k?rinio vert?s. Siekiant iSvengti tokio subjektyvaus vertinimo S?jungos teis?s akt? leid?jas Siame 7
punkte nustat? iSsamias ir objektyvias s?lygas, tod?l tik jos yra lemiamos siekiant nustatyti
nuotraukas, kurioms gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas.

25  Siekiant nustatyti valstyb?ms nar?ms suteiktos galimyb?s taikyti lengvatin? PVM tarif?
nuotrauk? tiekimui pagal prasomas iSaiSkinti S?jungos teis?s nuostatas apimt?, reikia atsizvelgti ?
Si? nuostat? formuluotes, kontekst? ir nagrin?jam? teis?s akt? nuostat? tiksl? (Siuo klausimu zr.
2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, 29 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?, taip pat 2017 m. lapkri?io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection,
C?308/16, EU:C:2017:869, 38 punkt?).

26  Pirma, d?I Si? nuostat? formuluot?s, nors PVM direktyvos 103 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
a punkte nustatyta, kad valstyb?s nar?s gali taikyti lengvatin? PVM tarif? taip pat meno k?rini?
tiekimui, kai juos tiekia autorius ar jo teisi? per?m?jai, nurodyti ,meno k?riniai“ apibr?zti Sios
direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte, siejamame su jos IX priedo A dalimi.

27  Kiek tai susij? su Sia apibr?ztimi, iS5 S?jungos teis?s akt? leid?jo formuluo?i?, vartojam?,
pirma, Sio 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte, pagal kurias daiktai, nurodyti PVM direktyvos IX priedo
A dalyje, ,laikomi [meno k?riniais]“, ir, antra, Sios A dalies 7 punkte, kuriame iSsamiai nurodytos
s?lygos, kurias turi atitikti nuotraukos, kad b?t? laikomos ,meno k?riniais”, matyti, kad bet kuri Sias
s?lygas atitinkanti nuotrauka turi b?ti laikoma ,meno k?riniu“, siekiant taikyti lengvatin? PVM tarif?.
Taigi Siame 7 punkte nurodytos ne menin?s nuotraukos, o bet kurios ,menininko darytos, jo paties
arba jam prizi?rint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuri? kopij? turi b?ti ne
daugiau kaip 30 vienet?, ?skaitant visus dydZzius ir pagrindus*.

28 D7l Pranc?zijos vyriausyb?s argumento, kad d?I to, jog PVM direktyvos IX priedo A dalies 7
punkte vartojama s?voka ,menininkas", nuotrauka turi b?ti menin? siekiant taikyti lengvatin? PVM
tarif? pagal Sios direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punkt?, reikia priminti, kad Sioje nuostatoje
numatyta galimyb? valstyb?ms nar?ms taikyti lengvatin? PVM tarif? meno k?rini? tiekimui, kai juos
tiekia ne ,menininkas®, o ,j? autorius ar jo teisi? per?m?jai“.

29  Taigi nurodant s?vokas ,autorius” ir ,menininkas” Sios nuostatos taikomos tam pa?iam
asmeniui, t. y. asmeniui, kuris yra nuotraukos, atitinkan?ios Siame 7 punkte aiSkiai numatytas
s?lygas, autorius.

30 IS ties? s?vokos ,autorius® ir ,menininkas®, vartojamos PVM direktyvos 103 straipsnio 2
dalies a punkte ir jos IX priedo A dalies 7 punkte, turi t? pa?i? reikSm?, atsizvelgiant vis? pirma ?
ypating? reikSm?, kuri Siame 7 punkte suteikta asmeniniam nuotraukos autoriaus dalyvavimui j?
gaminant. Kaip generalinis advokatas pazym?jo iSvados 23 punkte, nuotrauka laikoma ,meno
k?riniu” pagal §? 7 punkt?, tik jeigu du pagrindiniai jos gamybos etapai, t. y. fotografavimas ir
nuotrauk? gaminimas, yra atlikti nuotraukos autoriaus arba, kalbant apie nuotrauk? gaminim?, jos
pagamintos bent jam prizi?rint. Be to, kad b?t? laikomos ,meno k?riniais”, nuotraukos turi b?ti
pasirasytos, sunumeruotos, o j? kopij? turi b?ti ne daugiau nei trisdeSimt vienet?.

31 Tod?l, prieSingai, nei tvirtina Pranc?zijos vyriausyb?, d?l vartojamos ,,menininko“ s?vokos,
nurodytos PVM direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, negalima daryti iSvados, kad, be Siame 7
punkte nurodyt? s?lyg?, nuotrauka taip pat turi b?ti menin? siekiant taikyti lengvatin? PVM tarif?
pagal Sios direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punkt?.

32  Antra, d?l praSom? iSaiskinti nuostat? konteksto reikia priminti, kad lengvatinio PVM tarifo



taikymas meno k?rini? tiekimui, kai juos tiekia autorius ar jo teisi? per?m?jai, pagal PVM

direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punkt? yra standartinio PVM tarifo taikymo iSimtis. Tod?I
pastaroji nuostata ir Sios direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punktas ir jos IX priedo A dalies 7
punktas, kuriuose nurodytos nuotraukos, kurioms gali b?ti taikomas Sis lengvatinis tarifas, turi b?ti
aiSkinami siaurai. Vis d?Ito Sis reikalavimas aiSkinti siaurai nereiskia, kad formuluot?s, vartojamos
Sio lengvatinio tarifo taikymo atvejams apibr?Zti, turi b?ti aiSkinamos taip, kad jie tapt?
neveiksmingi. I3 ties? Sios s?vokos turi b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ? Sia schema siekiamus
tikslus ir laikantis mokes?io neutralumo reikalavim? (pagal analogij? Zr. 2010 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?492/08, EU:C:2010:348, 35 punkt? ir 2018 m. lapkri?io 29 d.
Sprendimo Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, 22 ir 23 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

33  Beto, pagal suformuot? jurisprudencij? PVM direktyvoje vartojamos s?vokos yra objektyvios
ir taikomos neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus (2018 m. liepos 11 d.
Sprendimo E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34  Kaip Regards Photographiques ir Komisija tvirtino Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose, Sios direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte, siejamame su jos IX priedo A dalies 7
punktu, nustatyta, kokios nuotraukos laikomos meno k?riniais nurodant objektyvius kriterijus, kurie
iS5 esm?s yra susij? su nuotraukos autoriaus tapatybe ir statusu, kopij? pagaminimo b?du,
pasiraSymu, sunumeravimu ir kopij? kiekio apribojimu. Toki? kriterij? pakanka uztikrinti, kad
lengvatinio PVM tarifo taikymas tik Siuos Kriterijus atitinkan?ioms nuotraukoms yra iSimtis, palyginti
su standartinio tarifo taikymu bet kuriai kitai nuotraukai. IS ties?, kaip generalinis advokatas
pazym?jo iSvados 24 punkte, pagal Siuos kriterijus nuotraukos negali b?ti laikomos ,meno
k?riniais”, kai jos pagamintos masin?s gamybos b?du, spausdinant specializuotoms laboratorijoms
ir fotografui neprizi?rint galutinio rezultato.

35 Vis d?lto aiSkinant Sias nuostatas taip, kad lengvatinis PVM tarifas gali b?ti taikomas tik, be
kita ko, menin?ms nuotraukoms, Sio lengvatinio tarifo taikymas priklausyt? nuo kompetentingo
nacionalinio mokes?i? administratoriaus sprendimo d?l j? menin?s vert?s, o Si vert? yra ne
objektyvi, bet subjektyvi ypatyb?. I3 ties?, kaip Teisingumo Teismas jau primin?, k?rinio menin?
vert? iS esm?s priklauso nuo subjektyvi? ir neapibr?zt? kriterij? (1977 m. spalio 27 d. Sprendimo
Westfalischer Kunstverein, 23/77, EU:C:1977:171, 3 punktas ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Raab, C?1/89, EU:C:1989:648, 25 punktas).

36  Be to, d?l aiSkinimo, kad lengvatinis PVM tarifas gali b?ti taikomas tik menin?ms
nuotraukoms, tokios nuotraukos, kaip Seimos gyvenimo ?vykius, pavyzdziui, vestuves,
vaizduojan?ios nuotraukos, b?t? vertinamos skirtingai d?l PVM, atsizvelgiant ? tai, ar mokes?i?
administratorius mano, kad jos yra menin?s ar ne, nors Sios nuotraukos tam tikrais atvejais turi
panasi? savybi? ir tenkina tuos pa?ius vartotoj? poreikius. Ta?iau pagal mokes?i? neutralumo
princip? draudziama PVM atzvilgiu skirtingai vertinti, vidutinio vartotojo pozi?riu, panasias prekes
ar paslaugas, kurios d?I to konkuruoja tarpusavyje (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 52 ir 53 punktus).

37  Taigi nagrin?jant prasom? iSaiskinti nuostat? kontekst? taip pat matyti, kad aiSkinama tur?t?
b?ti taip, kad bet kuri nuotrauka, atitinkanti PVM direktyvos I1X priedo A dalies 7 punkte numatytas
s?lygas, turi b?ti laikkoma meno k?riniu taikant lengvatin? PVM tarif? pagal jos 103 straipsnio 1
dal? ir 2 dalies a punkt?, o toks vertinimas negali priklausyti nuo kompetentingo nacionalinio
mokes?i? administratoriaus vertinimo, ar ji yra menin?.

38  Trev?ia, d?l PVM direktyva siekiam? tiksl? pazym?tina, kad jos 103 straipsnio 1 dalyje ir 2
dalies a punkte numatyta galimyb? leidZia valstyb?ms nar?ms meno k?rini? tiekimui, kai juos tiekia
autorius ar jo teisi? per?m?jai, suteikti palank? mokestin? vertinim? taikant lengvatin? PVM tarif?.
Atsizvelgiant ? tai, kaip matyti i$ Sios direktyvos 51 konstatuojamosios dalies, ja nustatytu



apmokestinimo rezimu meno k?rini? srityje, nurodant vienod? ,meno k?rini?* s?vokos apibr?zt?,
siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos tarp apmokestinam?j? asmen?
iSkraipymo.

39 Taigi, aiSkinimas, kad lengvatinis PVM tarifas gali b?ti taikomas visoms nuotraukoms,
atitinkan?ioms objektyvias s?lygas, numatytas PVM direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, atitinka
Sioje 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyt? tiksl?, nes juo iSvengiama, kaip priminta Sio sprendimo
35 ir 36 punktuose, b?tinyb?s vertinti nuotraukos menin? vert?, nustatom? pagal subjektyvius ir
neapibr?ztus kriterijus, o toks vertinimas susij?s su konkurencijos iSkraipymo rizika.

40  Atsizvelgiant ? visa tai, kas nurodyta, ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus reikia atsakyti taip: tam,
kad b?t? laikomos meno k?riniais, kuriems pagal PVM direktyvos 103 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies
a punkt?, siejam? su Sios direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir IX priedo A dalies 7
punktu, gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, nuotraukos turi atitikti Siame 7 punkte nurodytus
kriterijus, kad jos b?t? padarytos j? autoriaus, pagamintos jo paties ar jam prizi?rint, pasirasytos ir
sunumeruotos, o j? kiekis turi nevirSyti trisdeSimties kopij?, netaikant jokio kito kriterijaus, vis?
pirma kompetentingo nacionalinio mokes?i? administratoriaus vertinimo, ar jos yra menin?s.

D?l antrojo klausimo

41  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 103 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies a punkt?, siejam? su Sios direktyvos
311 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir IX priedo A dalies 7 punktu, reikia aiskinti taip, kad juo
draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos
lengvatinis PVM tarifas taikomas tik menin?ms nuotraukoms.

42  Reikia priminti, kad d?I lengvatinio PVM tarifo taikymo, numatyto PVM direktyvos 98
straipsnio 1 ir 2 dalyse, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad remiantis Sios nuostatos
tekstu n?ra reikalaujama, kad ji b?t? aiSkinama kaip reikalaujanti, kad Sio lengvatinio tarifo
taikymas b?tinai b?t? susij?s su visais paslaug? kategorijos, nurodytos Sios direktyvos Il priede,
aspektais. Taigi, laikydamosi bendrai PVM sistemai b?dingo mokes?i? neutralumo principo,
valstyb?s nar?s turi galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? konkretiems ir specifiniams vienos i$
paslaug? kategorij?, nurodyt? Sios direktyvos Ill priede, aspektams (Siuo klausimu zr. 2010 m.
geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?94/09, EU:C:2010:253, 25-27 punktus; 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 43
ir 44 punktus, taip pat 2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo K, C?219/13, EU:C:2014:2207, 23
punkt?).

43  Galimyb? taip taikyti lengvatin? PVM tarif? grindziama, be kita ko, tuo, kad d?I to, kad Sis
tarifas yra kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyto standartinio PVM tarifo iSimtis, jo taikymas tik
konkretiems ir specifiniams nagrin?jamos tiekimo kategorijos aspektams yra suderinamas su
principu, pagal kur? iSimtys ir leidzian?ios nukrypti nuostatos turi b?ti aiSkinamos siaurai (Siuo
klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 24 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

44  Kaip generalinis advokatas pazym?jo iSvados 31 punkte, i$ pirmesniuose dviejuose
punktuose nurodytos jurisprudencijos kylantys principai mutatis mutandis taip pat taikytini PVM
direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punktui. IS ties? Sia nuostata iSple?iama galimyb? taikyti
lengvatin? PVM tarif? pagal Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalis meno k?rini? tiekimui, kaip jie
apibr?zti min?tos direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kai juos tiekia autorius ar jo teisi?
per?m?jai.

45  PrieSingai, nei teigia Regards Photographiques rasytin?se pastabose, nereikalaujama PVM



direktyvos 311 straipsnio 2 dalies aiskinti skirtingai nei Sios direktyvos 103 straipsnio 1 dalies ir 2
dalies a punkto. IS ties? Sio 311 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 2 dalyje apibr?zta ,meno k?rinio"
s?voka tiek taikant pelno marzos schem?, tiek lengvatinio PVM tarifo schem?. Taigi, kadangi Sioje
nuostatoje numatyta, kad valstyb?s nar?s gali nelaikyti meno k?riniais nuotrauk?, nurodyt? Sios
direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, pagal j? negalima atmesti galimyb?s, kylan?ios i$ Sios
direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punkto, siejamo su jos 96 straipsniu, apriboti lengvatinio PVM
tarifo taikym? ribotai Si? nuotrauk? kategorijai, jeigu Siuo taikymu laikomasi Sio sprendimo 42
punkte nurodyt? reikalavim?.

46  Darytina iSvada, kad valstyb?ms nar?ms suteiktos galimyb?s apriboti lengvatinio PVM tarifo
taikym? ribotai nuotrauk?, nurodyt? PVM direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, kategorijai
?gyvendinimas siejamas su dviguba s?lyga, pirma, siekiant taikyti lengvatin? tarif? iSskirti tik
konkre?ius ir specifinius Si? nuotrauk? aspektus ir, antra, paisyti mokes?i? neutralumo principo.
Siomis s?lygomis siekiama uZtikrinti, kad valstyb?s nar?s Sia galimybe pasinaudot? tik tokiomis
s?lygomis, kuriomis uztikrinama, kad pasirinktas lengvatinis tarifas taikomas paprastai ir teisingai ir
uzkertamas kelias bet kokiam galimam suk?iavimui, vengimui ar piktnaudziavimui (pagal analogij?
zr. 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?94/09, EU:C:2010:253, 30 punkt? ir
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12,
EU:C:2014:111, 45 punkt?).

47  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, nors ?vertinti, ar nacionalin?s teis?
aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, atitinka Siuos S?jungos teis?s reikalavimus,
priklauso nacionaliniam teismui, ta?iau Teisingumo Teismas turi jam pateikti naudingas gaires,

kad jis gal?t? iSspr?sti nagrin?jam? gin?? (Siuo klausimu Zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS?
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 51 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

48  Nagrin?jamu atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal
pagrindin?je byloje nagrin?jamas CGI nuostatas, kaip jos aiSkinamos 2003 m. birZelio 25 d.
instrukcijoje, nuotrauka laikoma menine, tik jeigu ji parodo aiSk? autoriaus k?rybin? ketinim? ir yra
visuotinai ?domi. Sie kriterijai patikslinti tam tikrais poZymiais, nustatytais Sioje instrukcijoje
siekiant pateikti gaires mokes?i? administratoriui kiekvienu konkre?iu atveju atliekant vertinim?.
Nors pagal taip aiSkinamus nacionalin?s teis?s aktus nustatyta, kad nuotraukos, be kita ko,
vaizduojan?ios Seimos gyvenimo ?vykius, pavyzdziui, vestuves, iS esm?s n?ra menin?s, pagal
juos n?ra atmetama galimyb?, kad tokios nuotraukos iSskirtiniais atvejais gal?t? b?ti tokio
pob?dzio. Laikoma, kad tik tapatyb?s, mokyklos ir grupi? nuotraukos n?ra menin?s.

49  Pagal Sio sprendimo 46 punkte primint? jurisprudencij? menin?s nuotraukos pagal
nacionalin?s teis?s aktus turi, pirma, sudaryti konkret? ir specifin? nuotrauk?, nurodyt? PVM
direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, aspekt?, o tai reiSkia, kad jos turi b?ti identifikuojamos kaip
tokios atskirai nuo kit? Siame punkte nurodyt? nuotrauk?. Toks identifikavimas reikalauja, kad
nacionalin?s teis?s aktuose b?t? nustatyti objektyv?s, aiSk?s ir tiksl?s kriterijai, leidziantys tiksliai
nustatyti nuotraukas, kurioms pagal Siuos teis?s aktus taikomas lengvatinis PVM tarifas (pagal
analogij? zr. 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?94/09, EU:C:2010:253, 33
ir 35 punktus; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir
C?455/12, EU:C:2014:111, 47 punkt?, taip pat 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, 25 ir 28 punktus).



50 Kaip generalinis advokatas pazym?jo iSvados 33 punkte, pagrindin?je byloje
nagrin?jamomis CGI nuostatomis, kaip jos iSaiSkintos 2003 m. birZelio 25 d. instrukcijoje,
nenustatyti objektyv?s, aiSk?s ir tiksl?s kriterijai siekiant nustatyti menines nuotraukas, ta?iau tik
pateikta abstrakti $i? nuotrauk? apibr?Zztis, pagr?sta neaiskiais ir subjektyviais kriterijais, susijusiais
su aiSkiu autoriaus k?rybiniu ketinimu ir tuo, kad Sios nuotraukos turi b?ti 27domios visiems.

51 Nors taip aiSkinami Sie nacionalin?s teis?s aktai nustato tam tikrus pozymius siekiant
palengvinti Si? kriterij? vertinim?, vis d?Ito jie leidZzia mokes?i? administratoriui, remiantis
neaiskiais ir subjektyviais kriterijais, priimti sprendim? d?| konkre?i? nuotrauk? meninio pob?dzio,
kuriuo remiantis bus suteikta arba ne lengvatinio PVM tarifo taikymo mokestin? nauda.

52  Taigi, atrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamomis CGI nuostatomis, kaip jos aiSkinamos
2003 m. birzelio 25 d. instrukcijoje, nustatyti kriterijai, susij? su aiSkiu autoriaus k?rybiniu ketinimu
ir visuotiniu interesu, neleidzia nustatyti menini? nuotrauk? kaip toki? ir j? atskirti nuo kit?
nuotrauk?, nurodyt? PVM direktyvos IX priedo A dalies 7 punkte, tod?| neatitinka Sio sprendimo 49
punkte primint? reikalavim?.

53  Antra, kaip matyti iS Sio sprendimo 36 punkte nurodyt? argument?, nacionalin?s teis?s aktai,
kuriais remiantis tokiais kriterijais apribojamas lengvatinio PVM tarifo taikymas menin?ms
nuotraukoms, taip pat gali pazeisti mokes?i? neutralumo princip?. Tod?l reikia konstatuoti, kad
tokiais nacionalin?s teis?s aktais nesilaikoma Sio sprendimo 46 punkte primint? reikalavim?.

54  D?l tapatyb?s, mokyklos ir grupi? nuotrauk?, kurios pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas
CGI nuostatas, kaip jos iSaisSkintos 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijoje, neabejotinai laikomos ne
menin?mis, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sios
nuotraukos yra identifikuojamos kaip tokios atskirai nuo kit? nuotrauk?, nurodyt? PVM direktyvos
IX priedo A dalies 7 punkte, ir ar tai, kad bet kuriuo atveju Sioms nuotraukoms netaikomas
lengvatinis PVM tarifas, prireikus yra suderinama su mokes?i? neutralumo principu.

55  Atsizvelgiant ? tai, kas nurodyta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 103
straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas, siejamas su Sios direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punktu
ir jos IX priedo A dalies 7 punktu, turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudzZiami nacionalin?s teis?s
aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos lengvatinis PVM tarifas taikomas tik
menin?ms nuotraukoms, nes Sio pob?dzio egzistavimas yra siejamas su kompetentingo
nacionalinio mokes?i? administratoriaus vertinimu, kuris n?ra atliekamas laikantis Siais
nacionalin?s teis?s aktais numatyt? objektyvi?, aiski? ir tiksli? kriterij?, leidzian?i? tiksliai nustatyti
nuotraukas, kurioms pagal min?tus teis?s aktus numatyta taikyti S? lengvatin? tarif?, taip, kad
neb?t? pazeistas mokes?i? neutralumo principas.

D?I ketvirtojo klausimo

56  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus, ? ketvirt?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

57  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Kad b?t? laikomos meno k?riniais, kuriems pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 103 straipsnio 1
dal? ir 2 dalies a punkt?, siejam? su Sios direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir jos
IX priedo A dalies 7 punktu, gali b?ti taikomas lengvatinis prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) tarifas, nuotraukos turi atitikti Siame 7 punkte nurodytus kriterijus, kad jos b?t?
padarytos j? autoriaus, pagamintos jo paties ar jam prizi?rint, pasirasSytos ir sunumeruotos,
0 j? kiekis turi nevirSyti 30 vienet?, netaikant jokio kito kriterijaus, vis? pirma
kompetentingo nacionalinio mokes?i? administratoriaus vertinimo, ar jos yra menin?s.

2. Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas, siejamas su Sios
direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir jos IX priedo A dalies 7 punktu, turi b?ti
aiSkinami taip, kad jais draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami
pagrindin?je byloje, pagal kuriuos lengvatinis PVM tarifas taikomas tik menin?ms
nuotraukoms, nes Sio pob?dzio egzistavimas yra siejamas su kompetentingo nacionalinio
mokes?i? administratoriaus vertinimu, kuris n?ra atliekamas laikantis objektyvi?, aiski? ir
tiksli? kriterij?, nustatyt? Siais nacionalin?s teis?s aktais, leidzian?i? tiksliai nustatyti
nuotraukas, kurioms pagal min?tus teis?s aktus numatyta taikyti $? lengvatin? tarif?, taip,
kad neb?t? pazeistas mokes?i? neutralumo principas.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



