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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 5 wrze?nia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 103 ust. 2 lit. a) — Artyku? 311 ust. 1 pkt 2 — Punkt 7 cz??ci A za??cznika
IX — Obni?ona stawka VAT — Dzie?a sztuki — Poj?cie — Fotografie wykonane przez artyst?,
drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz wykonane w

liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy — Uregulowanie krajowe ograniczaj?ce
zastosowanie obni?onej stawki VAT tylko do fotografii maj?cych charakter artystyczny

W sprawie C?145/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) postanowieniem z dnia 20
lutego 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23 lutego 2018 r., w post?powaniu:

Regards Photographiques SARL

przeciwko

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i C. Vajda, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada
2018r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Regards Photographigues SARL przez E. Piwnic?, adwokata,

- w imieniu rz?du francuskiego przez A. Alidiére, E. de Moustier i D. Colasa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 103 i 311 oraz
pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
2dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Regards Photographiques SARL a
ministre de I’Action et des Comptes publics (ministrem ds. dzia?a? i rachunkéw publicznych,
Francja, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy przez ten organ
zastosowania obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (VAT) do dostaw portretow
fotograficznych i fotografii ?lubnych dokonanych w okresie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 31
stycznia 2012 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motyw 51 dyrektywy VAT ma nast?puj?c? tre??:

.Nale?y przyj?? wspdélnotowy system opodatkowania maj?cy zastosowanie do towaréw
u?ywanych, dzie? sztuki, antykow i przedmiotow kolekcjonerskich, aby unikn?? podwdéjnego
opodatkowania i zak?6ce? konkurencji pomi?dzy podatnikami”.

4 Artyku? 96 tej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktora jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktora jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

5 Artyku? 98 wspomnianej dyrektywy stanowi w ust. 1 i 2:
,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktérych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1.

[...]"
6 Zgodnie z art. 99 ust. 1 tej dyrektywy:

~Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, ktéry nie mo?e by? ni?szy
ni? 5%".

7 Artyku? 103 dyrektywy VAT ma nast?puj?c? tre??:

L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e stawka obni?ona lub jedna ze stawek
obni?onych, ktor? stosuj? zgodnie z art. 98 i 99, ma réwnie? zastosowanie do importu dzie?
sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw okre?lonych w art. 311 ust. 1 pkt 2 [...].

2. Je?eli pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z mo?liwo?ci przewidzianej w ust. 1, mog? rownie?
stosowa? stawk? obni?on? do nast?puj?cych dostaw:

a) dostaw dzie? sztuki dokonywanych przez twérc? lub jego nast?pcéw prawnych;



[...]".
8 Artyku? 311 tej dyrektywy stanowi w ust. 11 2:

L. Do celéw niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisow wspdélnotowych
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

[..]

2)  »dzie?a sztuki« oznaczaj? przedmioty wymienione w za??czniku IX cz??? A,

[...]

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? nie uznawa? za dzie?a sztuki przedmiotéw wymienionych w
za??czniku IX cz??? A pkt[...] 7".

9 Punkt 7 cz??ci A za??cznika IX do wspomnianej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

Jfotografie wykonane przez artyst?, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i
numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach”.

Prawo francuskie

10  Artyku? 278 septies code général des impdts (ogdlnego kodeksu podatkowego, zwanego
dalej ,CGI”) w wersji maj?cej zastosowanie do dnia 1 stycznia 2012 r. przewiduje:

.[VAT] pobierany jest w wysoko?ci 5,5%:

[..]

2  od dostaw dzie? sztuki dokonywanych przez ich tworc? lub jego nast?pcéw prawnych;

[.].

11  Oddnia 1 stycznia 2012 r. stawka przewidziana przez ten przepis zosta?a podniesiona do
7%.

12  Zgodnie z art. 98 A pkt 7 za??cznika Il do CGI nast?puj?ce fotografie s? uznawane za
dzie?a sztuki:

~Fotografie wykonane przez artyst?, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i
numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach [...]".

13  Instrukcja direction générale des imp6ts (dyrekcji generalnej ds. podatkéw) z dnia 25
czerwca 2003 r., zatytu?owana ,VAT. Obni?ona stawka 5,5% maj?ca zastosowanie do dzie?
sztuki. Sytuacja fotografii artystycznych”, opublikowana w Bulletin officiel des imp6ts nr 115 z dnia
2 lipca 2003 r., w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6éwnym (zwana dalej ,instrukcj? z dnia 25 czerwca 2003 r.”) zmierza?a do dostarczenia
wyja?nie? dotycz?cych zastosowania obni?onej stawki VAT przewidzianej w art. 278 septies CGI
w odniesieniu do fotografii artystycznych. Instrukcja ta przewidywa?a:



olee-]

I. Kryteria dotycz?ce fotografii artystycznych:

1. Za dzie?a sztuki, ktére mog? korzysta? z obni?onej stawki VAT, mo?na uzna? wy??cznie te
fotografie, ktére wyra?aj? oczywisty zamiar twoérczy ich autora.

Sytuacja taka ma miejsce, gdy fotograf poprzez wybér tematu, warunki scenerii, charakterystyczne
cechy uj?cia lub inny szczegdblny charakter jego pracy, dotycz?cy zw?aszcza jako?ci kadrowania,
kompozycji, ekspozyciji, na?wietlenia, kontrastu, barw i uk?adu planéw, gry ?wiat?a i przestrzeni,
wyboru obiektywu i b?ony fotograficznej lub szczegdlnych warunkédw wywo?ania negatywu,
wykonuje prac?, ktéra wykracza poza samo mechaniczne utrwalenie wspomnienia wydarzenia,
podré?y lub oséb i w zwi?zku z tym jest atrakcyjna dla og6?u odbiorcow.

Il. Przes?anki stosowania

1. Z powy?szego wynika, ?e z obni?onej stawki nie mog? korzysta? fotografie paszportowe,
szkolne ani grupowe.

2. Fotografie, ktorych atrakcyjno?? zale?y przede wszystkim od cech osoby lub w?a?ciwo?ci
przedstawionego przedmiotu, nie s? na 0g6? uznawane za fotografie artystyczne. Tak jest na
przyk?ad w przypadku zdj?? z wydarze? rodzinnych lub religijnych (?luby, pierwsza komunia itp.).

3. Jednak dla wszelkiego rodzaju fotografii innych ni? te, ktére wymieniono w pkt Il-1, na
tworczy zamiar autora wynikaj?cy z wymienionych ju? kryteriow i na atrakcyjno?? dla og6?u
odbiorcow mog? wskazywa? nast?puj?ce elementy:

a) Fotograf wykazuje wystawianie swoich dzie? w instytucjach kulturalnych (regionalnych,
krajowych lub mi?dzynarodowych), muzealnych (muzea, wystawy czasowe lub sta?e) lub
handlowych (na targach, w salonach, galeriach itp.) albo ich zamieszczenie w specjalistycznych
publikacjach.

[..]

b)  U?ycie specjalnych urz?dze?, zaréwno do wykonania uj?cia, jak i do wywo?ania zdj??.

[...]"
Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

14  Spo67?ka Regards Photographiques SARL prowadzi dzia?alno?? w zakresie wykonywania i
sprzeda?y fotografii.

15 W wyniku przeprowadzonej kontroli ksi?gowo?ci organ podatkowy zakwestionowa?
obni?on? stawk? VAT, jak? sp6?ka ta zastosowa?a do dostaw niektorych fotografii, mianowicie
portretéw i fotografii ?lubnych. Uwa?aj?c, ?e fotografie te powinny zosta? opodatkowane wed?ug
podstawowej stawki VAT, organ podatkowy wystosowa? do wspomnianej spo?ki wezwania do
zap?aty VAT za okres od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.

16  Skarga wniesiona przez Regards Photographiques na te wezwania do zap?aty VAT zosta?a
oddalona zaréwno przez tribunal administratif d’Orléans (s?d administracyjny w Orleanie, Francja),
jak i przez cour administrative d’appel de Nantes (apelacyjny s?d administracyjny w Nantes,
Francja). W wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. ostatni z wymienionych s?déw uzna?, ?e sporne w



post?powaniu g?6éwnym fotografie nie mog? korzysta? z obni?onej stawki VAT, je?eli nie maj?
one oryginalnego charakteru i nie wyra?aj? zamiaru tworczego, a tym samym nie mo?na by?o ich
uzna? za fotografie wykonane przez artyst?.

17  Spo6?ka Regards Photographiques wnios?a do s?du odsy?aj?cego, Conseil d’Etat (rady
stanu, Francja), skarg? kasacyjn? na ten wyrok. Spé?ka ta twierdzi, ?e aby moc skorzysta? z
obni?onej stawki VAT, wystarczy, ?e przed dostarczeniem spornych fotografii przez ich autora lub
jego nast?pcoéw prawnych ich autor mia? kontrol? nad ich drukowaniem oraz je sygnowa? i
ponumerowa? w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy.

18 W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy przepisy art. 103 i 311 dyrektywy [VAT] oraz pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do tej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wymagaj? one jedynie, aby fotografie zosta?y
wykonane przez autora [artyst?], drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i
numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach, by fotografie te mog?y podlega? obni?onej stawce
[VAT]?

2) W wypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy mimo to pa?stwa
cz?onkowskie s? uprawnione do wykluczenia z obni?onej stawki [VAT] fotografii, ktére nie maj?
ponadto charakteru artystycznego?

3) W wypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze: jakie dalsze przes?anki powinny
spe?nia? fotografie, aby mog?y podlega? obni?onej stawce [VAT]? Czy w szczegdlno?ci powinny
one mie? charakter artystyczny?

4)  Czy przes?anki te nale?y interpretowa? w sposob jednolity w Unii Europejskiej, czy te? przy
odes?aniu do prawa poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich, zw?aszcza w dziedzinie w?asno?ci
intelektualnej?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i trzeciego

19 Przez pytania pierwsze i trzecie, ktGre nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy pyta
zasadniczo Trybuna? o warunki, jakie powinny spe?nia? fotografie, aby mo?na by?o je uzna? za
dzie?a sztuki mog?ce korzysta? z obni?onej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 1 2 lit. a)
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy, a tak?e pkt 7 cz??ci A za??cznika
IX do niej, w szczegdlno?ci za?, czy w tym celu powinny one mie? charakter artystyczny.

20 W ten spos6b w ramach niniejszego odes?ania prejudycjalnego Trybuna? zosta? wezwany
nie do okre?lenia znaczenia poj?cia ,dzie?a sztuki” w og6lno?ci, lecz do jego zinterpretowania w
ramach dyrektywy VAT, a w szczeg6lno?ci w ramach przepiséw tej dyrektywy dotycz?cych
stosowania obni?onej stawki VAT.

21  Nale?y przypomnie?, ?e art. 96 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ?e jednakowa stawka
VAT, mianowicie stawka podstawowa okre?lana przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie, ma
zastosowanie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug. W drodze wyj?tku od tej zasady art. 103
ust. 1 2 lit. a) tej dyrektywy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? stosowania obni?onej
stawki VAT lub jednej z obni?onych stawek VAT, ktére maj? zastosowanie zgodnie z art. 98 i 99
do importu dzie? sztuki, takich jak okre?lone w jej art. 311 ust. 1 pkt 2, a je?eli pa?stwa



cz?onkowskie korzystaj? z tej mo?liwo?ci, stawki te maj? zastosowanie rownie? do dostaw dzie?
sztuki dokonywanych przez ich tworc? lub jego nast?pcéw prawnych.

22  Je?eli chodzi o definicj? poj?cia ,dzie?a sztuki”, art. 311 ust. 1 pkt 2 dyrektywy VAT stanowi,
?e przedmioty wymienione w cz??ci A za??cznika 1X do tej dyrektywy s? uznawane za dzie?a
sztuki. Punkt 7 owej cz??ci A dotyczy ,fotografii wykonanych przez artyst?, drukowanych przez
niego lub pod jego nadzorem, sygnowanych i numerowanych oraz wykonanych w liczbie
ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na wszelkich mo?liwych
no?nikach”.

23  Rz?d francuski podnosi, ?e z obni?onej stawki VAT mog? korzysta? jedynie ,fotografie
artystyczne”, ktére to poj?cie ogranicza si?, zdaniem tego rz?du, do fotografii stanowi?cych
odzwierciedlenie oczywistego tworczego zamiaru ze strony ich tworcy i interesuj?cych dla ogé?u
odbiorcow. Taka wyk?adnia mia?aby wynika? z zastosowania poj?cia ,artysta” z pkt 7 cz??ci A
za??cznika IX do dyrektywy VAT, z konieczno?ci ?cis?ej interpretacji mo?liwo?ci zastosowania
obni?onej stawki VAT jako wyj?tku od zasady stosowania stawki podstawowej VAT oraz z celu
promowania produkcji artystycznej poprzez stosowanie obni?onej stawki VAT.

24  Z kolei Regards Photographiques i Komisja Europejska twierdz?, ?e art. 103 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy przewiduje nie ,artyst?”, lecz ,twérc?” fotografii, ktéra jest uznawana za dzie?o sztuki na
podstawie art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy w zwi?zku z pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do niej.
Ponadto k?ad? one nacisk na szczeg6?owy i obiektywny charakter warunkow, jakie musz? zosta?
spe?nione przez fotografie na podstawie pkt 7, aby mog?y one zosta? uznane za takie dzie?a,
podczas gdy warto?? artystyczna fotografii stanowi wed?ug nich kryterium subiektywne i p?ynne,
ktérego ocena oznacza dokonanie os?du powodzenia dzie?a. To w celu unikni?cia takiej
subiektywnej oceny prawodawca Unii ustanowi? w rzeczonym pkt 7 szczegd?owe i obiektywne
warunki, ktére tym samym maj? decyduj?ce znaczenie dla zidentyfikowania fotografii mog?cych
korzysta? z obni?onej stawki VAT.

25 W celu ustalenia zakresu przyznanej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci stosowania
obni?onej stawki VAT do dostaw fotografii, takiego jakie wynika z przepisoéw prawa Unii, o ktérych
wyk?adni? wniesiono, nale?y wzi?? pod uwag? jednocze?nie tre?? i kontekst tych przepiséw, jak
rownie? cel zamierzony przez rozpatrywane uregulowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18
stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection, C?308/16,
EU:C:2017:869, pkt 38).

26  Je?eli chodzi, po pierwsze, o tre?? tych przepisoéw, to o ile art. 103 ust. 1i 2 lit. a) dyrektywy
VAT stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? obni?on? stawk? VAT rownie? do
dostaw dzie? sztuki dokonywanych przez ich tworc? lub jego nast?pcow prawnych, o tyle jednak
odno?i si? on do ,dzie? sztuki”, ktére zosta?y zdefiniowane w art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy w
zwi?zku z jej za??cznikiem IX cz??ci? A.

27  Je?eli chodzi o t? definicj?, to z wyra?e? przyj?tych przez prawodawc? Unii, z jednej strony,
w owym art. 311 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérymi przedmioty wymienione w cz??ci A za??cznika 1X
do dyrektywy VAT ,oznaczaj? [dzie?a sztuki]”, oraz z drugiej strony, w pkt 7 do tej cz??ci A, ktore
opisuj? w szczegd?owy sposob warunki, jakie powinny spe?ni? fotografie, aby mo?na by?o je
uzna? za ,dzie?a sztuki”, wynika, ?e ka?d? fotografi? spe?niaj?c? te warunki nale?y traktowa?
jako ,dzie?0 sztuki” do celéw stosowania obni?onej stawki VAT. Ot6?, wspomniany pkt 7 obejmuje
nie fotografie artystyczne, lecz wszystkie ,fotografie wykonane przez artyst?, drukowane przez
niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do
trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach”.



28  Je?eli chodzi o argument rz?du francuskiego, zgodnie z ktorym z zastosowania terminu
.artysta” w pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy VAT nale?y wywnioskowa?, ?e fotografia
musi mie? charakter artystyczny, aby mog?a ona korzysta? z obni?onej stawki VAT w rozumieniu
art. 103 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, nale?y przypomnie?, ?e ostatni z wymienionych przepisow
przewiduje mo?liwo?? stosowania przez pa?stwa cz?onkowskie obni?onej stawki VAT do dostaw
dzie? sztuki dokonywanych nie przez ,artyst?”, lecz przez ,twoérc? lub jego nast?pcow prawnych”.

29 Odnosz?c si? do poj?? tworcy” i ,artysty”, przepisy te maj? na my?li t? sam? osob?, to
znaczy osob?, ktéra ma status autora fotografii spe?niaj?cej warunki wyra?nie przewidziane w
owym pkt 7.

30 W rzeczywisto?ci bowiem poj?cia ,tworcy” i ,artysty” zastosowane w art. 103 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT i w pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do niej maj? identyczny zakres, z uwagi mi?dzy
innymi na szczegolne znaczenie owego pkt 7 nadane osobistemu uczestnictwu autora fotografii w
jej wykonaniu. Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 23 opinii, fotografi? uznaje si? za ,dzie?0
sztuki” na podstawie omawianego pkt 7 tylko wtedy, gdy dwa g?6wne etapy jej wykonania, to
znaczy uj?cie i wydruk, zosta?y dokonane przez autora fotografii, a w odniesieniu do wydruku
przynajmniej pod jego nadzorem. Ponadto, aby mo?na je by?o uzna? za ,dzie?a sztuki”, wydruki
fotografii powinny zosta? sygnowane, numerowane i ograniczone do trzydziestu egzemplarzy.

31 W zwi?zku z tym, przeciwnie do tego, co twierdzi rz?d francuski, z zastosowania terminu
»artysta” znajduj?cego si? w pkt 7 cz??ci A za??cznika I1X do dyrektywy VAT nie mo?na
wnioskowa?, ?e oprocz warunkow wyliczonych w pkt 7 fotografia powinna réwnie? mie? charakter
artystyczny, aby mog?a korzysta? z obni?onej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a)
wspomnianej dyrektywy.

32 Podrugie, je?eli chodzi o kontekst, w jaki wpisuj? si? przepisy, o ktorych wyk?adni?
wniesiono, nale?y przypomnie?, ?e stosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw dzie? sztuki
dokonywanych przez ich tworc? lub jego nast?pcéw na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a) dyrektywy
VAT stanowi wyj?tek od stosowania podstawowej stawki VAT. W zwi?zku z tym ostatni z
wymienionych przepisow, jak réwnie? art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 cz??ci A
za??cznika IX do niej, wskazuj?ce fotografie, do ktérych mo?e znale?? zastosowanie owa
obni?ona stawka, nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y. Jednak?e owa zasada ?cis?ej wyk?adni
nie oznacza, ?e terminologi? stosowan? przy okre?leniu przypadkéw zastosowania wspomnianej
obni?onej stawki nale?y interpretowa? w sposob, ktéry pozbawia?by j? skuteczno?ci. Interpretacja
tych poj?? powinna by? bowiem zgodna z celami, jakim s?u?y 6w system, oraz powinna spe?nia?
wymogi zasady neutralno?ci podatkowej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Komisja/Francja, C?492/08, EU:C:2010:348, pkt 35; z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing,
C?264/17, EU:C:2018:968, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e poj?cia przyj?te przez dyrektyw? VAT maj?
obiektywny charakter i maj? zastosowanie niezale?nie od celéw i rezultatow danych transakcji
(wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

34  Jak podnosz? Regards Photographiques i Komisja w uwagach przedstawionych
Trybuna?owi, art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy w zwi?zku z pkt 7 cz??ci A za??cznika 1X do niej
okre?la fotografie, ktore s? uznawane za dzie?a sztuki, za pomoc? obiektywnych kryteriow
dotycz?cych zasadniczo to?samo?ci i statusu tworcy fotografii, sposobu wydrukowania,
sygnowania, numerowania i ograniczenia liczby egzemplarzy. Takie kryteria wystarczaj? do
zapewnienia, ?e zastosowanie obni?onej stawki VAT jedynie do fotografii odpowiadaj?cych tym
kryteriom stanowi wyj?tek w stosunku do zastosowania stawki podstawowej do ka?dej innej



fotografii. W rzeczywisto?ci bowiem, jak podniés? rzecznik generalny w pkt 24 opinii, kryteria te s?
w stanie wykluczy?, ?e fotografie b?dzie mo?na uzna? za ,dzie?a sztuki”, wowczas gdy s? one
wytworem masowej produkcji, zwi?zanej z wydrukiem powierzanym specjalistycznym
laboratoriom, przy czym fotograf nie mia? kontroli nad ko?cowym wynikiem.

35  Z kolei wyk?adnia tych przepisow, zgodnie z ktér? stosowanie obni?onej stawki VAT
ogranicza si? do fotografii maj?cej ponadto charakter artystyczny, uzale?nia?aby zastosowanie
owej obni?onej stawki od os?du ich warto?ci artystycznej przez w?a?ciwy krajowy organ
administracji podatkowej, ktéra to warto?? nie stanowi obiektywnej cechy, lecz cech? subiektywn?.
Jak przypomnia? to ju? Trybuna?, warto?? artystyczna danego przedmiotu jest bowiem okre?lana
zasadniczo w oparciu o subiektywne i p?ynne kryteria (wyroki: z dnia 27 pa?dziernika 1977 r.,
Westfalischer Kunstverein, 23/77, EU:C:1977:171, pkt 3; z dnia 13 grudnia 1989 r., Raab, C?1/89,
EU:C:1989:648, pkt 25).

36  Ponadto wyk?adnia, zgodnie z ktor? korzystanie z obni?onej stawki VAT jest zastrze?one
jedynie do fotografii maj?cej charakter artystyczny, mo?e skutkowa? tym, ?e pewne fotografie, na
przyk?ad przedstawiaj?ce zdarzenia rodzinne, takie jak ?luby, b?d? traktowane w odmienny
sposob z punktu widzenia VAT w zale?no?ci od tego, czy organ podatkowy uzna, i? maj? one
charakter artystyczny, czy nie, podczas gdy fotografie te b?d? mia?y w odpowiednim przypadku
analogiczne w?a?ciwo?ci i b?d? zaspokaja?y te same potrzeby konsumenta. Niemniej jednak
zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? temu, aby podobne z punktu widzenia
przeci?tnego konsumenta towary lub ?wiadczenie us?ug, ktore s? w konsekwencji konkurencyjne
wzgl?dem siebie, by?y traktowane w odmienny sposob z punktu widzenia VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12,
EU:C:2014:111, pkt 52, 53).

37  Podobnie ocena kontekstu, w jaki wpisuj? si? przepisy, o ktorych wyk?adni? wniesiono,
réwnie? przemawia za wyk?adni?, zgodnie z ktor? ka?d? fotografi? spe?niaj?c? warunki
przewidziane w pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy VAT nale?y uznawa? za dzie?0 sztuki
dla celéw zastosowania obni?onej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) tej dyrektywy,
a kwalifikacja ta nie mo?e zale?e? od oceny jej charakteru artystycznego przez w?a?ciwy krajowy
organ podatkowy.

38 Potrzecie, je?eli chodzi o cele zamierzone przez dyrektyw? VAT, to mo?liwo??
przewidziana w jej art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) pozwala pa?stwom cz?onkowskim na przyznanie
dostawom dzie? sztuki dokonywanym przez ich twérc? lub jego nast?pcéw prawnych korzystnego
traktowania pod wzgl?dem podatkowym poprzez stosowanie do nich obni?onej stawki VAT. W ten
sposob, jak to wynika z motywu 51 do tej dyrektywy, system opodatkowania, taki jak ustanowiony
w dziedzinie dzie? sztuki, obejmuj?cy jednolit? definicj? poj?cia ,dzie? sztuki’, ma na celu
unikni?cie podwdjnego opodatkowania oraz zak?éce? konkurencji pomi?dzy podatnikami.

39  Tym samym wyk?adnia, zgodnie z ktor? z obni?onej stawki VAT mog? korzysta? wszystkie
fotografie spe?niaj?ce obiektywne kryteria przewidziane w pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do
dyrektywy VAT, jest zgodna z celem przewidzianym w jej motywie 51, poniewa? unika ona, o
czym przypomniano w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, konieczno?ci oceny warto?ci artystycznej
fotografii zdeterminowanej przez subiektywne i p?ynne kryteria, ktéra to ocena wi?za?aby si? z
ryzykiem zak?06cenia konkurenciji.

40  Z uwagi na 0g6? powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i trzecie trzeba odpowiedzie?
w ten sposéb, ?e aby mo?na by?0 uzna? fotografie za dzie?a sztuki mog?ce korzysta? z
obni?onej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT w zwi?zku z art.
311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do niej, musz? one spe?nia?
kryteria wymienione w owym pkt 7, to znaczy, musz? by? wykonane przez tworc?, wydrukowane



przez niego lub pod jego kontrol?, sygnowane i numerowane w granicach do trzydziestu
egzemplarzy, z wy??czeniem wszelkich innych kryteridw, w szczegoélno?ci oceny ich charakteru
artystycznego przez w?a?ciwy krajowy organ podatkowy.

W przedmiocie pytania drugiego

41  Przez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 103 ust. 1i 2
lit. a) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 cz??ci A za??cznika
IX do niej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak sporne w post?powaniu g?éwnym, ktére ogranicza stosowanie obni?onej stawki VAT
jedynie do fotografii maj?cych charakter artystyczny.

42  Nale?y przypomnie?, ?e je?eli chodzi o stosowanie obni?onej stawki VAT przewidzianej w
art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT, Trybuna? orzek?, ?e nic w tre?ci tego przepisu nie nakazuje, aby
nale?a?o go interpretowa? jako wymagaj?cy, aby stosowanie owej obni?onej stawki obejmowa?0o
koniecznie wszystkie aspekty danej kategorii ?wiadcze? przewidzianych w za??czniku Il do tej
dyrektywy. W ten sposob, z zastrze?eniem przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej
w?a?ciwej dla wspdlnego systemu VAT, pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? stosowania
obni?onej stawki VAT do konkretnych i szczegblnych aspektéw danej kategorii ?wiadcze?
przewidzianych w za??czniku Il do wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja
2010 r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 25-27; z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med
Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 43, 44; a tak?e z dnia 11 wrze?nia
2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt 23)

43  Mo?liwo?? dokonywania takiego stosowania obni?onej stawki VAT jest uzasadniona m.in.
tym wzgl?dem, ?e — poniewa? stawka ta stanowi wyj?tek od stosowania stawki podstawowej
ustalanej przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie — ograniczenie jej stosowania do konkretnych i
specyficznych aspektow kategorii danego ?wiadczenia jest spéjne z zasad?, wed?ug ktérej wyj?tki
i odst?pstwa nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ,
C?499/16, EU:C:2017:846, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

44  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 31 opinii, orzecznictwo przytoczone w dwéch
poprzedzaj?cych punktach mo?na zastosowa? réwnie? mutatis mutandis do art. 103 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT. W rzeczywisto?ci bowiem przepis ten rozci?ga mo?liwo?? zastosowania
obni?onej stawki VAT wynikaj?cej z art. 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy do dostaw dzie? sztuki, ktére
zosta?y zdefiniowane w art. 311 ust. 1 pkt 2 wspomnianej dyrektywy, dokonanych przez ich
tworc? lub jego nast?pcow prawnych.

45 W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi Regards Photographiques w pisemnych uwagach,
art. 311 ust. 2 dyrektywy VAT nie narzuca odmiennej wyk?adni art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) tej
dyrektywy. Ow art. 311 ust. 1 pkt 2 i art. 311 ust. 2 definiuj? bowiem poj?cie ,dzie?a sztuki”
zarowno dla celéw stosowania systemu opodatkowania mar?y, jak i dla stosowania obni?onej
stawki VAT. W ten sposob, o ile ostatni z wymienionych przepiséw przewiduje, ?e pa?stwa
cz?onkowskie mog? nie uznawa? za dzie?a sztuki fotografii obj?tych pkt 7 cz??ci A za??cznika 1X
do tej dyrektywy, o tyle nie mo?na wykluczy? wynikaj?cej z art. 103 ust. 2 lit. a) wspomniane;j
dyrektywy mo?liwo?ci ograniczenia stosowania obni?onej stawki VAT do jednej w?skiej kategorii
tych fotografii, pod warunkiem ?e owo stosowanie jest zgodne z wymogami wymienionymi w pkt
42 niniejszego wyroku.

46  Ztego wynika, ?e wykonanie przyznanej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci ograniczenia
stosowania obni?onej stawki VAT do jednej w?skiej kategorii fotografii nale??cych do pkt 7 cz??ci
A za??cznika IX do dyrektywy VAT jest poddane podwdéjnemu warunkowi: z jednej strony,
wyodr?bnienia dla celéw stosowania obni?onej stawki VAT jedynie konkretnych i szczegdlnych



aspektow tych fotografii, oraz, z drugiej strony, przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej.
Celem tych warunkow jest zapewnienie, ?e pa?stwa cz?onkowskie b?d? korzysta? z tej
mo?liwo?ci tylko w warunkach gwarantuj?cych proste i prawid?owe stosowanie wybranych
obni?onych stawek oraz zapobie?enie wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od
opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y? (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 maja 2010
r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 30; z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i
Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 45).

47  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, o ile to do s?du krajowego nale?y ocena
zgodno?ci uregulowania krajowego, takiego jak sporne w post?powaniu g?6wnym, z takimi
wymogami wynikaj?cymi z prawa Unii, o tyle to jednak do Trybuna?u nale?y dostarczenie mu
wszelkiej u?ytecznej wskazowki dla rozstrzygni?cia rozpatrywanego przeze? sporu (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 51 i
przytoczone tam orzecznictwo).

48 W niniejszej sprawie z akt przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e zgodnie ze spornymi w
post?powaniu g?6éwnym przepisami CGI, w wyk?adni nadanej im w instrukcji z dnia 25 czerwca
2003 r., fotografia jest uznawana za maj?c? charakter artystyczny tylko wtedy, gdy stanowi ona
?wiadectwo oczywistej intencji twdrczej ze strony jego autora i jest atrakcyjna dla og6?u
odbiorcow, przy czym kryteria te zosta?y wyja?nione poprzez okre?lon? liczb? wskazowek
ustanowionych w tej instrukcji w celu pokierowania ocen? ka?dego konkretnego przypadku przez
organ podatkowy. Pomimo ?e interpretowane w ten sposéb wspomniane uregulowanie krajowe
stanowi, ?e fotografie przedstawiaj?ce w szczegolno?ci wydarzenia rodzinne, takie jak ?luby, nie
maj? co do zasady charakteru artystycznego, to jednak nie wyklucza ono, ?e takie fotografie mog?
wyj?tkowo mie? taki charakter. Jedynie fotografie paszportowe, szkolne i grupowe s? uznawane
za pozbawione charakteru artystycznego.

49  Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 46 niniejszego wyroku fotografie maj?ce
charakter artystyczny w rozumieniu uregulowania krajowego musz?, po pierwsze, stanowi?
konkretny i specyficzny aspekt fotografii nale??cych do pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy
VAT, co oznacza, ?e mo?na je wyodr?bni? jako takie od innych fotografii obj?tych tym punktem.
Takie wyodr?bnienie zak?ada istnienie obiektywnych, jasnych i precyzyjnych kryteriow w
uregulowaniu krajowym, pozwalaj?cych na precyzyjne okre?lenie fotografii, do ktérych owo
uregulowanie zastrzega stosowanie obni?onej stawki VAT (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6
maja 2010 r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 33, 35; z dnia 27 lutego 2014 r., Pro
Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 47; a tak?e z dnia 9 listopada
2017 r., AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, pkt 25, 28).

50 Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 33 opinii, sporne w post?powaniu g?6wnym
przepisy CGIl w wyk?adni nadanej im przez instrukcj? z 25 czerwca 2003 r. nie ustanawiaj?
obiektywnych, jasnych i precyzyjnych kryteriow w celu okre?lenia fotografii maj?cych charakter
artystyczny, lecz ograniczaj? si? do ustanowienia abstrakcyjnej definicji tych fotografii, opartej na
p?ynnych i subiektywnych kryteriach dotycz?cych istnienia oczywistego zamiaru twérczego autora
i atrakcyjno?ci dla ogé?u odbiorcéw, jak? powinny przedstawia? owe fotografie.

51 O le interpretowane w ten sposob owo uregulowanie krajowe ustanawia okre?lon? liczb?
wskazowek celem u?atwienia oceny tych kryteridw, o tyle jednak zezwala ono organowi
podatkowemu na podstawie p?ynnych i subiektywnych kryteriow na dokonanie oceny artystycznej
cechy omawianych fotografii, w oparciu o ktér? to ocen? przyznawana jest b?d? nie korzy??
podatkowa wynikaj?ca z zastosowania obni?onej stawki VAT.

52  Okazuje si? zatem, ?e kryteria ustanowione przez sporne w post?powaniu g?6wnym
przepisy CGIl w wyk?adni nadanej im przez instrukcj? z 25 czerwca 2003 r., dotycz?ce



oczywistego zamiaru tworczego autora i atrakcyjno?ci dla og6?u odbiorcow, nie pozwalaj? na
zidentyfikowanie, jako takich, fotografii maj?cych charakter artystyczny i ich odrd?nienie od innych
fotografii obj?tych pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy VAT, a tym samym, ?e nie spe?niaj?
one wymogow przypomnianych w pkt 49 niniejszego wyroku.

53  Podrugie, jak wynika z rozwa?a? znajduj?cych si? w pkt 36 niniejszego wyroku,
uregulowanie krajowe, ktoére ogranicza na podstawie takich kryteribw zastosowanie obni?onej
stawki VAT do fotografii maj?cych charakter artystyczny, réwnie? mo?e stanowi? zagro?enie dla
zasady neutralno?ci podatkowej. W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e takie uregulowanie
krajowe nie spe?nia wymogow przypomnianych w pkt 46 niniejszego wyroku.

54  Je?eli chodzi o zdj?cia paszportowe, fotografie szkolne i grupowe, ktdére na podstawie
spornych w post?powaniu g?6éwnym przepiséw CGIl w wyk?adni nadanej im przez instrukcj? z 25
czerwca 2003 r. s? uznawane w niemo?liwy do zakwestionowania sposob za pozbawione
charakteru artystycznego, do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy fotografie te mo?na
wyodr?bni? od innych fotografii obj?tych pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy VAT, aw
odpowiednim przypadku, czy fakt wykluczenia w ka?dym przypadku wspomnianych fotografii z
korzystania z obni?onej stawki VAT jest zgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej.

55  Z uwagi ha powy?sze rozwa?ania na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 103 ust. 1
i 2 lit. @) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 cz??ci A
za??cznika IX do niej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak sporne w post?powaniu krajowym, ktére ogranicza stosowanie obni?onej
stawki VAT tylko do fotografii maj?cych charakter artystyczny, w zakresie w jakim istnienie takiego
charakteru zale?y od oceny w?a?ciwego krajowego organu podatkowego, ktdra nie jest
dokonywana w granicach obiektywnych, jasnych i precyzyjnych kryteridow ustanowionych przez to
uregulowanie krajowe, pozwalaj?cych na precyzyjne ustalenie fotografii, na rzecz ktorych
wspomniane uregulowanie krajowe zastrzega stosowanie owej obni?onej stawki, w taki sposob,
aby unikn?? naruszenia zasady neutralno?ci podatkowe,.

W przedmiocie pytania czwartego

56  Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pytania pierwsze i trzecie, nie ma konieczno?ci
udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

57 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:



1) Aby mo?naby?o0 uzna? fotografie za dzie?a sztuki mog?ce korzysta? z obni?onej
stawki podatku od warto?ci dodanej (VAT) na podstawie art. 103 ust. 1i ust. 2 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7
cz??ci A za??cznika IX do niej, musz? one spe?ni? kryteria wymienione w owym pkt 7, to
znaczy, musz? by? wykonane przez twérc?, wydrukowane przez niego lub pod jego
kontrol?, sygnowane i numerowane w granicach do trzydziestu egzemplarzy, z
wy??czeniem wszelkich innych kryteriow, w szczegélno?ci oceny ich charakteru
artystycznego przez w?a?ciwy krajowy organ podatkowy.

2)  Artyku? 103 ust. 1i 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej
dyrektywy oraz pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do niej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w post?powaniu krajowym,
ktore ogranicza stosowanie obni?onej stawki VAT tylko do fotografii maj?cych charakter
artystyczny, w zakresie w jakim istnienie takiego charakteru zale?y od oceny w?a?ciwego
krajowego organu podatkowego, ktéra nie jest dokonywana w granicach obiektywnych,
jasnych i precyzyjnych kryteriow ustanowionych przez to uregulowanie krajowe,
pozwalaj?cych na precyzyjne ustalenie fotografii, na rzecz ktérych wspomniane
uregulowanie krajowe zastrzega stosowanie owej obni?onej stawki, w taki sposéb, aby
unikn?? naruszenia zasady neutralno?ci podatkowe;.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



