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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 5. septembra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 103 ods. 2 pism. a) — ?lanok 311 ods. 1 bod 2 — Priloha I1X ?as?
A bod 7 — ZniZena sadzba DPH — Umelecké diela — Pojem — Fotografie zhotovené umelcom, nim
alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a obmedzené najviac na 30 kopii —
VnutroStatna pravna Uprava obmedzujica uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH len na fotografie,
ktoré maju povahu umeleckého diela“

Vo veci C?145/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) z 20. februara 2018 a doru?eny Stdnemu
dvoru 23. februéra 2018, ktory suvisi s konanim:

Regards Photographiques SARL

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), C.
Vajda,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. novembra 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Regards Photographiques SARL, v zastupeni: E. Piwnica, avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: A. Alidiere, E. de Moustier a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: N. Gossement a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 7. marca 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 103 a 311, ako aj prilohy
IX ?asti A bodu 7 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Regards Photographiques
SARL a ministre de I’Action et des Comptes publics (minister pre verejnd ?innos? a verejné U?ty,
Francuzsko) (?alej len ,da?ovy arad“) vo veci odmietnutia tohto Uradu uplatni? zniZzenu sadzbu
dane z pridanej hodnoty (DPH) na dodanie fotografickych portrétov a svadobnych fotografii po?as
obdobia od 1. februara 2009 do 31. januara 2012.

Pravny ramec

PravoUnie

3 Oddbvodnenie 51 smernice o DPH znie:

~Je vhodné prija? da?ovy systém Spolo?enstva, ktory sa pouzije na pouZzity tovar, umelecké diela,
staroZitnosti a zberate?ské predmety s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu a naruseniu
hospodarskej si?aze medzi zdanite?nymi osobami.”

4 ?lanok 96 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardni sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

5 ?lanok 98 uvedenej smernice vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znizené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe 1llI.

6 Pod?a ?lanku 99 ods. 1 tejto istej smernice:
»ZhiZzené sadzby sa stanovia ako percento zakladu dane, ktoré nesmie by? nizSie ako 5 %."
7 ?lanok 103 smernice o DPH znie:

.L.  ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze zniZzena sadzba alebo jedna zo zniZzenych sadzieb, ktoru
uplat?uju v sulade s ?lankami 98 a 99, sa uplat?uje aj na dovoz umeleckych diel, zberate?skych
predmetov a starozitnosti vymedzenych v ?lanku 311 ods. 1 bod[e] 2...

2. Ak ?lenskeé Staty vyuZiju moznos? ustanovenu v odseku 1, mdZu uplat?ova? znizenu sadzbu
aj na tieto dodania:

a) dodanie umeleckych diel ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami,

8 ?lanok 311 tejto smernice vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:



»L.  Na 0?ely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva:

2. ,umelecké diela‘ su predmety uvedené v prilohe IX ?asti A,

2.  ?lenské Staty nemusia povazova? za umelecké diela predmety, ktoré su uvedené v prilohe
IX ?asti A [bode 7].”

9 Priloha IX ?as? A bod 7 uvedenej smernice znie:

~fotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované
a obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov.”

Francuzskepravo

10  ?lanok 278f code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakonnik) vo svojom zneni
uplatnite?nom do 1. januara 2018 (?alej len ,CGI") stanovoval:

~>adzba [DPH] je 5,5 %:

2.  Z dodania umeleckych diel uskuto?nenych ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami;

11  Od 1. januara 2012 bola sadzba stanovena v tomto ustanoveni zvySené na 7 %.

12  Nasledujuce fotografie sa v sulade s ?lankom 98 A bodom 7 prilohy 1l CGI povaZzuju za
umelecké diela:

~Fotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a
o?islované a obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych
materialov..."

13  Pokyn direction générale des impbts (generalne da?ové riadite?stvo) z 25. juna 2003 s
nazvom ,DPH. ZniZzena sadzba DPH na 5,5 % uplatnite?na na umelecké diela. Situacia
umeleckych fotografii.“, uverejneny v Bulletin officiel des imp6ts ?. 115 z 2. jula 2003, v zneni
uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,pokyn z 25. juna 2003"), mal
za cie? poskytnu? spresnenia k podmienkam uplatnenia znizenej sadzby DPH pod~?a ?lanku 278f
CGl, pokia? ide o umelecké fotografie. Tento pokyn stanovoval:

I.  Kritéria umeleckej fotografie:

1. Zaumelecké diela, ktoré mézu ma? narok na znizenu sadzbu DPH, moZno povazova? len
fotografie, ktoré sved?ia o zjavhom tvorivom umysle autora.

Tak je to vtedy, ke? fotograf vyberom témy, umiestnenia zaberu, osobitosti snimania alebo
akejko?vek inej osobitosti svojej prace tykajucej sa najma vyberu zaberu, kompozicie, expozicie,



svetelnych podmienok, kontrastov, farieb a povrchov, hry svetla a objemov, vo?by objektivu a
filmu alebo osobitych podmienok vyvolania negativu, uskuto??uje pracu, ktora prekra?uje ramec
jednoduchého mechanického zachytenia spomienky na udalos?, cestu alebo osoby, a ktora je
teda zaujimava pre cell verejnos?.

II.  Podmienky uplatnenia

1. ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze zo zniZenej sadzby su vylu?ené fotografie na preukazy
totoznosti, Skolské fotografie, rovnako ako aj skupinové fotografie.

2. Zaumelecké fotografie sa vo vSeobecnosti nepovazuju fotografie, pri ktorych zaujem o ne
zavisi predovSetkym od vlastnosti vyobrazenej osoby alebo povahy vyobrazenej veci. Tak je to
napriklad v pripade fotografii, ktoré vyobrazuju rodinné alebo ndboZzenské udalosti (svadby, svété
prijimanie at?.).

3. Priinych fotografidch akéhoko?vek druhu okrem fotografii uvedenych v bode 11?1, mozno
tvorivy umysel autora vyplyvajaci z uz uvedenych kritérii a ich povahu vyvolavajdcu zaujem Sirokej
verejnosti potvrdi? nasledujlcimi okolnos?ami.

a)  Existuju dévody na vystavovanie diel fotografa v kultirnych institticiach (regionélnych,
narodnych alebo medzinarodnych), mazejnych institiciach (mlzed, do?asné alebo trvalé vystavy)
alebo na obchodnych podujatiach (trhy, salény, galérie at?.) alebo pre ich prezentaciu v
Specializovanych publikaciach.

b)  Pouzitie osobitnych materialov tak z h?adiska snimania, ako aj vyvoja snimky.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Predmetom ?innosti spolo?nosti Regards Photographiques je vyhotovovanie a predaj
fotografii.

15 Da?ovy Urad v nadvaznosti na da?ovu kontrolu spochybnil znizent sadzbu DPH, ktoru tato
spolo?nos? uplatnila na dodanie ur?itych fotografii, konkrétne portrétov a svadobnych fotografii.
Ke?Ze sa da?ovy Urad domnieval, Ze tieto fotografie mali podlieha? Standardnej sadzbe DPH,
vyrubil spolo?nosti Regards Photographiques nedoplatok DPH za obdobie od 1. februara 2009 do
31. januéra 2012.

16  Tak Tribunal administratif d’Orléans (Spravny sud Orléans, Francuzsko), ako aj Cour
administrative d’appel de Nantes (Odvolaci spravny sud Nantes, Francuzsko) zamietli opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu o vyrubeni dane, ktoré podala spolo?nos? Regards
Photographiques. Tento posledny uvedeny sud vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 dospel k
zaveru, Ze na fotografie, o ktoré ide vo veci samej, sa nemohla uplatni? zniZzena sadzba DPH,
ke?Ze nevykazovali originalitu a nevyjadrovali tvorivy umysel, takZe ich nebolo mozné povaZzova?
za fotografie zhotovené umelcom.



17  Regards Photographiques podala na vnutrostatny sud, Conseil d’Etat (Statna rada,
Francuzsko), Zalobu o neplatnos? proti tomuto rozsudku. Tato spolo?nos? tvrdi, Ze na G?ely
uplatnenia znizenej sadzby DPH sta?i, aby autor predmetnych fotografii pred tym, ako ich sam
alebo prostrednictvom pravnych nastupcov doda, skontroloval ich vytla?enie, podpisal ich a
o?isloval a obmedzil najviac na 30 képii.

18  Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa ustanovenia ?lankov 103 a 311 smernice [0 DPH], ako aj bodu 7 ?asti A jej prilohy
IX vyklada? v tom zmysle, Ze pre vznik naroku na zniZzenu sadzbu [DPH] sa vyZaduje iba to, aby
boli fotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a
o?islované a obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych
materidlov?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, m6zu ?lenské Staty napriek tomu vyl(?i? z
naroku na zniZzenu sadzbu [DPH] fotografie, ktoré okrem iného nemaju povahu umeleckého diela?

3.  V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, aké ?alSie podmienky musia sp??a? fotografie
na vznik naroku na znizenu sadzbu [DPH]? Musia ma? predovSetkym povahu umeleckého diela?

4.  Maju sa tieto podmienky vyklada? jednotne v ramci Eurdpskej Unie alebo odkazuju na
pravne predpisy jednotlivych ?lenskych Statov, najma v oblasti prav dusevného vlastnictva?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej a tretejotazke

19  VnutroStatny sud sa svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré treba skama? spolo?ne, v
podstate pyta Sudneho dvora na podmienky, ktoré musia fotografie sp??a? na to, aby sa mohli
povazova? za umelecké diela, na ktoré mozno uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na zéklade ?lanku
103 ods. 1 a ?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 311 ods. 1 bodom 2
tejto smernice, ako aj prilohou I1X ?as?ou A bodom 7 tejto smernice a najma, ?i musia na tento
U?el vykazova? umelecku povahu.

20  Vramci tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania tak Sudny dvor nema ur?i? vyznam
pojmu ,umelecké diela“ vo vSeobecnosti, ale ho ma vylozi? v ramci smernice o DPH a
predovsetkym v ramci ustanoveni tejto smernice tykajucich sa uplatnenia zniZzenej sadzby DPH.

21  Je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 96 uvedenej smernice stanovuje, Ze na dodanie tovaru
a poskytovanie sluzieb sa uplat?uje rovnaké sadzba DPH, t. j. Standardn& sadzba stanovend v
kazdom ?lenskom State. Odchylne od tejto zasady ?lanok 103 ods. 1 a ?lanok 103 ods. 2 pism. a)
tejto istej smernice priznava ?lenskym Statom moznos? uplatni? zniZzenu sadzbu DPH alebo jednu
zo znizenych sadzieb DPH, ktoru uplat?ujd v sulade s ?lankami 98 a 99 tejto smernice, na dovoz
umeleckych diel, ako su vymedzené v ?lanku 311 ods. 1 bode 2, a ak vyuziju tito moznos?, aj na
dodanie umeleckych diel ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami.

22  Pokia? ide o definiciu pojmu ,umelecké diela“, ?lanok 311 ods. 1 bod 2 smernice o DPH
stanovuje, Ze predmety uvedené v prilohe IX ?asti A uvedenej smernice su umelecké diela.
Predmetom bodu 7 tejto ?asti A su ,fotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom
vytla?ené, podpisané a o?islované a obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a
podkladovych materialov*.



23  Francuzska vlada tvrdi, Ze zniZzena sadzba DPH sa mdze uplat?ova? len na ,umelecké
fotografie®, ?0 je pojem, ktory sa pod?a tejto vlady obmedzuje na fotografie, ktoré sved?ia o
zjavnom umysle ich autora a vyvolavaju zaujem Sirokej verejnosti. Tento vyklad vyplyva z pouZzitia
pojmu ,umelec” v prilohe IX ?asti A bode 7 smernice o DPH, z potreby vyklada? restriktivhe
moznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH ako vynimku zo zdsady uplatnenia Standardnej sadzby
DPH, ako aj z cie?a podpori? umelecku tvorbu uplatnenim zniZzenej sadzby DPH.

24  Naopak, Regards Photographigues a Eurdpska komisia tvrdia, Zze ?lanok 103 ods. 2 pism.
a) tejto smernice sa nevz?ahuje na ,umelca“, ale na ,autora“ fotografie, ktora sa povazuje za
umelecké dielo pod?a ?lanku 311 ods. 1 bodu 2 uvedenej smernice v spojeni s prilohou IX ?as?ou
A bodom 7 tejto smernice. NavySe zd6raz?uju podrobnul a objektivnu povahu podmienok, ktoré
musia fotografie sp??a? pod?a tohto bodu 7 na to, aby sa mohli povaZzova? za takéto diela, kym
umeleck& hodnota fotografie pod?a nich predstavuje subjektivne a premenlivé kritérium, ktorého
posudenie zah??a vydanie rozhodnutia o hodnote diela. Normotvorca Unie v uvedenom bode 7
stanovil s cie?om vyhni? sa takémuto subjektivnemu posudeniu podrobné a objektivne
podmienky, ktoré su preto jediné rozhodujuce na G?ely ur?enia fotografii, na ktoré mozno uplatni?
znizenu sadzbu DPH.

25  Naur?enie rozsahu mozZnosti priznanej ?lenskym Statom uplatni? znizent sadzbu DPH na
dodanie fotografii, ako vyplyva z ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, je potrebné
su?asne zoh?adni? znenie a kontext tychto ustanoveni, ako aj cie? sledovany predmetnou
pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. januara 2017, Sjelle Autogenbrug,
C?471/15, EU:C:2017:20, bod 29 a citovanu judikataru, ako aj zo 16. novembra 2017, Kozuba
Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38).

26  Pokia? ide v prvom rade o znenie tychto ustanoveni, hoci ?lanok 103 ods. 1 a ?lanok 103
ods. 2 pism. a) smernice o DPH stanovuju, Ze ?lenské Staty mézu uplatni? zniZzenda sadzbu DPH
aj na dodanie umeleckych diel ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami, odkazuje na
L2umelecké diela“, ako su definované v ?lanku 311 ods. 1 bode 2 tejto smernice v spojeni s jej
?as?ou A prilohy IX.

27  Pokia? ide o tato definiciu, z pojmov, ktoré pouZil normotvorca Unie jednak v tomto ?lanku
311 ods. 1 bode 2, pod~?a ktorych su predmety uvedené v prilohe 1X ?asti A smernice o DPH
,umelecké diela“, a jednak v bode 7 tejto ?asti A, kde podrobne popisuju podmienky, ktoré musia
fotografie sp??a? na to, aby sa povazovali za ,umelecké diela“, vyplyva, Ze kazda fotografia, ktora
sp??a tieto podmienky, musi by? na U?ely uplatnenia zniZzenej sadzby DPH povaZzovana za
,umelecké dielo“. Uvedeny bod 7 sa pritom nevz?ahuje na umelecké fotografie, ale na vSetky
Jfotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované
a obmedzené najviac na 30 koépii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov”.

28  Pokia? ide o tvrdenie francuzskej vliady, pod?a ktorého je potrebné vyvodi? z pouZzitia pojmu
,umelec" v prilohe 1X ?asti A bode 7 smernice o DPH, Ze fotografia musi ma? umeleckl povahu,
aby sa na ?u vz?ahovala znizena sadzba DPH pod?a ?lanku 103 ods. 2 pism. a) tejto smernice,
treba pripomend?, Ze toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje ?lenskym Statom moznos?
uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na dodania umeleckych diel nie ,umelcom®, ale ,ich autorom
alebo jeho pravnymi nastupcami*.

29  Odkazom na pojmy ,autor” a ,umelec” sa pritom tieto ustanovenia tykaju tej istej osoby, a to
osoby, ktora ma postavenie autora fotografie sp??ajucej podmienky vyslovne stanovené v tomto
bode 7.

30 Pojmy ,autor” a ,umelec” pouzité v ?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH a v prilohe



IX ?asti A bode 7 tejto smernice maju totiz rovnaky rozsah, najma vzh?adom na osobitny vyznam,
ktory tento bod 7 prizndva osobnému zapojeniu autora fotografie do jej vyroby. Ako uviedol
generalny advokat v bode 23 svojich navrhov, fotografia je povaZzovana za ,umelecké dielo“ pod?a
tohto bodu 7 len vtedy, ak dve hlavné etapy jej vyroby, konkrétne nasnimanie a tla?, boli vykonané
autorom fotografie alebo v pripade tla?e prinajmenSom pod jeho dozorom. Okrem toho na to, aby
sa vytla?ky fotografii mohli povazova? za ,umelecké diela“, musia by? podpisané, o?islované a
obmedzené najviac na 30 kopii.

31 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi francuzska vlada, z pouzitia pojmu ,umelec* uvedeného v
prilohe IX ?asti A bode 7 smernice o DPH nemozno preto vyvodi?, Ze nad ramec podmienok,
ktoré tento bod 7 uvadza, by fotografia mala ma? aj umeleckd povahu, aby bolo mozné uplatni?
znizenu sadzbu DPH na z&klade ?lanku 103 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice.

32 Pokia? ide v druhom rade o kontext, do ktorého patria ustanovenia, ktorych vyklad sa
pozaduje, treba pripomenu?, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na dodania umeleckych diel ich
autorom alebo jeho pravnymi nastupcami pod?a ?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH
predstavuje vynimku z uplatnenia Standardnej sadzby DPH. Toto posledné uvedené ustanovenie,
ako aj ?lanok 311 ods. 1 bod 2 tejto smernice a priloha IX ?as? A bod 7 tejto smernice, ktoré
ur?uju fotografie, na ktoré sa tato znizena sadzba uplat?uje, preto musia by? predmetom
reStriktivneho vykladu. Toto pravidlo restriktivneho vykladu vSak neznamen4, ze by sa pojmy
pouzité na definiciu pripadov uplatnenia uvedenej znizenej sadzby mali vyklada? sposobom, ktory
by ich zbavoval svojho G?inku. Vyklad tychto pojmov totiz musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi
uvedenym rezimom a musi sp??a? poziadavky da?ovej neutrality (pozri vtomto zmysle rozsudky
z0 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko, C?492/08, EU:C:2010:348, bod 35, a z 29. novembra
2018, Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, body 22 a 23, ako aj citovanu judikaturu).

33  NavySe z ustalenegj judikatury vyplyva, Ze pojmy pouZzité v smernici o DPH maju objektivny
charakter a uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych transakcii (rozsudok z 11.
jula 2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, bod 35 a citovana judikatara).

34  Ako uviedli Regards Photographiques a Komisia vo svojich pripomienkach predloZzenych
Sudnemu dvoru, ?lanok 311 ods. 1 bod 2 tejto smernice v spojeni s prilohou 1X ?as?ou A bodom 7
tejto smernice ur?uju fotografie, ktoré sa povazuju za umelecké diela prostrednictvom
objektivnych kritérii, ktoré sa v podstate tykaju totoZnosti a postavenia autora fotografii, spésobu
tla?e, podpisu, ?islovania a obmedzenia po?tu exemplarov. Takéto kritéria sta?ia na
zabezpe?enie toho, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby DPH len na fotografie, ktoré sp??aju tieto
kritéria, predstavuje vynimku vo vz?ahu k uplatneniu Standardnej sadzby na akuko?vek ina
fotografiu. Ako totiZz uviedol generélny advokéat v bode 24 svojich navrhov, tieto kritérid mézu
svojou povahou vylu?i?, aby sa fotografie mohli kvalifikova? ako ,umelecké diela“, ak pochadzaju
z hromadnej vyroby, ?0 predpoklada tla? zverenu Specializovanym laboratériam bez toho, aby mal
fotograf kontrolu nad kone?nym vysledkom.

35 Naopak, vyklad tychto ustanoveni, pod?a ktorého by sa uplatnenie znizenej sadzby DPH
obmedzovalo na fotografie, ktoré maju okrem iného umelecky charakter, by spésobil, Ze
uplatnenie tejto znizenej sadzby by zaviselo od posudenia prislusného vnutrostatneho da?oveho
aradu, pokia? ide o ich umelecku hodnotu, ?0 je hodnota, ktora nie je objektivnou, ale
subjektivnou hodnotou. Ako totiz uz Sadny dvor pripomenul, umelecka hodnota predmetu sa v
podstate stanovuje na zaklade subjektivnych a premenlivych kritérii (rozsudky z 27. oktobra 1977,
Westfalischer Kunstverein, 23/77, EU:C:1977:171, bod 3, a z 13. decembra 1989, Raab, C?1/89,
EU:C:1989:648, bod 25).

36  Okrem toho vyklad, pod?a ktorého je narok na znizenu sadzbu DPH vyhradeny len na
fotografie, ktoré maju umeleckd povahu, méze ma? za nasledok, Ze s fotografiami, ako su



napriklad fotografie zachytavajace rodinné udalosti, ako su svadby, sa bude z h?adiska DPH
zaobchadza? rozdielne, a to pod?a toho, ?i sa da?ovy Urad domnieva, Ze majd, alebo nemaju
umelecku povahu, hoci je mozné, Ze tieto fotografie vykazuju podobné vlastnosti a uspokojuju tie
isté potreby spotrebite?a. Zasada da?ovej neutrality vSak brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi
alebo poskytnutiami sluzieb z poh?adu priemerného spotrebite?a, a ktoré si preto navzajom
konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska DPH r6zne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara
2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 52 a 53).

37  Skumanie kontextu, do ktorého patria ustanovenia, ktorych vyklad sa pozaduje, tiez sved?i
v prospech vykladu, pod?a ktorého sa mé kazda fotografia, ktord sp??a podmienky stanovené v
prilohe IX ?asti A bode 7 smernice o DPH, na G?ely uplatnenia zniZzenej sadzby DPH povazova?
za umelecké dielo na zaklade ?lanku 103 ods. 1 a ?lanku 103 ods. 2 pism. a) tejto smernice bez
toho, aby tato kvalifikacia mohla zavisie? od posudenia umeleckej povahy fotografie prislusnym
vnutrostatnym da?ovym Gradom.

38 Pokia? ide v tre?om rade o ciele sledované smernicou o DPH, moZnos? stanovena v ?lanku
103 ods. 1 a ?lanku 103 ods. 2 pism. a) tejto smernice umoZz?uje ?lenskym Statom prizna?
dodaniam umeleckych diel, ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami, priaznivejSie da?ové
zaobchéadzanie tym, Ze na ne uplatni zniZzenu sadzbu DPH. V dbsledku toho, ako vyplyva z
odovodnenia 51 tejto smernice, da?ovy rezim, ktory tato smernica zavadza v oblasti umeleckych
diel a ktory obsahuje jednotnu definiciu pojmu ,umelecké diela®“, méa za cie? zabrani? dvojitému
zdaneniu, ako aj naruSeniam hospodarskej si?aze medzi zdanite?nymi osobami.

39 Vyklad, pod?a ktorého sa méze znizena sadzba DPH vz?ahova? na vSetky fotografie, ktoré
sp??aju objektivne podmienky stanovené v prilohe IX ?asti A bode 7 smernice o DPH, je pritom v
sulade s cie?om uvedenym v tomto odévodneni 51, ke?Ze sa vyhyba — ako bolo pripomenuté v
bodoch 35 a 36 tohto rozsudku — potrebe posudi? umeleckd hodnotu fotografie, ktora je ur?ena
subjektivnymi a premenlivymi kritériami, t. j. posudenie, ktoré zah??a nebezpe?enstvo naruSenia
hospodarskej su?aze.

40 Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba na prva a tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze na to, aby
mohli by? fotografie povaZzované za umelecké diela, na ktoré mozno uplatni? zniZzena sadzbu DPH
na zaklade ?lanku 103 ods. 1 a ?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom
311 ods. 1 bodom 2 tejto smernice, ako aj prilohou IX ?as?ou A bodom 7 tejto smernice, musia
sp??a? kritéria uvedené v tomto bode 7, teda by? zhotovené ich autorom, nim alebo pod jeho
doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a obmedzené najviac na 30 kopii, s vyli?enim
akéhoko?vek iného kritéria, najméa posudenia ich umeleckej povahy prisluSnym vnutroStatnym
da?ovym uradom.

O druhejotazke

41  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 103 ods. 1 a
?lanok 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 311 ods. 1 bodom 2 tejto
smernice, ako aj s prilohou IX ?as?ou A bodom 7 vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrosStatne;j
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora obmedzuje uplatnenie znizenej sadzby DPH len na
fotografie, ktoré maju umeleckd povahu.

42  Treba pripomenu?, Zze pokia? ide o uplatnenie zniZzenej sadzby DPH stanovenej v ?lanku 98
ods. 1 a 2 smernice o DPH, Suadny dvor rozhodol, Ze ni? v zneni tohto ustanovenia nezaklada
povinnos?, aby sa toto ustanovenie vykladalo tak, Ze vyZaduje, aby sa tato zniZzena sadzba tykala
nevyhnutne vSetkych aspektov kategorie plneni uvedenej v prilohe Il tejto smernice. ?lenské Staty
tak maju moznos?, pokia? je dodrzana zasada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH, uplatni? znizent sadzbu DPH na konkrétne a osobitné aspekty ur?itej kategorie



sluzieb uvedenych v prilohe 11l uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. maja
2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, EU:C:2010:253, body 25 az 27; z 27. februara 2014, Pro
Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2004:111, body 43 a 44, ako aj z 11.
septembra 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 23).

43  Moznos? takéhoto uplatnenia znizenej sadzby DPH je odévodnena najma tym, Ze ke?ze
tato sadzba je vynimkou z uplatnenia Standardnej sadzby stanovenej kazdym ?lenskym Statom,
obmedzenie jej uplatnenia na konkrétne a Specifické aspekty kategorie predmetného plnenia je
koherentné so zasadou, pod~?a ktorej vynimky a odchylky treba vyklada? restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 24 a citovanu
judikataru).

44  Ako uviedol generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, zasady vyplyvajace z judikatiry
citovanej v dvoch predchadzajucich bodoch sa uplat?uju mutatis mutandis aj na ?lanok 103 ods. 2
pism. a) smernice o DPH. Toto ustanovenie totiZ rozSiruje moznos? uplatnenia znizenej sadzby
DPH vyplyvajucej z ?lanku 98 ods. 1 a 2 tejto smernice na dodania umeleckych diel, ako su
vymedzené v ?lanku 311 ods. 1 bode 2 uvedenej smernice, ich autorom alebo jeho pravnymi
nastupcami.

45  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi spolo?nos? Regards Photographiques vo svojich pisomnych
pripomienkach, ?lanok 311 ods. 2 smernice o DPH neuklada odliSny vyklad ?lanku 103 ods. 1 a
?lanku 103 ods. 2 pism. a) tej istej smernice. Tento ?lanok 311 ods. 1 bod 2 a ?lanok 311 ods. 2
totiz definuju pojem ,umelecké dielo” tak na uplatnenie Upravy zda?ovania ziskovej prirazky, ako aj
na uplatnenie znizenej sadzby DPH. Aj ke? toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, Ze
?lenské Staty nemusia povazova? fotografie, na ktoré sa vz?ahuje priloha IX ?as? A bod 7 tejto
smernice, za umelecké diela, nemdZze vylu?i? moznos? vyplyvajacu z ?lanku 103 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice v spojeni s jej ?lankom 96 obmedzi? uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na
obmedzenu kategériu tychto fotografii, pokia? toto uplatnenie sp??a poziadavky uvedené v bode
42 tohto rozsudku.

46  Ztoho vyplyva, Ze vyuZzitie moznosti priznanej ?lenskym Statom obmedzi? uplatnenie
znizenej sadzby DPH na obmedzenu kategdriu fotografii, na ktoré sa vz?ahuje priloha IX ?as? A
bod 7 smernice o DPH, sa viaze na splnenie dvoch podmienok, a to jednak na oddelenie len
konkrétnych a Specifickych aspektov predmetnej kategorie tychto plneni a jednak na dodrzanie
zasady da?ovej neutrality. Cie?om tychto podmienok je zabezpe?i?, aby ?lenské Staty vyuZzivali
tuto moznos? len za podmienok, ktoré zaru?uju jednoduché a spravne uplat?ovanie zvolenej
zniZzenej sadzby, ako aj predchadzanie akymko?vek moznym da?ovym unikom, akémuko?vek
vyhybaniu sa dani alebo akémuko?vek zneuzitiu (pozri analogicky rozsudky zo 6. maja 2010,
Komisia/Francuzsko, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 30, a z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a
Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45).

47  Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora, aj ke? prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby
posudil zlu?ite?nos? vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, s tymito
poziadavkami vyplyvajlcimi z prava Unie, Stdnemu dvoru prinéalezi poskytni? vnatrostatnemu
sudu vSetky uzito?né informacie na rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 51 a
citovanu judikaturu).

48 V prejednavanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pod?a ustanoveni
CGl, o ktoré ide vo veci samej, ako ich vyklada tento pokyn, méa fotografia umelecku povahu, len
ak sved?i o zjavnom tvorivom umysle jej autora a vyvolava zaujem Sirokej verejnosti, pri7om tieto
kritéria su spresnené ur?itym mnozstvom indicii stanovenych v tomto pokyne na G?ely
nasmerovania posudzovania da?ového uUradu v kazdom jednotlivom pripade. Aj ke? takto



vyloZzena vnutroStatna pravna Uprava stanovuje, Ze fotografie, ktoré zobrazuju najmé rodinné
udalosti, ako su svadby, nemaju v zasade umeleckd povahu, nevylu?uje, Ze takéto fotografie
moZu ma? vynimo?ne takuto povahu. Len fotografie na preukazy totoZnosti, Skolské fotografie a
skupinové fotografie sa povaZzuju za fotografie bez umeleckej povahy.

49  V sulade s judikattrou pripomenutou v bode 46 tohto rozsudku fotografie, ktoré maju
umeleckul povahu v zmysle tejto vnatroStatnej pravnej dpravy, musia v prvom rade predstavova?
konkrétny a Specificky aspekt fotografii, na ktoré sa vz?ahuje priloha IX ?as? A bod 7 smernice o
DPH, ?0 znamen4, Ze tieto fotografie su ako také identifikovate?né oddelene od ostatnych
fotografii, na ktoré sa tento bod vz?ahuje. Takato identifikacia predpoklada existenciu
objektivnych, jasnych a presnych kritérii vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ktoré umoz?uju presne
ur?i? fotografie, na ktoré tato pravna Uprava vyhradzuje uplatnenie znizenej sadzby DPH (pozri
analogicky rozsudky zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, EU:C:2010:253, body 33 a
35; z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod
47, ako aj z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, body 25 a 28).

50  Ako uviedol generalny advokét v bode 33 svojich navrhov, ustanovenia CGl, o ktoré ide vo
veci samej, ako boli vyloZené pokynom z 25. juna 2003, nestanovuju objektivne, jasné a presné
kritéria na ur?enie fotografii, ktoré maju umeleckl povahu, ale sa obmedzuji na stanovenie
abstraktnej definicie tychto fotografii, zalozenej na neur?itych a subjektivnych kritériach, ktoré sa
tykaju zjavného tvorivého iumyslu autora a existencie zaujmu, ktoré tieto fotografie musia
vyvolava? u Sirokej verejnosti.

51 Aj ke? takto vyloZzena vnuatroStatna pravna Uprava stanovuje ur?ity po?et indicii na G?ely
u?ah?enia posudenia tychto kritérii, ni? to nemeni na tom, Ze umoz?uje da?ovému Uradu
rozhodnu? na zaklade neur?itych a subjektivnych kritérii o umeleckej kvalite predmetnych
fotografii, prizom na zaklade tohto rozhodnutia je da?ové zvyhodnenie vyplyvajice z uplatnenia
znizenej sadzby DPH priznané, alebo nie.

52  Zda sateda, Ze kritéria stanovené v ustanoveniach CGI, o ktoré ide vo veci samej, ako boli
vyloZzené v pokyne z 25. juna 2003, ktoré sa tykaju zjavného tvorivého Umyslu autora a existencie
zaujmu pre Siroku verejnos?, neumoz?uju ako také ur?i? fotografie, ktoré maju umeleckd povahu,
a odlisi? ich od inych fotografii, na ktoré sa vz?ahuje priloha IX ?as? A bod 7 smernice o DPH, a

preto nesp??aju pozZiadavky pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku.

53  V druhom rade, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bode 36 tohto rozsudku, vnutroStatna
pravna Uprava, ktora na zaklade takychto kritérii obmedzuje uplatnenie znizenej sadzby DPH na
fotografie, ktoré maju umelecku povahu, méze tiez ohrozi? zasadu da?ovej neutrality. Je preto
potrebné konstatova?, Ze takato vnutroStatna pravna Uprava nesp??a poZiadavky pripomenuté v
bode 46 tohto rozsudku.

54  Pokia? ide o fotografie na preukazoch totoznosti, Skolské fotografie a skupinové fotografie,
ktoré su pod~?a ustanoveni CGl, o ktoré ide vo veci samej, ako boli vyloZené v pokyne z 25. juna
2003, nevyvratite?ne povazované za zbavené umeleckej povahy, prinalezi vnutroStatneho sudu
overi?, ?i su tieto fotografie ako takeé identifikovate?né oddelene od ostatnych fotografii, na ktoré
sa vz?ahuje bod 7 prilohy IX ?asti A smernice o DPH, a v pripade potreby, ?i je v kazdom pripade
vyla?enie uvedenych fotografii z uplatnenia znizenej sadzby DPH v sulade so zasadou da?ovej
neutrality.

55  Vzh?adom na predchadzajuce uvahy treba na druhd otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 103
ods. 1 a ?lanok 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 311 ods. 1 bodom 2 tejto
smernice, ako aj s prilohou IX ?as?ou A bodom 7 tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktorda obmedzuje uplatnenie



znizenej sadzby DPH len na fotografie, ktoré maju umelecku povahu, v rozsahu, v akom
existencia tejto poslednej uvedenej povahy podlieha posudeniu prisluSného vnutroStatneho
da?ového Uradu, ktoré sa nevykonava v ramci objektivnych, jasnych a presnych kritérii
stanovenych v tejto vnutroStatnej pravnej Uprave, ktoré by umoznili presne ur?i? fotografie, na
ktoré uvedena pravna uprava vyhradzuje uplatnenie tejto znizenej sadzby, aby sa tak zabréanilo
poruseniu zasady da?ovej neutrality.

O Stvrtejotazke
56 Vzh?adom na odpove? na prvu a tretiu otazku nie je potrebné odpoveda? na Stvrtu otazku.
O trovéach

57  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. Nato, aby mohli by? fotografie povaZzované za umelecké diela, na ktoré mozno
uplatni? znizenu sadzbu dane z pridanej hodnoty (DPH) na zaklade ?lanku 103 ods. 1 a
?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 311 ods. 1 bodom 2 tejto smernice,
ako aj prilohou IX ?as?ou A bodom 7 tejto smernice, musia sp??a? kritéria uvedené v
tomto bode 7, teda by? zhotovené ich autorom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené,
podpisané a o?islované a obmedzené najviac na 30 képii, s vylu?enim akéhoko?vek iného
kritéria, najma posudenia ich umeleckej povahy prislusnym vnutroStatnym da?ovym
aradom.

2. ?lanok 103 ods. 1 a ?lanok 103 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom
311 ods. 1 bodom 2 tejto smernice, ako aj s prilohou IX ?as?ou A bodom 7 tejto smernice
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord obmedzuje uplatnenie znizenej sadzby DPH len na fotografie, ktoré maju
umeleckl povahu, v rozsahu, v akom existencia tejto poslednej uvedenej povahy podlieha
posudeniu prislusného vnutroStatneho da?ového dradu, ktoré sa nevykonava v ramci
objektivnych, jasnych a presnych kritérii stanovenych v tejto vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktoré by umoznili presne ur?i? fotografie, na ktoré uvedena pravna uprava vyhradzuje
uplatnenie tejto zniZzenej sadzby, aby sa tak zabranilo poruSeniu zdsady da?ovej neutrality.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



