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62018CJ0185
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

12. ?ervna 2019 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
401 — Zasada da?ové neutrality — Nabyti p?edm?t? s vysokym obsahem zlata ?i jinych drahych
kov? podnikem od jednotlive? za U?elem dalSiho prodeje — Da? z p?evodu majetku”

Ve v?ci C?185/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvy33i soud, Span?Isko) ze dne 7. Ginora 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. b?ezna 2018, v ?izeni

Oro Efectivo SL

proti

Diputacién Foral de Bizkaia,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozZeni: C. Toader, p?edsedkyn? senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Oro Efectivo SL K. Caminos Garciou a A. Landeta Calvem, abogados, jakoZ i A. Rodriguez
Munozem,

za Diputacion Foral de Bizkaia M. F. Ortiz de Apodaca Garciou, procurador, a M. Barrena
Ezcurrou, abogada,

za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez



stanoviska,
vydava tento
Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH"), jakozZ i zasady da?ové neutrality.

2

Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole?nosti Oro Efectivo SL a Diputacion Foral de
Bizkaia (provin?ni rada Biskajska, Span?Isko) ohledn? odmitnuti odpo?tu dan? z p?evodu majetku
a listinnych pravnich akt?.

Pravni rAmec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice
3

?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS
ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dale jen ,3esta
sm?rnice"), stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drzeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jez jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud oviem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Sm?rnice o DPH
4

Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru3ena a nahrazena sm?rnici o DPH. Body 4 a 7
od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

«(4)

DosaZeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpoklada, Ze v ?lenskych statech jsou uplat?ovany
pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze ani nebrani
volnému pohybu zboZzi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace pravnich
p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému dan? z p?idané hodnoty (DPH), kter& co
nejvice vylou?i faktory, jeZ mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?ze jak na urovni
?lenskych stat?, tak na arovni Spole?enstvi.



[..]
(7)

Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

5
?lanek 401 této sm?rnice zni takto:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, nebrani tato sm?rnice tomu, aby si kterykoli
?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?,
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu,
pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke
vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Span?Iské pravo
6

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?isluSnymi vnitrostatnimi ustanovenimi jsou ustanovent,
ktera jsou obsazena v ?lancich 7 a 8 Norma foral 3/1989 del Territorio Historico de Bizkaia, del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (provin?ni zakon
3/1989 historického Uzemi Biskajska o dani z p?evodu majetku a z listinnych pravnich akt?) ze
dne 21. b?ezna 1989 (za U?etni rok 2010), jakoz i v ?lancich 9 a 10 Norma foral 1/2011 del
Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (provin?ni zakon 1/2011 historického Uzemi Biskajska o dani z p?evodu majetku a
z listinnych pravnich akt?) ze dne 24. b?ezna 2011 (za G?etni roky 2011 a 2012). Tato ustanoveni
jsou totoZndé s ustanovenimi obsazenymi v ?lancich 7 a 8 Real Decreto Legislativo 1/1993 por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (kralovské legislativni na?izeni 1/1993, kterym se schvaluje
p?epracované zn?ni zakona o dani z p?evodu majetku a z listinnych pravnich akt?) ze dne 24.
za?i 1993 (BOE ?. 251, ze dne 20. ?ijna 1993). V tomto p?edkladacim rozhodnuti jsou p?islusné
vy?atky z t?chto ustanoveni shrnuty takto:

ole-]

p?evody majetku podléhajici dani p?edstavuji Uplatné p?evody majetku uskute?n?né akty inter
vivos, a to p?evody vSech druh? zbozi a prav, které tvo?i majetek fyzickych ?i pravnickych osob;

za Uplatny p?evod majetku se vySe uvedend pIn?ni nepovaZzuiji, ,pokud jsou uskute??ovana
podnikateli ?i hospoda?skymi subjekty p?i vykonu jejich podnikatelské ?i profesni ?innosti, a v
kazdém p?ipad? pokud p?edstavuji dodani zboZzi ?i sluzeb podléhajici [DPH]’;



bez ohledu na ujednani stran v opa?ném smyslu je osobou povinnou k dani p?i p?evodu zbozi ?i

ALk

prav vSeho druhu ,ten, kdo je nabyva'.
7

Podle ?lanku 4 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (zakon 37/1992 o dani z p?idané
hodnoty) ze dne 28. listopadu 1992 (BOE ?. 312, ze dne 29. prosince 1992) pIn?ni podléhajici
DPH nepodléhaji dani z p?evodu majetku a z listinnych pravnich ukon? z titulu Gplatného p?evodu
majetku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
8

Spole?nost Oro Efectivo, jejimZz p?edm?tem obchodni ?innosti je nakup, prodej, dovoz a vyvoz
surovin, drahych kamen? a drahych kov?, nakupuje v rdmci své ?innosti od jednotlive? p?edm?ty
s vysokym obsahem zlata ?i jinych drahych kov? a déle je prodava za G?elem jejich zpracovani a
nasledn? op?tovného uvedeni do obchodniho ob?hu podnik?m specializovanym na vyrobu ingot?
?i r?znych p?edm?t? z drahych kov?.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (provin?ni da?ovy G?ad Biskajska, Span?Isko) dosp?| k zav?ru, ze
nakupy p?edm?t? ze zlata a jinych kov? od jednotlivc?, které Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
uskute?nila v letech 2010 az 2012, podléhaji dani z p?evodu majetku a z listinnych pravnich akt?.

10

Spole?nost Oro Efectivo napadla rozhodnuti tohoto da?ového organu Zalobou podanou ke
Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Bizkaia (provin?ni hospoda?sko-spravni soud
Biskajska, Span?Isko), p?i?emz tvrdila, Ze n?kolik vnitrostatnich soud? vydalo rozhodnuti, z nichz
vyplynulo, Ze tyto nakupni transakce nemaji podléhat dani z p?evodu majetku a z listinnych
pravnich akt?. Krom? toho tvrdila, Ze ndkupy dot?ené v p?vodnim ?izeni byly uskute?n?ny v rdmci
jeji podnikatelské ?innosti. Uvedla mimoto, Ze vyb?r této dan? vede ke dvojimu zdan?ni v rozporu
se zasadou da?ové neutrality, jelikoZ tyto nakupy jiz podléhaly DPH.

11

Rozsudkem ze dne 18. ?ervna 2015 Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Bizkaia
(provin?ni hospoda?sko-spravni soud Biskajska) tuto Zalobu zamitl.

12

Spole?nost Oro Efectivo se proti rozhodnuti tohoto soudu odvolala k Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (NejvysSi soud Baskicka, Span?Isko). Toto odvolani bylo zamitnuto rozsudkem ze
dne 13. za?i 2016.

13

Spole?nost Oro Efectivo podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Tribunal
Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko).

14



Tento soud up?es?uje, Ze ?eSeni sporu, ktery je p?ed nim projednavan, zavisi zejména na
rozsahu zasady da?ové neutrality, jak je vykladana Soudnim dvorem.

15

Konkrétn? se zabyva otazkou, zda pravni Uprava vyZadujici, aby podnik zaplatil nep?imou da?
odliSnou od DPH ve form? dan? z p?evodu majetku a z listinnych pravnich akt?, a to z titulu nabyti
movitych v?ci jako je zlato, st?ibro nebo Sperky od fyzickych osob timto podnikem, kdyZ jsou tyto
v?ci ur?eny k podnikatelské ?innosti tohoto podniku, ktery krom? toho p?i op?tovném uvedeni
tohoto zboZzi do obchodniho ob?hu uskute??uje pln?ni podléhajici DPH, a to bez moZnosti provést
v ramci t?chto pIn?ni odpo?et ?4astky zaplacené z titulu této dan? p?i p?vodnim nabyti téhoz
zbozi, je v souladu se sm?rnici o DPH a se zdsadou da?ové neutrality.

16

Za t?chto podminek se Tribunal Supremo (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani sm?rnice [0 DPH] a zasada da?ové neutrality, kter4 z uvedené sm?rnice vyplyva, jakoz i
judikatura [Soudniho dvora], kterd ji vyklada, vnitrostatni pravni Gprav?, podle které ?lensky stat
m?ze pozadovat zaplaceni nep?imé dan? odliSné od [DPH] od podnikatele ?i hospoda?ského
subjektu za nabyti movitého majetku (konkrétn? zlata, st?ibra ?i Sperk?) od jednotlivce pokud:

nabyty p?edm?t je prost?ednictvim zpracovani a dalSiho p?evodu ur?en k samotné hospoda?ské
?innosti tohoto podnikatele;

p?i op?tovném uvedeni nabytého zbozi do obchodniho ob?hu jsou uskute?n?na pIn?ni podléhajici
DPH; a

pouzitelna pravni Uprava téhoz statu podnikateli ?i hospoda?skému subjektu neumoz?uje v rdmci
t?chto pIn?ni provést odpo?et ?astky zaplacené z titulu této dan? za prvni z vySe uvedenych
nabyti?

?izeni p?ed Soudnim dvorem
17

V Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edkladajici soud pozadal o projednani v?ci ve
zrychleném ?izeni podle ?I. 105 odst. 1 jednaciho ?4du Soudniho dvora.

18

Tato Zadost byla zamitnuta usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2018, Oro
Efectivo (C?185/18, nezve?ejn?né, EU:C:2018:298).

K p?edb?zné otazce



19

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH a zdsada da?ové neutrality brani
takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera podrobuje
nep?imeé dani, jeZz zat?Zuje p?evody majetku a liSi se od DPH, nabyti p?edm?t? s vysokym
obsahem zlata ?i jinych drahych kov? uskute?n?né podnikem od jednotlivc?, je-li toto zbozi
ur?eno k hospoda?ské ?innosti uvedeného podniku, jenz jej za G?elem jeho zpracovani a
nasledn? op?tovného uvedeni do obchodniho ob?hu déle prodava podnik?m specializovanym na
vyrobu ingot? ?i r?znych p?edm?t? z drahych kov?.

20

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ?lanku 401 sm?rnice o DPH jeji ustanoveni
nebrani tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zaved! dan? z pojistnych smluv a ze
sézek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nemaji povahu dan? z obratu, pokud vyb?r t?chto dani, ddvek nebo poplatk? nevede p?i obchodu
mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic. Vzhledem k tomu, Ze
unijni pravo p?ipousti existenci soub?Znych systém? zdan?ni, Ize takové dan? vybirat i v p?ipad?,
Ze jejich vyb?r m?ze vést ke kumulaci s DPH u jedné a téZe operace (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 20. b?ezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174,
bod 28, jakoz i ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a dalSi, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 26).

21

S ohledem na negativni podminku obsazenou ve vyrazu ,které nemaji povahu dan? z obratu” Ize z
doslovného vykladu tohoto ustanoveni vyvodit zav?r, Ze ?lensky stat m?ze zachovat nebo zavést
dan?, davky nebo poplatky pouze tehdy, pokud posledn? uvedené nejsou rovnhocenné dani z
obratu (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a dalSi, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 27).

22

| kdyZ pojem ,da? z obratu“ neni vymezen v ?lanku 401 sm?rnice o DPH ani v jiném z jejich
ustanoveni, je t?eba uvést, Ze tento ?lanek je v podstat? totozny s ?lankem 33 Sesté sm?rnice
(rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a dalSi, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 28).

23

V ramci v?ci, v nichZ bylo vydano usneseni ze dne 27. listopadu 2008, Renta (C?151/08,
nezve?ejn?né, EU:C:2008:662), jakoz i rozsudek ze dne 20. b?ezna 2014, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona (C?139/12, EU:C:2014:174), se Soudni dv?r p?itom vyjad?il ke
slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy tykajici se dan? z Uplatného p?evodu majetku, kterd
vykazuje znaky podobné znak?m dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni, se ?I. 33 odst. 1 Sesté
sm?rnice. Soudni dv?r p?ipomn?| zakladni znaky DPH vyvozené z jeho judikatury, které jsou
?ty?i, a to obecné uplatn?ni DPH na pIn?ni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb, stanoveni jeji vyse
pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k dani obdrzi za zboZi nebo sluzby, které poskytuje,
vybirani této dan? v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho
prodeje, bez ohledu na po?et pln?ni uskute?n?nych d?ive a odpo?et ?astek DPH odvedenych v
p?edchozich fazich procesu vyroby a distribuce z dan? dluzné osobou povinnou k dani, takze se
tato da? v dané fazi pouzije pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou
dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli, a poté m?l za to, Ze takova da? se liSi od DPH
takovym zp?sobem, Ze nem?Ze byt kvalifikovana jako da?, kterou lze ozna?it za da? z obratu ve
smyslu ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice (usneseni ze dne 27. listopadu 2008, Renta, C?151/08,



nezve?ejn?né, EU:C:2008:662, body 32 a 45, jakoZ i rozsudek ze dne 20. b?ezna 2014, Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, bod 29).

24

V tomto ohledu Soudni dv?r zejména konstatoval, Ze takova da? se neuplat?uje obecn? na
v8echna pIn?ni, ktera se tykaji zboZi nebo sluzeb, a Ze tato da? neni vybirana v rdmci vyrobniho a
distribu?niho procesu s tim, Ze v kazdé fazi tohoto procesu Ize od dan? ode?ist ?astky zaplacené
v p?edchozich fazich uvedeného procesu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. listopadu 2008,
Renta, C?151/08, nezve?ejn?né, EU:C:2008:662, body 41 a 43).

25

V tomto ohledu spis, jenZz ma Soudni dv?r k dispozici, neobsahuje nic, co by umoznilo konstatovat,
Ze je t?eba tuto otazku analyzovat odliSn? v rAmci ?izeni o p?edb?Zné otazce v projednavané
v?ci. V ramci projednavané v?ci tedy musi byt Gvahy tykajici se ?l. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice
uvedené Soudnim dvorem v rozhodnutich zmin?nych v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku
povaZovany za pouzitelné i na ?lanek 401 sm?rnice o DPH.

26

Z toho vyplyva, Ze takova da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt povaZzovana
za da?, kterd ma povahu dan? z obratu ve smyslu ?lanku 401 sm?rnice o DPH.

27

Krom? toho ma p?edkladajici soud za to, Ze sou?asné uplatn?ni dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni
a spole?ného systému DPH m?Ze narusit zasadu da?ové neutrality v oblasti DPH.

28

Pokud jde o tuto zasadu p?ipomenutou v bodech 4 a 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, je t?eba
uvest, Ze aby se zabranilo vysledk?m, které nebudou v souladu s cilem, jenZ sleduje spole?ny
systém DPH, spo?ivajicim v nastoleni rovnych podminek zdan?ni téhoZ pIin?ni bez ohledu na
?lensky stat, v n?mz k n?mu dojde, musi se jakékoliv srovnani znak? takové dan?, jako je da?
dot?ena v p?vodnim ?izeni, se znaky DPH provést s ohledem na tento cil. V tomto rdmci je
namist? vyhradit zvlastni pozornost poZzadavku, aby byla v kazdém okamziku zaru?ena neutralita
spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a
dalsi, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 41).

29

Jak p?itom spravn? zd?raznila Evropské& komise, zdsada da?ové neutrality v oblasti DPH tuto
neutralitu vyZaduje pouze v ramci harmonizovaného systému zavedeného sm?rnici o DPH.
JelikoZ se v projednavané v?ci jedna o da? neharmonizovanou v rdmci této sm?rnice, neutralita
spole?ného systému DPH nem?Ze byt naruSena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?ijna
2013, Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, bod 57).

30

S p?ihlédnutim ke vS8em p?edchozim Uvaham je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, ze
sm?rnice o DPH, jakoz i zasada neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera podrobuje nep?imeé
dani, jez zat?Zuje p?evody majetku a liSi se od DPH, nabyti p?edm?t? s vysokym obsahem zlata



?i jinych drahych kov? uskute?n?né podnikem od jednotlivc?, je-li toto zbozi ur?eno k
hospoda?ské ?innosti uvedeného podniku, jenZ jej za U?elem jeho zpracovani a nasledn?
op?tovného uvedeni do obchodniho ob?hu déle prodava podnik?m specializovanym na vyrobu
ingot? ?i r?znych p?edm?t? z drahych kov?.

K naklad?m ?izeni
31

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, jakoZ i zdsada neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, ktera podrobuje nep?imé dani, jez
zat?zuje p?evody majetku a lisi se od DPH, nabyti p?edm?t? s vysokym obsahem zlata ?i jinych
drahych kov? uskute?n?né podnikem od jednotlivc?, je-li toto zbozi ur?eno k hospoda?ske
?innosti uvedeného podniku, jenZ jej za U?elem jeho zpracovani a nasledn? op?tovného uvedeni
do obchodniho ob?hu déale prodava podnik?m specializovanym na vyrobu ingot? ?i r?znych
p?edm?t? z drahych kov?.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: Span?IStina.



