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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

12. juuni 2019 (*1)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 401 — Neutraalse maksustamise
pdhimdte — Isikult suure kulla- voi muu vaarismetallisisaldusega esemete ettevotja poolt ostmine
edasimuugi eesmargil — Maks varaliste Giguste tleminekult

Kohtuasjas C?185/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 7. veebruari
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. martsil 2018,
menetluses

Oro Efectivo SL

versus

Diputacién Foral de Bizkaia,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja) ja M. Safjan,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Oro Efectivo SL, esindajad: abogado K. Caminos Garcia ja abogado A. Landeta Calvo ning A.
Rodriguez Mufioz,

Diputacion Foral de Bizkaia, esindajad: procurador M. F. Ortiz de Apodaca Garcia ja abogada M.
Barrena Ezcurra,

Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi



ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1

Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi, (ELT 2006, L 347, |k 1; parandus ELT 2009,
L 67, Ik 96; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®) ja neutraalse maksustamise pShimaotet.

2

Taotlus on esitatud Oro Efectivo SL?i ja Diputacion Foral de Bizkaia (Biskaia provintsi ndukogu,
Hispaania) vahelises kohtuvaidluses seoses keeldumisega maha arvata maks, mis on kogutud
varaliste diguste tUleminekult ja dokumentaalselt tbestatud digustoimingutelt.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
Kuues direktiiv

3

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), mida on muudetud ndukogu
16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT 1991, L 376, |k 1; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 160), (edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 33 16ikes 1 on satestatud:

.llma et see piiraks tihenduse teiste satete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate Uhenduse
oigusnormide satete kohaldamist, mis kasitlevad aktsiisiga maksustatavate toodete valdamise,
likumise ning jarelevalve uldist korraldust, ei takista kéesolev direktiiv liikmesriigil sailitamast voi
kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartméangudele ja kihlvedudele, aktsiise,
maksumarke ja uldiselt mis tahes makse, tollimakse ja |16ive, mis ei ole kasitatavad kumuleeruvate
kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too likmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

Kaibemaksudirektiiv
4

Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 kadibemaksudirektiiviga.
Kaibemaksudirektiivi pdhjendustes 4 ja 7 on margitud:

+(4)

Siseturu loomine eeldab liikmesriikides niisuguste kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate
oigusaktide kohaldamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste
vaba lilkumist. Seetdttu on vajalik Uhtlustada kumuleeruvaid kdibemakse kasitlevad digusaktid
kaibemaksususteemi abil, et kérvaldada niipalju kui voimalik tegurid, mis vbivad moonutada
konkurentsitingimusi nii likmesriigi kui ka ihenduse tasandil.



[..]
(7)

Uhine kaibemaksusiisteem peaks isegi sellisel juhul, kui maksumaarad ja ?vabastused ei ole
taielikult Ghtlustatud, tagama konkurentsi neutraalsuse selliselt, et iga likmesriigi territooriumil
oleks Uhesugustel kaupadel ja teenustel ihesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi
pikkusest olenemata.”

5
Selle direktiivi artikkel 401 on sdnastatud jargmiselt:

.llma et see piiraks tihenduse teiste satete kohaldamist, ei takista kdesoleva direktiivi satted
likmesriigil sailitamast voi kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartmangudele ja
kihlvedudele, aktsiise, riigildive ja tldiselt mis tahes makse, I6ive ja makseid, mis ei ole kasitatavad
kumuleeruvate kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, 16ivud ja maksed ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Hispaania digus
6

Eelotsusetaotlusest selgub, et asjakohased riigisisesed digusnormid on need, mis asuvad 21.
martsi 1989. aasta Biskaia ajaloolise territooriumi provintsiseaduse 3/1989 varaliste Giguste
tlemineku ja dokumentaalselt tdestatud digustoimingute maksu kohta (Norma foral 3/1989 del
Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados) artiklites 7 ja 8 (majandusaasta 2010 puhul) ning 24. martsi 2011. aasta Biskaia
ajaloolise territooriumi provintsiseaduse 1/2011 varaliste diguste Ulemineku ja dokumentaalselt
tdestatud digustoimingute maksu kohta (Norma foral 1/2011 del Territorio Historico de Bizkaia, del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados) artiklites 9 ja 10
(majandusaastate 2011 ja 2012 puhul). Need on identsed satetega, mis asuvad kuninga 24.
septembri 1993. aasta seadusandliku dekreedi 1/1993, millega kiidetakse heaks varaliste diguste
tlemineku ja dokumentaalselt tbestatud digustoimingute maksu seaduse konsolideeritud
redaktsioon (Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados), (BOE nr 251,
20.10.1993) artiklites 7 ja 8. Eelotsusetaotluses on nende sétete asjakohased valjavotted
kokkuvotvalt esitatud jargmiselt:

ole-]

,maksustatav varaliste diguste tasu eest tleminek hélmab fuusiliste voi juriidiliste isikute vara
hulka kuuluva igat liiki vara ja diguste tasu eest vodrandamist inter vivos vormistatud aktide alusel;

eespool loetletud tehinguid ei maksustata varaliste diguste tasu eest tleminekuna, ,kui neid
teostavad ettevotjad vOi majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsevad isikud oma majandus-
vOi kutsetegevuses ja igal juhul siis, kui need kujutavad endast kdibemaksuga maksustatavaid
kaubatarneid vdi teenuste osutamist*;



seda maksu on poolte vahel kokku lepitud vastupidistest tingimustest olenemata kohustatud igat

liiki vara ja Giguste Ulemineku pealt maksumaksjana tasuma ,nende omandaja“.
7

28. novembri 1992. aasta kaibemaksuseaduse 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadido; BOE nr 312, 29.12.1992) artiklis 4 on satestatud, et varaliste Giguste tasu eest
tleminekul ei kohaldata kaibemaksuga maksustatavatele tehingutele varaliste diguste Glemineku
ja dokumentaalselt tdestatud digustoimingute maksu.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
8

Oro Efectivo, mille pdhikirjajargne tegevusala on tooraine, vaariskivide ja vaarismetalli ost, muuk,
import ja eksport, ostab oma majandustegevuse kaigus isikutelt suure kulla- véi muu
vaarismetallisisaldusega esemeid ja muub need teistele kange vdi mitmesuguseid vaarismetallist
detaile valmistavatele ettevotjatele edasi, selleks et need td0delda ja edasi ringlusse lasta.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (Biskaia piirkondlik maksuhaldur, Hispaania) oli seisukohal, et kullast ja
muudest metallidest esemete ostmine pdhikohtuasjas kdne all oleva hageja poolt isikutelt aastatel
2010-2012 oli maksustatav varaliste diguste tleminekult ja dokumentaalselt tdestatud
oigustoimingutelt kogutava maksuga.

10

Oro Efectivo vaidlustas maksuhalduri otsuse Tribunal Economico-Administrativo Foral de Bizkaias
(Biskaia provintsi majandusasjade halduskohus, Hispaania), vaites, et hulk riigisiseseid kohtuid on
teinud otsuseid, millest selgub, et kdnealuseid ostutehinguid ei tule maksustada varaliste diguste
tleminekult ja dokumentaalselt tdestatud digustoimingutelt kogutava maksuga. Lisaks vaitis ta, et
pdhikohtuasjas kdne all olevad ostutehingud tegi ta oma majandustegevuse kaigus. Peale selle oli
ta arvamusel, et kdnealuse maksu maaramine viib vastuolus neutraalse maksustamise
pdhimdttega topeltmaksustamiseni, kuna need ostutehingud on kaibemaksuga juba maksustatud.

11

Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Bizkaia (Biskaia provintsi majandusasjade
halduskohus) jattis 18. juuni 2015. aasta kohtuotsusega selle kaebuse rahuldamata.

12

Oro Efectivo esitas kdnealuse kohtuotsuse peale Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascole
(Baskimaa apellatsioonikohus, Hispaania) apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebus jaeti 13.
septembri 2016. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

13

Oro Efectivo esitas selle kohtuotsuse peale Tribunal Supremole (Hispaania kérgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.



14

Kdnealune kohus tapsustab, et selles kohtus poolelioleva kohtuvaidluse lahendus séltub eelkdige
asjaolust, kui laialt kohaldada neutraalse maksustamise pdhimé&tet, nagu on seda tdlgendatud
Euroopa Kohus.

15

Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim kohus) soovib tdpsemalt saada vastust kisimusele, kas
kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise pohimottega on kooskdlas digusnormid, millega
pannakse ettevdtjale kohustus tasuda tehingutelt, millega ettevotja omandab fuusilistelt isikutelt
vallasasju, nagu kuld, hdbe voi juveelid, kdibemaksust eraldiseisvat kaudset maksu varaliste
oiguste Uleminekult ja dokumentaalselt tbestatud digustoimingutelt kogutava maksu kujul, kui
kbnealust vara kasutab see ettevotja oma majandustegevuseks ja kui ettevotja teeb vara uuesti
ettevotlusringlusse laskmisel kaibemaksuga maksustatavaid tehinguid, ilma et tal oleks nende
tehingute kaigus voimalik maha arvata summat, mis on selle maksuna sama vara esialgsel
omandamisel tasutud.

16

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas [k&ibemaksudirektiiviga] ja sellest direktiivist tuleneva neutraalse maksustamise pohimottega,
nagu ka seda direktiivi tdlgendava Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus liikkmesriigi digusnorm,
mille kohaselt likmesriik vGib nduda ettevdtjalt voi majandus- voi kutsetegevuse raames
tegutsevalt isikult vallasasja (konkreetselt kulla, hdbeda v6i juveelide) ostmise pealt muud kaudset
maksu peale kdibemaksu, kui:

ostetud asja kasutatakse to6tlemise ja hiljem tGleandmise teel nimetatud ettevdtja enda
majandustegevuse otstarbel;

ostetud asja uuesti ettevotlusringlusse laskmise raames tehakse kaibemaksuga maksustatavaid
tehinguid, ja

selles riigis kohaldatav 6igus ei vBimalda ettev6tjal voi majandus- vOi kutsetegevuse raames
tegutseval isikul niisugustes tehingutes esimese nimetatud ostu pealt selle maksuna tasutud
maksu maha arvata?”

Menetlus Euroopa Kohtus
17

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles eelotsusetaotluses Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105
I6ikes 1 ette ndhtud kiirendatud menetluse kohaldamist.

18



Taotlus jaeti Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2018. aasta kohtumaarusega Oro Efectivo
(C?185/18, ei avaldata, EU:C:2018:298) rahuldamata.

Eelotsuse kilsimuse analliis
19

Oma kiusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise pohimottega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja mille alusel kohustatakse ettevdtjat kaudset
maksu, mida kogutakse varaliste diguste Uleminekul ja mis on kdibemaksust eraldiseisev, tasuma
tehingutelt, millega ettevotja ostab isikutelt suure kulla- voi muu vaarismetallisisaldusega esemeid,
kui ettevotja kasutab kdnealust vara majandustegevuseks ning kui ettevétja vara to6tlemise ja
seejarel uuesti ettevotlusringlusse laskmise eesmargil miub need esemed ettevdtjatele, kes
valmistavad kange voi mitmesuguseid vaarismetallist detaile.

20

Sellega seoses tuleb osutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 401 kohaselt ei takista direktiivi satted
likmesriigil sailitamast v0i kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartmangudele ja
kihlvedudele, aktsiise, riigildive ja tldiselt mis tahes makse, 16ive ja makseid, mis ei ole kasitatavad
kumuleeruvate kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, 16ivud ja maksed ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel. Kuna sellega lubab liidu
0igus ka erinevate maksustamiskordade olemasolu, vdib niisuguseid makse sisse nduda ka siis,
kui nende sissendudmisega voib kaasneda kumuleerumine kaibemaksuga the ja sama tehingu
raames (vt selle kohta 20. martsi 2014. aasta kohtuotsus Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, punkt 28, ning 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Viking
Motors jt, C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 26).

21

Arvestades véljendis ,mis ei ole kasitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena“ sisalduvat eitavat
tingimust, viimaldab selle satte grammatiline tdlgendus jareldada, et liikmesriigil on lubatud
makse, |6ive ja makseid séilitada ja kehtestada ainult tingimusel, et need ei ole kumuleeruva
kaibemaksuga samastatavad (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Viking Motors jt, C?475/17,
EU:C:2018:636, punkt 27).

22

Kuigi mdistet ,kumuleeruv kaibemaks* ei ole maaratletud kaibemaksudirektiivi artiklis 401 ega
selle Uheski teises sattes, tuleb markida, et see artikkel, mille tblgendamist eelotsusetaotluse
esitanud kohus taotleb, on sisuliselt sama mis kuuenda direktiivi artikkel 33 (7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Viking Motors jt, C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 28).

23

Kohtuasjades, milles tehti 27. novembri 2008. aasta kohtumaarus Renta (C?151/08, ei avaldata,
EU:C:2008:662) ning 20. méartsi 2014. aasta kohtuotsus Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
(C?139/12, EU:C:2014:174), on Euroopa Kohus kujutanud oma seisukoha selliste riigisiseste
oigusnormide kooskdla kohta kuuenda direktiivi artikli 33 16ikega 1, mis puudutavad varaliste
Oiguste tasu eest tleminekule kohaldatavat maksu, millel on analoogsed tunnused p&hikohtuasjas
kéne all oleva maksu tunnustega. Euroopa Kohus, olles meenutanud oma praktikas tuvastatud
kaibemaksu pdhitunnuseid, mida on arvult neli, nimelt kdibemaksu tldine kohaldamine tehingute



suhtes, mille ese on kaubad vdi teenused; maksusumma maaramine proportsionaalselt hinnaga,
mida maksukohustuslane tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu
sissendudmine igas tootmis? ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemuugietapis, olenemata
eelnenud tehingute arvust, ning eelnevates etappides makstud summade mahaarvamine
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvast kdibemaksust selliselt, et maksu kohaldatakse
konkreetses etapis Uksnes selles etapis lisandunud vaartuse suhtes ja et 16plik maksukoormus
lasub 16pptulemusena tarbijal, leidis, et selline maks erineb kaibemaksust selle poolest, et seda ei
saa kvalifitseerida maksuks, millel on kuuenda direktiivi artikli 33 I6ike 1 tahenduses k&ibemaksu
tunnused (27. novembri 2008. aasta kohtumaarus Renta, C?151/08, ei avaldata, EU:C:2008:662,
punktid 32 ja 45, ning 20. martsi 2014. aasta kohtuotsus Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C?139/12, EU:C:2014:174, punkt 29).

24

Selle kohta on Euroopa Kohus eelkdige leidnud, et sellist maksu ei kohaldata tldiselt kdigile
sellistele tehingutele, mille ese on kaubad vdi teenused, ning et seda maksu ei koguta tootmis? ja
tarnimisprotsessis, kui on ette ndhtud, et selle protsessi igas etapis on maksust véimalik maha
arvata summad, mis on tasutud protsessi eelnevates etappides (vt selle kohta 27. novembri 2008.
aasta kohtumé&arus Renta, C?151/08, ei avaldata, EU:C:2008:662, punktid 41 ja 43).

25

Miski Euroopa Kohtule esitatud materjalides ei luba asuda seisukohale, et seda kiisimust tuleks
kédesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse menetlemisel analliisida teistmoodi. Seega tuleb
kuuenda direktiivi artikli 33 16iget 1 puudutavad kaalutlused, mille on Euroopa Kohus esitanud
kaesoleva kohtuotsuse punktides 23 ja 24 viidatud otsustes, lugeda kaesolevas kohtuasjas
kaibemaksudirektiivi artikli 401 suhtes llekantavaks.

26

Jarelikult ei saa péhikohtuasjas kdne all oleva maksuga sarnast maksu lugeda
kaibemaksudirektiivi artikli 401 tAhenduses kumuleeruvaks kdibemaksuks.

27

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks, et pohikohtuasjas kdne all oleva maksu ja Gihise
kaibemaksususteemi samal ajal kohaldamine v6ib kdibemaksu valdkonnas riivata neutraalse
maksustamise pohimatet.

28

Mis puudutab kdnealust pohimdtet, mis on esile toodud kaibemaksudirektiivi pdhjendustes 4 ja 7,
siis tuleb markida, et selleks et valtida tagajargi, mis ei ole kooskdlas Uhise kaibemaksusisteemi
taotletava eesmargiga saavutada sama tehingu maksustamise tingimuste vordsus, olenemata
likmesriigist, kus tehing tehakse, tuleb p&hikohtuasjas kdne all oleva maksuga sarnase maksu
tunnuseid kdibemaksu tunnustega vorrelda seda eesmarki silmas pidades. Selle raames tuleb
erilist tahelepanu poorata ndudele, et kogu aeg oleks tagatud Uhise kaibemaksusisteemi
neutraalsus (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Viking Motors jt, C?475/17,
EU:C:2018:636, punkt 41).

29

Siiski, nagu Euroopa Komisjon on digesti réhutanud, kohustab neutraalse maksustamise pohimote
kaibemaksu valdkonnas tagama selle neutraalsuse vaid kdibemaksudirektiiviga rakendatud



Uhtlustatud stisteemi raames. Mis kaesoleval juhul puudutab selle direktiiviga Ghtlustamata maksu,
siis ei saa Uhise kaibemaksusiisteemi neutraalsust jatta tahelepanuta (vt selle kohta 24. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, punkt 57).

30

Kdiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise pohimotet tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja mille alusel kohustatakse
ettevotjat kaudset maksu, mida kogutakse varaliste Giguste tleminekul ja mis on kaibemaksust
eraldiseisev, tasuma tehingutelt, millega ettevdtja ostab isikutelt suure kulla- v6i muu
vaarismetallisisaldusega esemeid, kui ettevotja kasutab kdnealust vara majandustegevuseks ning
kui ettevotja vara tootlemise ja seejarel uuesti ettevotlusringlusse laskmise eesmargil miub need
esemed ettevotjatele, kes valmistavad kange vo6i mitmesuguseid vaarismetallist detaile.

Kohtukulud
31

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi,
ja neutraalse maksustamise pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mille alusel kohustatakse ettevotjat kaudset
maksu, mida kogutakse varaliste diguste tUleminekul ja mis on kdibemaksust eraldiseisev, tasuma
tehingutelt, millega ettevdtja ostab isikutelt suure kulla- véi muu vaarismetallisisaldusega esemeid,
kui ettevotja kasutab kdnealust vara majandustegevuseks ning kui ettevotja vara to6tlemise ja
seejarel uuesti ettevotlusringlusse laskmise eesmargil miib need esemed ettevdtjatele, kes
valmistavad kange voi mitmesuguseid vaarismetallist detaile.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: hispaania.



