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62018CJ0185
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 paivana kesakuuta 2019 (*1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 401 artikla — Verotuksen
neutraalisuuden periaate — Yrityksen yksityisiltd edelleen myyntia varten hankkimat kulta- tai muut
jalometalliesineet — Varainsiirroista kannettava vero

Asiassa C-185/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal
Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on esittanyt 7.2.2018 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Oro Efectivo SL

vastaan

Diputacién Foral de Bizkaia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader seké tuomarit L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Oro Efectivo SL, edustajinaan K. Caminos Garcia ja A. Landeta Calvo, abogados, seka A.
Rodriguez Mufioz,

Diputacion Foral de Bizkaia, edustajinaan M. F. Ortiz de Apodaca Garcia, procurador, ja M.
Barrena Ezcurra, abogada,

Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,



paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Oro Efectivo SL ja Diputacion Foral de
Bizkaia (Biskajan alueellinen veroviranomainen, Espanja) ja jossa on kyseessa varainsiirroista ja
asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavasta verosta tehtavan vahennyksen
epaaminen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

Kuudes direktiivi

3

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1) (jaljempana
kuudes direktiivi), 33 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitamasta voimassa tai ottamasta kayttéén
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti
ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot, tullit ja
maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, liikkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteison sddnndksiin
sisaltyvid yhteison sdannoksia.”

Arvonlisaverodirektiivi
4

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen arvonliséverodirektiivill&.
Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan neljdnnessa ja seitsemannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"(4)

Sisdmarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
likevaihtoverolainsdadantoa, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eiké vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden



likevaihtoverolainsdadanto arvonlisaverojarjestelmén avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman
paljon tekijoita, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia seka kansallisella etta
yhteison tasolla.

(7)

Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei taysin yndenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, etta kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.”

5
Mainitun direktiivin 401 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta muiden yhteis6n sdanndsten soveltamista taman direktiivin sd&nnokset eivat esta
jasenvaltiota pitAmasta voimassa tai ottamasta kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja
uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron
luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, edellyttaen, ettd naiden verojen, tullien ja maksujen
kantaminen ei aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Espanjan oikeus
6

Ennakkoratkaisupyynnésta kay ilmi, etté asian kannalta merkitykselliset kansalliset séannokset
siséltyvat (verovuoden 2010 osalta) varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista
kannettavasta verosta 21.3.1989 annetun Biskajan historiallisen alueen lain 3/1989 (Norma foral
3/1989 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados) 7 ja 8 §:4an ja (verovuosien 2011 ja 2012 osalta) varainsiirroista
ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavasta verosta 24.3.2011 annetun Biskajan
historiallisen alueen lain 1/2011 (Norma foral 1/2011 del Territorio Historico de Bizkaia, del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados) 9 ja 10 §:4an.
Nama saannokset ovat taysin samanlaiset kuin varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista
oikeustoimista kannettavasta verosta annetun lain kodifioidun version hyvaksymisesta 24.9.1993
annetun kuninkaan asetuksen 1/1993 (Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados; BOE nro 251, 20.10.1993) 7 ja 8 §:4an sisaltyvat saannokset. Asian kannalta
merkitykselliset sd&nnokset on esitetty ennakkoratkaisupyynndssa tiivistetysti seuraavasti:

Luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkildiden omaisuuteen sisaltyvien kaikenlaisten esineiden ja
oikeuksien vastikkeellisista luovutuksista elavien kesken kannetaan varainsiirtoveroa.

Edell& mainitut toimet eivat kuulu vastikkeellisten varainsiirtojen kasitteen piiriin 'silloin, kun
likkeen- tai ammatinharjoittajat toteuttavat ne liilke- tai ammattitoimintaansa harjoittaessaan,
eivatka missaan tapauksessa silloin, kun ne ovat arvonlisaverollisia tavaroiden luovutuksia tai



palvelujen suorituksia’.

Veron maksamisesta vastaava verovelvollinen on kaikenlaisten esineiden ja oikeuksien
luovutusten osalta 'niiden ostaja’ riippumatta siitd, onko sopimuspuolten vahvistamissa
sopimusehdoissa toisin maaratty.”

7

Arvonlisdverosta 28.12.1992 annetun lain 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadido) (BOE nro 312, 29.12.1992) 4 8:n mukaan arvonlisaverolliset liiketoimet eivat kuulu
varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavan veron piiriin
vastikkeellisina varainsiirtoina.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
8

Oro Efectivo, jonka toimialana on raaka-aineiden, jalokivien ja jalometallien osto, myynti,
maahantuonti ja vienti, ostaa yksityisilta liketoimintansa yhteydessé esineita, joiden kulta- tai muu
jalometallipitoisuus on korkea, ja myy ne niiden tydstamista ja myéhemmin uudelleen vaihdantaan
saattamista varten edelleen muille yrityksille, jotka ovat erikoistuneet harkkojen tai erilaisten
esineiden valmistamiseen jalometalleista.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (Biskajan alueellinen veroviranomainen, Espanja) katsoi, etta paaasian
kantajan kulta- ja muiden metalliesineiden ostot yksityisiltd vuosina 2010-2012 olivat
varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavan veron alaisia.

10

Oro Efectivo teki mainitun viranomaisen paattksesta hallinnollisen oikaisuvaatimuksen Tribunal
Econdmico-Administrativo Foral de Bizkaialle (Biskajan taloudellis-hallinnollinen alueellinen
valituslautakunta, Espanja) ja vaitti, etta useista kansallisten tuomioistuinten ratkaisuista kay ilmi,
ettei kyseisistd ostoista ole suoritettava varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista
oikeustoimista kannettavaa veroa. Liséksi padasiassa kyseessa olevat ostot oli toteutettu sen
liketoiminnan yhteydessa. Se vaitti myds, ettd taman veron periminen merkitsisi verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti kaksinkertaista verotusta, koska ostoista oli jo maksettu
arvonlisavero.

11

Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia hylk&si oikaisuvaatimuksen 18.6.2015
antamallaan ratkaisulla.

12

Oro Efectivo nosti tuosta ratkaisusta kanteen Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascossa
(Baskimaan ylin tuomioistuin, Espanja). Kanne hylattiin 13.9.2016 annetulla tuomiolla.

13

Oro Efectivo teki kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin,



Espanja).
14

Mainittu tuomioistuin tismentaa, etta sen kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisu riippuu erityisesti
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ulottuvuudesta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sita tulkinnut.

15

Se pohtii erityisesti kysymysta siitd, onko lainsaadantd, jonka mukaan yrityksen on maksettava
arvonlisdverosta erillista valillistd veroa varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista
oikeustoimista kannettavan veron muodossa silla perusteella, ettda mainittu yritys ostaa
luonnollisilta henkil6ilta irtainta omaisuutta, kuten kultaa, hopeaa ja koruja, kun tdma omaisuus on
tarkoitettu mainitun yrityksen taloudelliseen toimintaan ja kun mainittu yritys toteuttaa liséksi
arvonlisaverollisia liiketoimia saattaessaan timan omaisuuden uudelleen vaihdantaan mutta silla
ei ole mahdollisuutta vahentaa naiden liiketoimien yhteydessa tdméan saman omaisuuden oston
yhteydessa maksamansa veron maaraa, yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa.

16

Tassa tilanteessa Tribunal Supremo paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisaverodirektiivi] ja tasta direktiivista johdettu verotuksen neutraalisuuden periaate
seka sen tulkinnasta annettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd esteena kansalliselle
lainsdadanndolle, jonka mukaan jasenvaltio voi vaatia liikkeen- tai ammatinharjoittajaa maksamaan
arvonlisaverosta erillista valillista veroa irtaimen omaisuuden (eli kullan, hopean tai korujen)
hankkimisesta yksityiselta, kun

hankittu esine on tarkoitettu sen tyéstamisen ja myohemman luovutuksen kautta kyseisen
elinkeinonharjoittajan omaan liiketoimintaan

saatettaessa hankittu omaisuus uudelleen vaihdantaan toteutetaan arvonlisaverollisia liiketoimia ja

kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavan lainsaaddannén mukaan liikkeen- tai ammatinharjoittaja ei
saa tallaisten lilketoimien yhteydessa vahentaa kyseista erillistd veroa, jonka se on maksanut
ensin mainitun hankinnan perusteella?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
17

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisupyynndssaan unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun nopeutetun menettelyn
soveltamista.



18

Tama pyynto hylattiin unionin tuomioistuimen presidentin 30.4.2018 antamalla maarayksella Oro
Efectivo (C-185/18, ei julkaistu, EU:C:2018:298).

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
19

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn paaasiallisesti, ovatko
arvonlisdverodirektiivi ja verotuksen neutraalisuuden periaate esteené paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jonka nojalla yrityksen on maksettava
varainsiirroista kannettavaa, arvonlisaverosta erillista valillista veroa, kun se hankkii yksityisilta
esineitd, joiden kulta- tai muu jalometallipitoisuus on korkea, kun ndma esineet on tarkoitettu
mainitun yrityksen taloudelliseen toimintaan ja kun yritys niiden tyéstamista ja myohemmin
uudelleen vaihdantaan saattamista varten myy ne edelleen yrityksille, jotka ovat erikoistuneet
harkkojen tai erilaisten esineiden valmistamiseen jalometalleista.

20

Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa arvonlisdverodirektiivin 401 artiklan mukaan tdméan
direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitAmasta voimassa tai ottamasta kayttoon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti
ottaen muita kuin lilkevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, edellyttaen, ettéa naiden
verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia
jasenvaltioiden vélisessa kaupassa. Koska unionin oikeudessa hyvéaksytaan nain ollen kyseisen
veron kanssa rinnakkaisten verojarjestelmien olemassaolo, téllaisia veroja voidaan kantaa myos
silloin, kun niiden kantaminen voi johtaa siihen, ettd yhdestéa ja samasta liiketoimesta on
maksettava samanaikaisesti myds arvonlisaveroa (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2014, Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 28 kohta ja tuomio 7.8.2018, Viking
Motors ym., C-475/17, EU:C:2018:636, 26 kohta).

21

Kun otetaan huomioon ilmaisuun "muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja” sisaltyva kielteinen
edellytys, kyseisen sdannoksen sanamuodon mukainen tulkinta johtaa paatelmaan, jonka mukaan
jasenvaltion voimassa pitdmat tai kayttoon ottamat verot, tullit ja maksut ovat sallittuja ainoastaan
siina tapauksessa, etteivat ne ole rinnastettavissa lilkkevaihtoveroon (tuomio 7.8.2018, Viking
Motors ym., C-475/17, EU:C:2018:636, 27 kohta).

22

Vaikka liikevaihtoveron kasitetta ei maaritella arvonlisaverodirektiivin 401 artiklassa eika kyseisen
direktiivin muussakaan saannoksessa, on todettava, etté kyseinen artikla vastaa sisalloltaan
kuudennen direktiivin 33 artiklaa (tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym., C-475/17, EU:C:2018:636,
28 kohta).

23

Unionin tuomioistuin lausui 27.11.2008 antamassaan maarayksessa Renta (C-151/08, ei julkaistu,
EU:C:2008:662) ja 20.3.2014 antamassaan tuomiossa Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
(C-139/12, EU:C:2014:174) vastikkeellisina varainsiirtoina pidettavista luovutuksista kannettavaa
veroa, joka oli ominaispiirteiltdan padasiassa kyseessa olevan veron kaltainen, koskevan



kansallisen lainsdadannodn yhteensopivuudesta kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdan kanssa.
Naissa ratkaisuissa muistutettiin oikeuskaytannosta ilmenevista arvonlisaveron keskeisista
ominaispiirteista — jotka ovat seuraavat nelja: arvonlisavero kannetaan yleisesti tavaroita ja
palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja
palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena; vero kannetaan aikaisempien
liketoimien lukumaarasta riippumatta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa vahittaismyynti
mukaan lukien; ja kunkin liiketoimen yhteydesséa verovelvollisen suorittamasta verosta
vahennetdén edellisen liiketoimen yhteydessé& maksettu vero niin, etté vero kohdistuu kussakin
tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa vain taman vaiheen arvonlisaan ja etté lopullinen vero
rasittaa kuluttajaa — ja todettiin, etté tallainen vero eroaa arvonlisdverosta siind maarin, etta sita ei
voida pitdd kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna liikkevaihtoveron luonteisena
verona (maarays 27.11.2008, Renta, C-151/08, ei julkaistu, EU:C:2008:662, 32 ja 45 kohta ja
tuomio 20.3.2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 29 kohta).

24

Oikeuskaytannossa on todettu tassa yhteydessa erityisesti, etta tallainen vero ei kohdistu yleisesti
kaikkiin tavaroita ja palveluja koskeviin liilketoimiin eika sitd kanneta sellaisessa tuotanto- ja
jakeluprosessissa, jonka kussakin vaiheessa verosta voidaan vahentaéa edellisesséa vaiheessa
maksetut verot (ks. vastaavasti maarays 27.11.2008, Renta, C-151/08, ei julkaistu,
EU:C:2008:662, 41 ja 43 kohta).

25

Tassa yhteydessa on todettava, etté unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevassa asiakirja-
aineistossa ei ole mitdéan, minka perusteella voitaisiin todeta, etta tata kysymysta olisi tarkasteltava
toisella tavalla taméan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa. Nain ollen on katsottava, etta nyt
annettavan tuomion edella olevissa 23 ja 24 kohdassa viitatuissa ratkaisuissa kuudennen
direktiivin 33 artiklan 1 kohdan osalta esitettyja nakdkohtia voidaan soveltaa
arvonlisdverodirektiivin 401 artiklan osalta nyt kasiteltdvassa asiassa.

26

Tasta seuraa, etta pddasiassa kyseessa olevan kaltaista veroa ei voida pitada
arvonlisaverodirektiivin 401 artiklassa tarkoitettuna liikevaihtoveron luonteisena verona.

27

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd padasiassa kyseessa olevan veron ja
yhteisen arvonlisaverojarjestelman samanaikainen soveltaminen saattaa loukata verotuksen
neutraalisuuden periaatetta arvonlisaveron alalla.

28

Taman periaatteen, josta muistutetaan arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan neljannessa ja
seitsemannessa perustelukappaleessa, osalta on todettava, etta jottei paadyttaisi tuloksiin, jotka
ovat ristiriidassa yhteisen arvonlisaverojarjestelméan sen tavoitteen kanssa, ettd samaa liiketointa
verotetaan yhdenvertaisin edellytyksin rippumatta siitd, missé jasenvaltiossa liilketoimi suoritetaan,
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen veron ominaispiirteita on verrattava arvonlisdveron
ominaispiirteisiin tAman tavoitteen valossa. Tassa yhteydessa on kiinnitettava huomiota erityisesti
vaatimukseen siitd, ettd yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuus taataan jatkuvasti (ks.
vastaavasti tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym., C-475/17, EU:C:2018:636, 41 kohta).



29

Kuten Euroopan komissio on perustellusti katsonut, arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate
velvoittaa noudattamaan tatéa neutraalisuutta vain arvonlisaverodirektiivilla kaytt6on otetun
yhdenmukaistetun arvonlisaverojarjestelméan yhteydessa. Koska nyt kasiteltavassa asiassa on
kyseessa vero, jota ei ole yhdenmukaistettu mainitun direktiivin yhteydessa, yhteisen
arvonlisdverojarjestelman neutraalisuus ei vaarannu (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2013, Metropol
Spielstéatten, C-440/12, EU:C:2013:687, 57 kohta).

30

Esitettyyn kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etté arvonlisdverodirektiivia ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etté ne eivat ole esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla yrityksen on maksettava
varainsiirroista kannettavaa, arvonlisaverosta erillista valillista veroa, kun se hankkii yksityisilta
esineita, joiden kulta- tai muu jalometallipitoisuus on korkea, kun nama esineet on tarkoitettu
mainitun yrityksen taloudelliseen toimintaan ja kun yritys niiden tyéstamista ja myohemmin
uudelleen vaihdantaan saattamista varten myy ne edelleen yrityksille, jotka ovat erikoistuneet
harkkojen tai erilaisten esineiden valmistamiseen jalometalleista.

Oikeudenkayntikulut
31

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ett ne eivat ole esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla yrityksen on maksettava
varainsiirroista kannettavaa, arvonlisdverosta erillista valillistd veroa, kun se hankkii yksityisilta
esineita, joiden kulta- tai muu jalometallipitoisuus on korkea, kun nama esineet on tarkoitettu
mainitun yrityksen taloudelliseen toimintaan ja kun yritys niiden tydstamista ja myohemmin
uudelleen vaihdantaan saattamista varten myy ne edelleen yrityksille, jotka ovat erikoistuneet
harkkojen tai erilaisten esineiden valmistamiseen jalometalleista.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: espanja.



