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62018CJ0185 
TEISINGUMO TEISMO (šeštoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birželio 12 d. ( *1 )

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – Direktyva 
2006/112/EB – 401 straipsnis – Mokes?i? neutralumo principas – ?mon?s vykdomas dirbini? iš 
aukso ir kit? brangi?j? metal? ?sigijimas iš fizini? asmen? siekiant perparduoti – Turto perleidimo 
mokestis“

Byloje C?185/18

d?l Tribunal Supremo (Aukš?iausiasis Teismas, Ispanija) 2018 m. vasario 7 d. nutartimi, kuri? 
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? byloje

Oro Efectivo SL

prieš

Diputación Foral de Bizkaia

TEISINGUMO TEISMAS (šeštoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? C. Toader, teis?jai L. Bay Larsen (praneš?jas) ir M. Safjan,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–

Oro Efectivo SL, atstovaujamos abogados K. Caminos García ir A. Landeta Calvo bei A. 
Rodríguez Muñoz,

–

Diputación Foral de Bizkaia, atstovaujamos procurador M. F. Ortiz de Apodaca García ir abogada 
M. Barrena Ezcurra,

–

Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez García,

–

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskait?s,



atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl? 
be išvados,

priima š?

Sprendim?

1

Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 
2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau – PVM 
direktyva) ir mokes?i? neutralumo principo išaiškinimo.

2

Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Oro Efectivo SL ir Diputación Foral de Bizkaia (Biskajos 
autonomin? taryba) gin?? d?l atsisakymo leisti atskaityti turto perleidimo ir dokumentais ?formint? 
teisini? sandori? mokest?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Šeštoji direktyva

3

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? kalba 9 sk., 1 t., p. 23), iš 
dalies pakeistos 1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, 1991, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? kalba 9 sk., 1 t., p. 160; toliau – Šeštoji direktyva), 33 
straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Nepažeidžiant kit? Bendrijos nuostat?, vis? pirma, galiojan?i? Bendrijos nuostat? d?l bendr? 
proced?r?, susijusi? su akcizais apmokestinam? produkt? laikymu, gabenimu ir kontrole, šios 
direktyvos nuostatos nekliudo valstyb?ms nar?ms toliau taikyti ar nustatyti mokes?ius draudimo 
sutartims, mokes?ius lažyboms ir azartiniams žaidimams, akcizo mokest?, žyminius mokes?ius ir 
apskritai bet kuriuos mokes?ius, rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali b?ti priskirti apyvartos 
mokes?iams, ta?iau su s?lyga, kad min?ti mokes?iai, rinkliavos ar mok?jimai nesukuria pasienio 
formalum? prekyboje tarp valstybi? nari?.“

PVM direktyva

4

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Šeštoji direktyva panaikinta ir pakeista PVM direktyva. PVM direktyvos 4 
ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

„(4)

Daroma prielaida, kad pasiekus tiksl? sukurti vidaus rink? valstyb?se nar?se bus taikomi tokie 
apyvartos mokes?ius reglamentuojantys teis?s aktai, kurie neiškraipo konkurencijos s?lyg? ir 
netrukdo laisvai jud?ti prek?ms ir paslaugoms. D?l to reikalingas toks apyvartos mokes?ius 



reglamentuojan?i? teis?s akt? suderinimas naudojant prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistem?, 
kuris panaikins, kiek tai ?manoma, veiksnius, kurie gali iškreipti konkurencijos s?lygas nacionaliniu 
arba Bendrijos lygiu.

<…>

(7)

Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiškai suderinti, taikant bendr? PVM 
sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s 
nar?s teritorijoje panašioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai nepriklausomai nuo 
gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio.“

5

Šios direktyvos 401 straipsnis suformuluotas taip:

„Nepažeidžiant kit? Bendrijos teis?s nuostat?, ši direktyva nedraudžia valstyb?ms nar?ms toliau 
taikyti ar ?vesti mokes?ius draudimo sutartims, lažyboms ir azartiniams žaidimams, akcizo 
mokes?ius, žyminius mokes?ius arba, platesne prasme, bet kokius mokes?ius ar rinkliavas, kurie 
negali b?ti laikomi apyvartos mokes?iais, ta?iau surenkant tuos mokes?ius ar rinkliavas prekyboje 
tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?.“

Ispanijos teis?

6

Iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad taikytinos nacionalin?s 
nuostatos yra ?tvirtintos 1989 m. kovo 21 d.Norma foral 3/1989 del Territorio Histórico de Bizkaia, 
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados (Istorin?s 
Biskajos teritorijos autonominis teis?s aktas d?l turto perleidimo ir dokumentais ?formint? teisini? 
sandori? mokes?io) 7 ir 8 straipsniuose (2010 finansiniai metai) ir 2011 m. kovo 24 d.Norma foral 
1/2011 del Territorio Histórico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y 
Actos Jurídicos Documentados (Istorin?s Biskajos teritorijos autonominis teis?s aktas Nr. 1/2011 
d?l turto perleidimo ir dokumentais ?formint? teisini? sandori? mokes?io) 9 ir 10 straipsniuose 
(2011 ir 2012 finansiniai metai). Šios nuostatos yra tokios pa?ios, kaip ?tvirtintosios 1993 m. 
rugs?jo 24 d.Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados (Karaliaus 
?statyminis dekretas Nr. 1/1993, kuriuo tvirtinama ?statymo d?l turto perleidimo ir dokumentuot? 
teis?s akt? mokes?io nauja redakcija) 7 ir 8 straipsniuose (BOE, Nr. 251, 1993 m. spalio 20 d.). 
Šiame sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? pateikta tokia ši? taikytin? nuostat? 
santrauka:

„<…>

–

vis? r?ši? turto ir teisi?, susijusi? su fizini? arba juridini? asmen? turtu, perleidimas atlygintinai 
pagal sutartis inter vivos yra apmokestinamasis turto perleidimas,

–

turto perleidimo atlygintinai s?voka neapima sandori?, „kai juos, vykdydami komercin? ar profesin? 
veikl?, ?gyvendina verslininkai arba savarankiškos profesin?s veiklos vykdytojai ir bet kuriuo 



atveju kai tokius sandorius sudaro [PVM] apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas“,

–

mokest? turi mok?ti pirk?jas, ?gyvendinant sandor? „?sigyjantis“ vis? r?ši? perleidžiamo turto ir 
teises, neatsižvelgiant ? tai, kad šalys nustato kitokias s?lygas.“

7

Pagal 1992 m. lapkri?io 28 d.Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (?statymas Nr. 
37/1992 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io; BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodžio 29 d.) sandoriai, kuriems 
taikomas PVM, neapmokestinami turto perleidimo ir dokumentais ?formint? teisini? sandori? 
mokes?iu už atlygintinius turto perleidimus.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

8

Oro Efectivo, kurios tikslas – pirkti, parduoti, importuoti ir eksportuoti žaliavas, brangakmenius ir 
brangiuosius metalus, vykdydama savo veikl?, ?sigyja iš fizini? asmen? dirbini?, kuriuose yra 
didelis aukso arba kit? brangi?j? metal? kiekis, ir parduoda juos, kad v?liau b?t? perdirbti ir v?l 
?traukti ? prekybos grandin?, kitiems verslininkams, užsiimantiems liejini? arba ?vairi? dirbini? iš 
brangi?j? metal? gamyba.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (Biskajos regioninis iždas, Ispanija) nuomone, 2010–2012 m. ieškov?s 
pagrindin?je byloje pirktiems aukso ir kit? metal? dirbiniams buvo taikomas turto perleidimo ir 
dokumentais ?formint? teisini? sandori? mokestis.

10

Oro Efectivo užgin?ijo šios mokes?i? institucijos sprendim? Tribunal Económico-Administrativo 
Foral de Bizkaia (Biskajos autonominis ekonomini? administracini? byl? teismas, Ispanija) ir teig?, 
kad keletas nacionalini? teism? pri?m? sprendimus, iš kuri? matyti, kad tokiems pirkimo 
sandoriams netur?t? b?ti taikomas turto perleidimo ir dokumentais ?formint? teisini? sandori? 
mokestis. Be to, ji teig?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami pirkimo sandoriai buvo sudaryti 
užsiimant verslu. Anot jos, d?l šio mokes?io taikymo atsirast? dvigubas apmokestinimas, nes jau 
buvo taikomas PVM šiems ?sigijimams, taip pažeidžiant mokes?i? neutralumo princip?.

11

2015 m. birželio 18 d.Tribunal Económico-Administrativo Foral de Bizkaia (Biskajos autonominis 
ekonomini? administracini? byl? teismas) atmet? š? ieškin?.

12

Oro Efectivo pateik? apeliacin? skund? d?l šio teismo sprendimo Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco (Baskijos aukštesnysis teisingumo teismas, Ispanija). 2016 m. rugs?jo 13 d. 
sprendimu šis apeliacinis skundas buvo atmestas.

13



D?l šio sprendimo Oro Efectivo pateik? kasacin? skund? Tribunal Supremo (Aukš?iausiasis 
Teismas, Ispanija).

14

Šis teismas pažymi, kad jo nagrin?jamo gin?o sprendimas priklauso, be kita ko, nuo mokes?i? 
neutralumo principo, kaip jis išaiškintas Teisingumo Teismo, apimties.

15

Konkre?iai kalbant, jam kyla klausimas, ar nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos ?mon?, be 
PVM, turi sumok?ti turto perleidimo ir dokumentais ?formint? teisini? sandori? mokest? už 
kilnojamojo turto, kaip antai aukso, sidabro arba juvelyrini? dirbini?, ?sigijim? iš fizini? asmen?, kai 
šis turtas yra skirtas šios ?mon?s ekonominei veiklai, kuriai taikomas PVM, nes ?sigytas turtas 
gr?žinamas ? prekybos grandin?, ir neleidžiama atskaityti taikant tok? mokest? už pirm?j? iš 
min?t? ?sigijimo sandori? sumok?tos sumos, yra suderinami su PVM direktyva ir mokes?i? 
neutralumo principu.

16

Šiomis aplinkyb?mis Tribunal Supremo (Aukš?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar remiantis [PVM direktyvos] ir mokes?i? neutralumo principu, numatytu pagal t? direktyv?, taip 
pat Europos S?jungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje aiškinama ta direktyva, 
draudžiami nacionaliniai teis?s aktai, pagal kuriuos valstyb? nar? gali reikalauti, kad verslininkas 
arba savarankiškos profesin?s veiklos vykdytojas, be prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), mok?t? 
netiesiogin? mokest? už kilnojamojo turto (konkre?iai, aukso, sidabro arba juvelyrini? dirbini?) 
?sigijim?, kai:

–

?sigytas objektas, apdorotas ir v?liau perleistas, bus skirtas šio verslininko ekonominei veiklai,

–

bus vykdoma veikla, kuriai taikomas PVM, nes ?sigytas turtas gr?žinamas ? prekybos grandin?,

–

toje valstyb?je taikomais teis?s aktais verslininkui arba savarankiškos profesin?s veiklos 
vykdytojui, ?gyvendinant tokius sandorius, neleidžiama atskaityti taikant tok? mokest? už pirm?j? 
iš min?t? ?sigijimo sandori? sumok?tos sumos?“

Procesas Teisingumo Teisme

17

Prašyme priimti prejudicin? sprendim? j? pateik?s teismas praš? taikyti Teisingumo Teismo 
proced?ros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyt? pagreitint? proced?r?.

18

2018 m. balandžio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Oro Efectivo (C?185/18, 



nepaskelbta Rink., EU:C:2018:298) šis prašymas buvo atmestas.

D?l prejudicinio klausimo

19

Savo klausimu prašym? priimt prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia sužinoti, ar 
PVM direktyva ir mokes?i? neutralumo principas draudžia nacionalin?s teis?s aktus, kaip antai 
nagrin?jamus pagrindin?je byloje, pagal kuriuos ?mon?, be PVM, turi sumok?ti turto perleidimo 
mokest? už dirbini?, kuriuose yra didelis aukso arba kit? brangi?j? metal? kiekis, ?sigijim? iš fizini? 
asmen?, kai šis turtas yra skirtas min?tos ?mon?s, kuri j?, kad v?liau b?t? perdirbtas ir v?l 
?trauktas ? prekybos grandin?, parduoda kitoms ?mon?ms, užsiiman?ioms liejini? arba ?vairi? 
dirbini? iš brangi?j? metal? gamyba, ekonominei veiklai.

20

Šiuo klausimu primintina, kad pagal PVM direktyvos 401 straipsn? ši direktyva nedraudžia 
valstyb?ms nar?ms toliau taikyti ar ?vesti mokes?i? draudimo sutartims, lažyboms ir azartiniams 
žaidimams, akcizo mokes?i?, žymini? mokes?i? arba – pla?iau – bet koki? mokes?i? ar rinkliav?, 
kurie negali b?ti laikomi apyvartos mokes?iais, ta?iau surenkant tuos mokes?ius ar rinkliavas 
prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?. Kadangi pagal 
S?jungos teis? leidžiamas konkuruojan?i? apmokestinimo sistem? egzistavimas, tokie mokes?iai 
taip pat gali b?ti renkami, nors už vien? ir t? pat? sandor? kartu reikia mok?ti ir PVM (šiuo 
klausimu žr. 2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, 
EU:C:2014:174, 28 punkt? ir 2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., C?475/17, 
EU:C:2018:636, 26 punkt?).

21

Pažodžiui aiškinant ši? nuostat? galima daryti išvad?, kad atsižvelgiant ? žodži? junginiu „negali 
b?ti laikomi apyvartos mokes?iais“ išreiškiam? neigiam? s?lygos turin? pažym?tina, jog valstyb? 
nar? gali toliau taikyti arba ?vesti mokes?ius ar rinkliavas su s?lyga, kad jie nebus panaš?s ? 
apyvartos mokest? (2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., C?475/17, 
EU:C:2018:636, 27 punktas).

22

Nors s?voka „apyvartos mokestis“ neapibr?žta nei PVM direktyvos 401 straipsnyje, nei jokioje jos 
nuostatoje, pažym?tina, kad šis straipsnis iš esm?s yra toks pats kaip Šeštosios direktyvos 33 
straipsnis (2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., C?475/17, EU:C:2018:636, 28 
punktas).

23

Ta?iau, kalbant apie bylas, kuriose buvo priimtas 2008 m. lapkri?io 27 d. Sprendimas Renta 
(C?151/08, neskelbtas Rink., EU:C:2008:662) ir 2014 m. kovo 20 d. Sprendimas Caixa d’Esthalvis 
i Pensions de Barcelona (C?139/12, EU:C:2014:174), Teisingumo Teismas pri?m? sprendim? d?l 
nacionalin?s teis?s akto, susijusio su turto perleidimo už atlyg? mokes?iu, kurio požymiai labai 
panašus ? pagrindin?je byloje nagrin?jam? mokest?, suderinamumo su Šeštosios direktyvos 33 
straipsnio 1 dalimi. Teisingumo Teismas primin?s, kad yra keturi esminiai PVM požymiai, t. y. PVM 
bendrai taikomas operacijoms, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos; jo dydis apskai?iuojamas 
proporcingai apmokestinamojo asmens už patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumok?tai 
sumai; mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ar paskirstymo proceso etape, ?skaitant 



mažmenin?s prekybos etap?, neatsižvelgiant ? pirma atlikt? sandori? skai?i?; iš mokes?io, kur? 
apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti, yra atskaitomos pirmesniuose proceso etapuose 
sumok?tos sumos, t. y. konkre?iame etape mokestis mokamas tik nuo šiame etape atsiradusios 
prid?tin?s vert?s, ir kad galiausiai jo mok?jimo našta tenka galutiniam vartotojui, nusprend?, kad 
toks mokestis taip skiriasi nuo PVM, kad jo negalima laikyti mokes?iu, priskirtinu prie apyvartos 
mokes?io, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 33 straipsnio 1 dal? (2008 m. lapkri?io 
27 d. Sprendimo Renta, C?151/08, neskelbtas Rink., EU:C:2008:662 32 ir 45 punktai ir 2014 m. 
kovo 20 d. Sprendimo Caixa d’Esthalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, 29 
punktas).

24

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, be kita ko, kad toks mokestis n?ra taikomas 
bendrai visiems sandoriams, kuri? objekt? sudaro prek?s ar paslaugos, ir n?ra renkamas per 
gamybos ir platinimo proces?, numatant, jog per kiekvieno jo etap? iš mokes?io gali b?ti 
atskaitytos sumos, sumok?tos per min?to proceso ankstesn? etap? (šiuo klausimu žr. 2008 m. 
lapkri?io 27 d. Sprendimo Renta, C?151/08, neskelbtas Rink., EU:C:2008:662, 41 ir 43 punktus).

25

Šiuo klausimu, remiantis Teisingumo Teismui perduotuose dokumentuose pateikiama informacija, 
niekas neleidžia konstatuoti, kad šioje byloje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? š? 
klausim? reik?t? nagrin?ti kitaip. Taigi šio sprendimo 23 ir 24 punktuose nurodytuose 
sprendimuose Teisingumo Teismo pateikti svarstymai, susij? su Šeštosios direktyvos 33 straipsnio 
1 dalimi, turi b?ti laikomi taikytinais PVM direktyvos 401 straipsniui šioje byloje.

26

Darytina išvada, kad toks mokestis, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, negali b?ti laikomas 
apyvartos mokes?iu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 401 straipsn?.

27

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat mano, kad taikant kartu 
pagrindin?je byloje nagrin?jam? mokest? ir bendr? PVM sistem? gali b?ti pažeistas PVM 
neutralumo principas.

28

D?l šio principo, apie kur? primenama PVM direktyvos 4 ir 7 konstatuojamosiose dalyse, reik?t? 
atkreipti d?mes? ? tai, kad siekiant išvengti nevienod? rezultat?, susijusi? su tikslu sudaryti 
vienodas apmokestinimo s?lygas tam pa?iam sandoriui, nepriklausomai nuo to, kurioje valstyb?je 
nar?je jam pradedama taikyti bendra PVM sistema, bet koks mokes?io, kaip antai pagrindin?je 
byloje nagrin?jamo mokes?io, požymi? palyginimas su PVM požymiais tur?t? b?ti atliekamas 
atsižvelgiant ? š? tiksl?. Tod?l ypating? d?mes? reikia atkreipti ? pareig? bet kuriuo momentu 
užtikrinti bendros PVM sistemos neutralum? (šiuo klausimu žr. 2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo 
Viking Motors ir kt., C?475/17, EU:C:2018:636, 41 punkt?).

29

Vis d?lto, kaip teisingai nurod? Europos Komisija, mokes?i? neutralumo PVM srityje principas 
reikalauja, kad šis neutralumas b?t? taikomas tik pagal PVM direktyvoje nustatyt? suderint? 
sistem?. Kadangi šiuo atveju kalbama apie šia direktyva nesuderint? mokest?, neatrodo, kad 
nesilaikoma bendros PVM sistemos neutralumo (šiuo klausimu žr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo 



Metropol Spielstäten, C?440/12, EU:C:2013:687, 57 punkt?).

30

Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, jog PVM direktyva ir 
mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiškinami taip, kad jie nedraudžia nacionalin?s teis?s akt?, 
kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, pagal kuriuos ?mon?, be PVM, turi sumok?ti turto 
perleidimo mokest? už dirbini?, kuriuose yra didelis aukso arba kit? brangi?j? metal? kiekis, 
?sigijim? iš fizini? asmen?, kai šis turtas yra skirtas min?tos ?mon?s, kuri j?, kad v?liau b?t? 
perdirbtas ir v?l ?trauktas ? prekybos grandin?, parduoda kitoms ?mon?ms, užsiiman?ioms liejini? 
arba ?vairi? dirbini? iš brangi?j? metal? gamyba, ekonominei veiklai.

D?l bylin?jimosi išlaid?
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Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

  
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (šeštoji kolegija) nusprendžia:

  
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos ir mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiškinami taip, kad jie nedraudžia nacionalin?s 
teis?s akt?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, pagal kuriuos ?mon?, be prid?tin?s vert?s 
mokes?io, turi sumok?ti turto perleidimo mokest? už dirbini?, kuriuose yra didelis aukso arba kit? 
brangi?j? metal? kiekis, ?sigijim? iš fizini? asmen?, kai šis turtas yra skirtas min?tos ?mon?s, kuri 
j?, kad v?liau b?t? perdirbtas ir v?l ?trauktas ? prekybos grandin?, parduoda kitoms ?mon?ms, 
užsiiman?ioms liejini? arba ?vairi? dirbini? iš brangi?j? metal? gamyba, ekonominei veiklai.

  
Parašai.

( *1 ) Proceso kalba: ispan?.


