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62018CJ0185
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)

z dnia 12 czerwca 2019 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 401 — Zasada neutralno?ci podatkowej — Zakup przez przedsi?biorstwo od oséb
fizycznych przedmiotéw z wysok? zawarto?ci? z?ota lub innych metali szlachetnych w celu
odsprzeda?y — Podatek od przeniesienia w?asno?ci

W sprawie C?185/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Supremo (s?d najwy?szy, Hiszpania) postanowieniem z
dnia 7 lutego 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 marca 2018 r., w post?powaniu:
Oro Efectivo SL

przeciwko

Diputacién Foral de Bizkaia,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: C. Toader, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i M. Safjan, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Oro Efectivo SL przez K. Caminosa Garci?, A. Landet? Calvo, abogados, i A.
Rodrigueza Mufioza,

w imieniu Diputacion Foral de Bizkaia przez M.F. Ortiza de Apodac? Garci?, procurador, i M.
Barren? Ezcurr?, abogada,

w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garci?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce w



charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”) oraz zasady neutralno?ci
podatkowej.

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Oro Efectivo SL a Diputacion Foral de
Bizkaia (rad? prowincji Bizkaia, Hiszpania) dotycz?cego odmowy odliczenia podatku od
przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego.

Ramy prawne
Prawo Unii
Szésta dyrektywa
3

Artyku? 33 ust. 1 szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U.
1991, L 376, s. 1), (zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”) stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego, w szczegolno?ci obowi?zuj?cych
przepisow Wspolnoty dotycz?cych ogolnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktow podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od umow ubezpieczenia, podatkow
od gier i zak?adow, podatkéw akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogolnie, jakichkolwiek
podatkéw, ce? lub op?at, ktére nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.

Dyrektywa VAT
4

Z dniem 1 stycznia 2007 r. sz0sta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? VAT.
Motywy 4 i 7 dyrektywy VAT stanowi?:

+(4)

Realizacja celu zak?adaj?cego ustanowienie rynku wewn?trznego zak?ada zastosowanie w
pa?stwach cz?onkowskich ustawodawstw dotycz?cych podatkéw obrotowych, ktére nie zak?6caj?



warunkéw konkurencji ani nie utrudniaj? swobodnego przep?ywu towardw i us?ug. Niezb?dna jest
zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotycz?cych podatkow obrotowych poprzez system
podatku od warto?ci dodanej (VAT), ktéra wyeliminuje, w miar? mo?liwo?ci, czynniki, ktére mog?
zak?0ca? warunki konkurencji zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspélnotowym.

[..]
(7)

Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspoélny system VAT
powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na
terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu

samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkciji i dystrybuciji”.

5
Artyku? 401 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Bez uszczerbku dla innych przepisdw prawa wspdélnotowego niniejsza dyrektywa nie
uniemo?liwia ?adnemu pa?stwu cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od
uméw ubezpieczeniowych, podatkéw od gier i zak?addéw, podatkéw akcyzowych, op?at
skarbowych lub, w uj?ciu bardziej og6inym, wszelkich podatkéw, ce? i nale?no?ci, ktére nie maj?
charakteru podatkéw obrotowych, pod warunkiem ?e pobér tych podatkéw, ce? i nale?no?ci nie
wi??e si? w wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi z formalno?ciami przy
przekraczaniu granic”.

Prawo hiszpa?skie
6

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e przepisy krajowe maj?ce znaczenie w sprawie zawarte
s? w art. 7 i 8 Norma foral 3/1989 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ustawy regionalnej Kraju Baskow
nr 3/1989 w sprawie podatku od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawych sporz?dzonych w
formie dokumentu urz?dowego) z dnia 21 marca 1989 r. (dla roku podatkowego 2010), a tak?e w
art. 91 10 Norma foral 1/2011 del Territorio Historico de Bizkaia, del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ustawy regionalnej Kraju Baskow
nr 1/2011 w sprawie podatku od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w
formie dokumentu urz?dowego) z dnia 24 marca 2011 r. (dla lat podatkowych 2011 i 2012).
Przepisy te s? identyczne jak te zawarte w art. 7 i 8 Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 1/1993 o przyj?ciu tekstu
jednolitego ustawy o podatku od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w
formie dokumentu urz?dowego) z dnia 24 wrze?nia 1993 r. (BOE nr 251 z dnia 20 pa?dziernika
1993 r.). W postanowieniu odsy?aj?cym odno?ne fragmenty tych przepiséw zosta?y streszczone
W nast?puj?cy sposob:

wle-]

transakcjami przeniesienia w?asno?ci podlegaj?cymi opodatkowaniu s? odp?atne transakcje
przeniesienia w?asno?ci dokonywane w ramach czynno?ci prawnych inter vivos, ktorych
przedmiotem s? wszelkiego rodzaju rzeczy i prawa stanowi?ce mienie 0séb fizycznych lub



prawnych;

odp?atnego przeniesienia w?asno?ci nie stanowi? przywo?ane wy?ej transakcje »dokonywane
przez przedsi?biorcéw lub osoby prowadz?ce dzia?alno?? zawodow? w ramach wykonywania
przez nich dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej, ktére w ka?dym przypadku stanowi?
dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug podlegaj?ce opodatkowaniu [VAT]«;

zobowi?zanym jako podatnik do zap?aty tego podatku, niezale?nie od odmiennych ustale? stron,
przy przeniesieniu w?asno?ci wszelkich rzeczy lub praw jest »ich nabywca«”.

7

Zgodnie z art. 4 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy nr 37/1992 o podatku
od warto?ci dodanej) z dnia 28 listopada 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r.) transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu VAT nie podlegaj? podatkowi od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci
prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego z tytu?u odp?atnego przeniesienia
w?asno?ci.

Post?powanie g?éwne i pytanie prejudycjalne
8

W ramach dzia?alno?ci, ktorej przedmiot stanowi kupno, sprzeda?, import i eksport surowcow,
kamieni szlachetnych oraz metali szlachetnych, Oro Efectivo nabywa od osoéb fizycznych
przedmioty z wysok? zawarto?ci? z?ota lub innych metali szlachetnych i odsprzedaje je, w celu ich
przetworzenia i p60?niejszego ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego, innym
przedsi?biorstwom wytwarzaj?cym sztabki lub inne przedmioty z metali szlachetnych.

9

Hacienda Foral de Bizkaia (organ podatkowy prowincji Bizkaia, Hiszpania) uzna?, ?e zakupy
przedmiotéw ze z?ota i innych metali dokonywane przez stron? skar??c? w post?powaniu
g?6wnym od o0s6b fizycznych w latach 2010-2012 podlega?y opodatkowaniu podatkiem od
przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego.

10

Oro Efectivo zaskar?y?a decyzj? tego organu podatkowego przed Tribunal Econémico-
Administrativo Foral de Bizkaia (s?dem administracyjno-gospodarczym prowincji Bizkaia,
Hiszpania), podnosz?c, ?e szereg s?dow krajowych wyda?o orzeczenia, z ktérych wynika?o, ?e te
transakcje zakupu nie powinny podlega? podatkowi od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci
prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego. Ponadto, jej zdaniem, transakcje
zakupu b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego zosta?y dokonane w ramach prowadzonej
przez ni? dzia?alno?ci gospodarczej. Sp6?ka ta podnios?a réwnie?, ?e pobor tego podatku
prowadzi, z naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej, do podwojnego opodatkowania, gdy? z
tytu?u tych zakupdw zosta? ju? naliczony VAT.

11

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Bizkaia (s?d



administracyjno-gospodarczy prowincji Bizkaia, Hiszpania) oddali? t? skarg?.
12

Oro Efectivo wnios?a odwo?anie od tego orzeczenia do Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (s?du najwy?szego Kraju Baskow, Hiszpania). Odwo?anie to zosta?o oddalone wyrokiem z
dnia 13 wrze?nia 2016 r.

13

Oro Efectivo wnios?a od tego wyroku skarg? kasacyjn? do Tribunal Supremo (s?du najwy?szego,
Hiszpania).

14

S?d ten uznaje, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y w szczego6lno?ci od zakresu
zasady neutralno?ci podatkowej, w interpretacji przyj?tej przez Trybuna?.

15

S?d ten zastanawia si? przy tym nad kwesti?, czy uregulowanie, ktére wymaga od
przedsi?biorstwa zap?aty podatku po?redniego, innego ni? VAT, w postaci podatku od
przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego z
tytu?u nabycia przez to przedsi?biorstwo od 0s6b fizycznych ruchomo?ci, takich jak z?oto, srebro
lub bi?uteria, w sytuacji gdy s? one przeznaczone do celéw dzia?alno?ci gospodarczej tego
przedsi?biorstwa, ktére ponadto dokonuje transakcji podlegaj?cych VAT przy ponownym
wprowadzeniu tych ruchomo?ci do obrotu handlowego, bez mo?liwo?ci odliczenia w ramach tych
transakcji, kwoty zap?aconej z tytu?u tego podatku przy pocz?tkowym nabyciu tych?e ruchomo?ci
jest zgodne z dyrektyw? VAT oraz zasad? neutralno?ci podatkowej.

16

W tych okoliczno?ciach Tribunal Supremo (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy dyrektywa [VAT] oraz zawarta w niej zasada neutralno?ci podatkowej, a tak?e orzecznictwo
[Trybuna?u] dotycz?ce wyk?adni tej dyrektywy, stoj? na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym pa?stwo cz?onkowskie mo?e ??da? zap?aty przez przedsi?biorc? lub osob?
prowadz?c? dzia?alno?? zawodow? podatku po?redniego, innego ni? [VAT], z tytu?u nabycia od
osoby fizycznej rzeczy ruchomej (dok?adnie rzecz bior?c z?ota, srebra lub bi?uterii), je?eli:

nabyta rzecz jest przeznaczona do przetworzenia i nast?pnie zbycia w ramach dzia?alno?ci
gospodarczej prowadzonej przez tego przedsi?biorc?,

ponowne wprowadzenie nabytej rzeczy do obrotu handlowego zostanie dokonane w drodze
czynno?ci podlegaj?cej VAT oraz

uregulowanie obowi?zuj?ce w tym pa?stwie cz?onkowskim nie zezwala przedsi?biorcy lub osobie
prowadz?cej dzia?alno?? zawodow? na odliczenie w zwi?zku z tymi czynno?ciami kwot podatku



zap?aconego z tytu?u dokonania pierwszego opisanego wy?ej nabycia?”.
Post?powanie przed Trybuna?em
17

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy wnids? o
zastosowanie trybu przyspieszonego, zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu post?powania przed
Trybuna?em.

18

Whiosek ten zosta? oddalony postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 30 kwietnia 2018 r., Oro
Efectivo (C?185/18, niepublikowanym, EU:C:2018:298).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
19

W swym pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektywa VAT oraz zasada
neutralno?ci podatkowej stoj? na przeszkodzie obowi?zywaniu uregulowania krajowego takiego
jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, ktére obejmuje podatkiem po?rednim
obci??aj?cym przeniesienie w?asno?ci, innym ni? VAT, nabycie przez przedsi?biorstwo od oséb
fizycznych przedmiotow z wysok? zawarto?ci? z?ota lub innych metali szlachetnych, w sytuaciji
gdy s? one wykorzystywane w ramach dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa, ktére w
celu ich p6?niejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego,
odsprzedaje je przedsi?biorstwom wytwarzaj?cym sztabki lub inne przedmioty z metali
szlachetnych.

20

Nale?y w tym zakresie przypomnie?, ?e na mocy art. 401 dyrektywy VAT jej przepisy nie
uniemo?liwiaj? utrzymywania lub wprowadzania przez pa?stwo cz?onkowskie podatkéw od umow
ubezpieczeniowych, podatkow od gier i zak?adow, podatkow akcyzowych, op?at skarbowych lub,
w uj?ciu bardziej ogdlnym, wszelkich podatkow, ce? i nale?no?ci, ktére nie maj? charakteru
podatkéw obrotowych, pod warunkiem ?e pobér tych podatkow, ce? i nale?no?ci nie wi??e si? w
wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi z formalno?ciami przy przekraczaniu
granic. Jako ?e prawo Unii dopuszcza tym samym istnienie konkurencyjnych re?imow
opodatkowania, podatki takie mog? by? pobierane réwnie? w sytuacji, gdy ich pobieranie mo?e
prowadzi? do kumulacji z podatkiem VAT w odniesieniu do tej samej transakcji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12,
EU:C:2014:174, pkt 28; a tak?e z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking Motors i in., C?475/17,
EU:C:2018:636, pkt 26).

21

Literalna wyk?adnia tego przepisu pozwala przyj??, z uwagi na negatywn? przes?ank? zawart? w
wyra?eniu ,ktore nie maj? charakteru podatkéw obrotowych”, ?e utrzymanie lub wprowadzenie
przez pa?stwo cz?onkowskie podatkéw, ce? i nale?no?ci jest dopuszczalne jedynie pod
warunkiem, ?e nie s? one to?same z podatkiem obrotowym (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Viking Motors i in., C?475/17, EU:C:2018:636, pkt 27).

22



O ile poj?cie ,podatku obrotowego” nie jest zdefiniowane w art. 401 dyrektywy VAT ani w innym jej
przepisie, o tyle nale?y przypomnie?, ?e przepis 6w, o ktérego wyk?adni? wnosi s?d odsy?aj?cy,
jest w istocie identyczny z art. 33 szostej dyrektywy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking Motors
iin.,, C?475/17, EU:C:2018:636, pkt 28).

23

Ot6? w sprawach zako?czonych postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r., Renta (C?151/08,
niepublikowanym, EU:C:2008:662) i wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona (C?139/12, EU:C:2014:174), Trybuna? zaj?? stanowisko w przedmiocie
zgodno?ci z art. 33 ust. 1 széstej dyrektywy uregulowania krajowego dotycz?cego podatku od
odp?atnego przeniesienia w?asno?ci, maj?cego cechy podobne do cech podatku b?d?cego
przedmiotem post?powania g?éwnego. Trybuna?, przypomniawszy wywodz?ce si? z jego
orzecznictwa cztery zasadnicze cechy VAT, jakimi s?: powszechne stosowanie podatku do
czynno?ci, ktérych przedmiotem s? towary lub us?ugi, ustalenie kwoty podatku w sposéb
proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako ?wiadczenie wzajemne za dostarczone
towary lub us?ugi, pobér podatku na ka?dym etapie procesu produkc;ji i dystrybucji, w tym na
etapie sprzeda?y detalicznej, niezale?nie od liczby wcze?niejszych transakcji oraz odliczenie od
podatku nale?nego kwot zap?aconych na poprzednich etapach procesu produkcji i dystrybuciji, co
oznacza, ?e podatek na danym etapie stosuje si? wy??cznie do warto?ci dodanej na tym etapie
oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe ponosi ostatecznie konsument, uzna?, ?e taki podatek
odré?nia si? od VAT w sposob taki, ?e nie mo?na zakwalifikowa? go jako podatku maj?cego
charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy (postanowienie z dnia
27 listopada 2008 r., Renta, C?151/08, niepublikowane, EU:C:2008:662, pkt 32, 45; a tak?e wyrok
z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, pkt
29).

24

W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? w szczegdlno?ci, ?e podatek ten nie obci??a w sposéb ogdlny
wszystkich transakcji, ktérych przedmiotem s? towary lub us?ugi, i nie jest pobierany w ramach
procesu produkcji i dystrybucji przewiduj?cego, ?e na ka?dym jego etapie mog? zosta? odliczone
od podatku kwoty zap?acone na wcze?niejszych etapach tego? procesu (zob. podobnie
postanowienie z dnia 27 listopada 2008 r., Renta, C?151/08, niepublikowane, EU:C:2008:662, pkt
41, 43).

25

W aktach sprawy przed?o?onych Trybuna?owi brak jest podstaw pozwalaj?cych stwierdzi?, ?e
kwesti? t? nale?y analizowa? inaczej w ramach niniejszego odes?ania prejudycjalnego. W
zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e ustalenia poczynione przez Trybuna? w orzeczeniach, o ktorych
mowa w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku, dotycz?ce art. 33 ust. 1 széstej dyrektywy mo?na odnie??
do art. 401 dyrektywy VAT w niniejszej sprawie.

26

Wynika st?d, ?e podatek taki jak b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego nie mo?e by?
uznany za maj?cy charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT.

27

S?d odsy?aj?cy uwa?a ponadto, ?e jednoczesne zastosowanie podatku b?d?cego przedmiotem



post?powania g?6wnego oraz wspolnego systemu VAT mo?e narusza? zasad? neutralno?ci
podatkowej w zakresie VAT.

28

Co si? tyczy tej zasady, przypomnianej w motywach 4 i 7 dyrektywy VAT nale?y zauwa?y?, ?e dla
unikni?cia wynikéw niezgodnych z celem, jakim s? rowne zasady opodatkowania tej samej
czynno?ci niezale?nie od pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym ma ona miejsce, jakiemu s?u?y
wspolny system VAT, poréwnanie cech charakterystycznych podatku takiego jak rozpatrywany w
post?powaniu g?éwnym z cechami VAT powinno by? dokonywane z uwzgl?dnieniem tego celu. W
tak okre?lonych ramach nale?y przyk?ada? szczegdln? uwag? do wymogu, aby w ka?dym
punkcie by?a zagwarantowana neutralno?? wspélnego systemu podatku VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking Motors i in., C?475/17, EU:C:2018:636, pkt 41).
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0Ot4?, jak s?usznie podkre?li?a Komisja Europejska, zasada neutralno?ci podatkowej w dziedzinie
VAT zobowi?zuje do zapewnienia tej neutralno?ci jedynie w ramach owego zharmonizowanego
systemu wprowadzonego dyrektyw? VAT. Poniewa? w niniejszym przypadku chodzi o podatek
niezharmonizowany w ramach tej dyrektywy, neutralno?? wspolnego systemu VAT nie mo?e by?
naruszona (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Metropol Spielstatten, C?440/12,
EU:C:2013:687, pkt 57).

30

W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
dyrektyw? VAT oraz zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu uregulowania krajowego, takiego jak b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego, ktdre obejmuje podatkiem po?rednim obci??aj?cym
przeniesienie w?asno?ci, innym ni? VAT, nabycie przez przedsi?biorstwo od oséb fizycznych
przedmiotéw z wysok? zawarto?ci? z?ota lub innych metali szlachetnych, w sytuacji gdy s? one
wykorzystywane w ramach dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa, ktére w celu ich
pd?niejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego, odsprzedaje je
przedsi?biorstwom wytwarzaj?cym sztabki lub inne przedmioty z metali szlachetnych.

W przedmiocie kosztow
31

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szésta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej oraz zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
nie stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu uregulowania krajowego, takiego jak b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego, ktdre obejmuje podatkiem po?rednim obci??aj?cym
przeniesienie w?asno?ci, innym ni? podatek od warto?ci dodanej, nabycie przez przedsi?biorstwo



od 0s6b fizycznych przedmiotow z wysok? zawarto?ci? z?ota lub innych metali szlachetnych, w
sytuacji gdy s? one wykorzystywane w ramach dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa,
ktére w celu ich p6?niejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego,
odsprzedaje je przedsi?biorstwom wytwarzaj?cym sztabki lub inne przedmioty z metali
szlachetnych.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



