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62018CJ0185
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao)

12 de junho de 2019 (*1)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 401.0 — Principio da neutralidade fiscal — Aquisi¢cdo por uma empresa, a particulares, de
objetos com um forte teor em ouro ou em outros metais preciosos para revenda — Imposto sobre
as transmissodes patrimoniais»

No processo C?185/18,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por Decisé&o de 7 de fevereiro de
2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de marc¢o de 2018, no processo

Oro Efectivo SL

contra

Diputacién Foral de Bizkaia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secc¢ao),

composto por: C. Toader, presidente de seccéo, L. Bay Larsen (relator), M. Safjan, juizes,
advogado?geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

em representacao da Oro Efectivo SL, por K. Caminos Garcia, A. Landeta Calvo, abogados, e A.
Rodriguez Mufioz,

em representacao da Diputacién Foral de Bizkaia, por M. F. Ortiz de Apodaca Garcia, procurador,
e M. Barrena Ezcurra, abogada,

em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,



em representacdo da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios e J. Jokubauskait?, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao
1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seqguir «Diretiva IVA»), bem como do principio da
neutralidade fiscal.

2

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Oro Efectivo SL a Diputacion
Foral de Bizkaia (Conselho Foral da Biscaia, Espanha) a respeito de uma recusa de deducgé&o do
imposto sobre transmissdes patrimoniais e atos juridicos documentados.

Quadro juridico
Direito da Unido
Sexta Diretiva

3

O artigo 33.0, n.o 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa
a harmonizacéao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 91/680/CEE do
Conselho, de 16 de dezembro de 1991 (JO 1991, L 376, p. 1) (a seguir «Sexta Diretiva»), dispde:

«Salvo o disposto noutras normas comunitarias, designadamente nas disposices comunitarias em
vigor relativas ao regime geral da detencéo, circulacéo e controlos dos produtos sujeitos a
impostas especiais sobre o consumo, as disposi¢des da presente diretiva ndo impedem que um
Estado?Membro mantenha ou introduza impostos sobre os contratos de seguros, sobre jogos e
apostas, sobre consumos especiais, direitos de registo e, em geral, todos os impostos, direitos e
taxas que nao tenham a natureza de impostos sobre o volume de negdcios, desde que esses
impostos, direitos e taxas ndo deem origem, nas trocas comerciais entre Estados?Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Diretiva IVA
4

A Sexta Diretiva foi revogada e substituida, a partir de 1 de janeiro de 2007, pela Diretiva IVA. Os
considerandos 4 e 7 da Diretiva IVA enunciam:



«(4)

A realizacéo do objetivo de criagcdo de um mercado interno pressupde a aplicacao, nos
Estados?Membros, de legislacdes respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios que
nao falseiem as condi¢cdes de concorréncia e ndo impecam a livre circulacdo de mercadorias e
servigcos. Por conseguinte, € necessario realizar uma harmonizacéo das legislacfes respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios mediante um sistema de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA), a fim de eliminar, tanto quanto possivel, os fatores que possam falsear as
condicdes de concorréncia, tanto no plano nacional como no plano comunitario.

[..]
(7)

O sistema comum do IVA devera, ainda que as taxas e isen¢des nao sejam completamente
harmonizadas, conduzir a uma neutralidade concorrencial, no sentido de que, no territério de cada
Estado?Membro, os bens e o0s servicos do mesmo tipo estejam sujeitos a mesma carga fiscal,
independentemente da extenséo do circuito de producao e de distribuicdo.»

5
O artigo 401.0 desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Sem prejuizo de outras disposicbes comunitarias, as disposices da presente diretiva ndo
impedem que um Estado?Membro mantenha ou introduza impostos sobre contratos de seguros e
sobre jogos e apostas, impostos especiais de consumo, direitos de registo e, em geral, todos os
impostos, direitos e taxas que ndo tenham a natureza de impostos sobre o volume de negocios,
desde que a cobranca desses impostos, direitos e taxas ndo dé origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Direito espanhol
6

Resulta da decisdo de reenvio que as disposi¢cdes nacionais pertinentes sdo as que figuram nos
artigos 7.0 e 8.0 da Norma foral 3/1989 del Territorio Historico de Bizkaia, del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Atos Juridicos Documentados (Lei Provincial 3/1989 do Territorio
Histérico da Biscaia, relativa ao Imposto sobre Transmissdes Patrimoniais e Atos Juridicos
Documentados), de 21 de margo de 1989 (para o exercicio de 2010), bem como nos artigos 9.0 e
10.0 da Norma foral 1/2011 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Atos Juridicos Documentados (Lei Provincial 1/2011 do Territorio Histérico da
Biscaia, relativa ao Imposto sobre Transmissdes Patrimoniais e Atos Juridicos Documentados),
de 24 de margo de 2011 (para os exercicios de 2011 e 2012). Estas disposi¢fes sdo idénticas as
gue figuram nos artigos 7.0 e 8.0 do Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Atos Juridicos
Documentados (Real Decreto Legislativo 1/1993, que aprova a versao consolidada da Lei relativa
ao Imposto sobre Transmissdes Patrimoniais e Atos Juridicos Documentados), de 24 de setembro
de 1993 (BOE n.o 251, de 20 de outubro de 1993). Na decisao de reenvio, 0s extratos pertinentes
destas disposicdes estdo resumidos da seguinte forma:

«[...]



Constituem transmissdes patrimoniais tributadas as transmissoées a titulo oneroso por atos “inter
vivos” de quaisquer tipos de bens e de direitos que fazem parte do patrimonio das pessoas
singulares ou coletivas;

N&o sdo abrangidas pelo conceito de transmissdes patrimoniais a titulo oneroso as operacdes
acima referidas “quando as mesmas sejam efetuadas por empresarios ou por profissionais no

exercicio da sua atividade empresarial ou profissional e, em qualquer caso, quando constituam
entregas de bens ou prestacdes de servigos sujeitas ao [IVA]";

E obrigado ao pagamento do imposto na qualidade de contribuinte nas transmissées de bens e de
direitos de qualquer espécie “aquele que os adquire”, independentemente do estipulado pelas
partes em contrario.»

7

Por forca do artigo 4.0 da Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (Lei 37/1992, relativa
ao Imposto sobre o Valor Acrescentado), de 28 de novembro de 1992 (BOE, n.o 312, de 29 de
dezembro de 1992), as operagdes sujeitas a IVA nao estdo, enquanto transmissdes patrimoniais
a titulo oneroso, sujeitas ao imposto sobre as transmissdes patrimoniais e atos juridicos
documentados.

Litigio no processo principal e questao prejudicial
8

No quadro da sua atividade, a Oro Efectivo, cujo objeto social € a compra, venda, importacdo e
exportacdo de matérias?primas, de pedras preciosas e de metais preciosos, adquire a
particulares objetos com elevado teor em ouro ou em outros metais preciosos e revende?o0s,
tendo em vista a sua transformacéo e posterior reintroducao no circuito comercial, a outras
empresas especializadas no fabrico de lingotes ou de diversas pecas em metais preciosos.

9

A Hacienda Foral de Bizkaia (Fazenda Publica Regional da Biscaia, Espanha) considerou que as
compras de objetos de ouro e de outros metais, efetuadas pela recorrente no processo principal,
a particulares, durante os anos de 2010 a 2012, estavam sujeitas ao imposto sobre transmissdes
patrimoniais e atos juridicos documentados.

10

A Oro Efectivo contestou a decisdo dessa autoridade tributéria no Tribunal
Econdmico?Administrativo Foral de Bizkaia (Tribunal Econémico e Administrativo Provincial da
Biscaia, Espanha), alegando que varios tribunais nacionais tinham proferido decis6es das quais
resultava que essas operac¢des de compra ndo deviam estar sujeitas ao imposto sobre
transmissdes patrimoniais e atos juridicos documentados. Por outro lado, alegou que as
aquisicdes em causa no processo principal tinham sido efetuadas no exercicio da sua atividade
comercial. Além disso, sustentou que a cobranca desse imposto conduziria, em violacao do



principio da neutralidade fiscal, a dupla tributacdo, na medida em que o IVA ja tinha onerado
essas aquisicoes.

11

Por Sentenca de 18 de junho de 2015, o Tribunal Econdmico?Administrativo Foral de Bizkaia
(Tribunal Econémico e Administrativo Provincial da Biscaia) negou provimento a esse recurso.

12

A Oro Efectivo recorreu da decisdo desse 6rgao jurisdicional para o Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Tribunal Superior de Justica do Pais Basco, Espanha). Foi negado provimento a
este recurso por Acordao de 13 de setembro de 2016.

13

A Oro Efectivo interp6s recurso de cassagdo desse acordao no Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal, Espanha).

14

Esse 6rgdo jurisdicional precisa que a solucao do litigio nele pendente depende designadamente
do alcance do principio da neutralidade fiscal, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica.

15

Interroga?se, mais precisamente, sobre a questdo de saber se uma legislacédo que exige a uma
empresa o pagamento de um imposto indireto diferente do IVA, sob a forma de um imposto sobre
transmissdes patrimoniais e atos juridicos documentados, a titulo da aquisicéo, por essa
empresa, a pessoas singulares, de bens moveis, como ouro, prata ou joalharia, quando esses
bens se destinam a atividade econdmica da referida empresa, a qual, além disso, efetua
operacdes sujeitas a IVA no momento da reintroducdo desses bens no circuito comercial, sem ter
a possibilidade de deduzir, no ambito dessas operacdes, 0 montante pago a titulo desse imposto
no momento da aquisicao inicial dos mesmos bens, é compativel com a Diretiva IVA, bem como
com o principio da neutralidade fiscal.

16

Nestas circunstancias, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«A Diretiva [IVA] e o principio da neutralidade fiscal que decorre desta diretiva, bem como a
jurisprudéncia do [Tribunal de Justica] que procede a interpretacdo desta, opdem?se a uma
regulamentacao nacional com base na qual um Estado?Membro pode exigir o pagamento de um
imposto indireto diferente do IVA a um empresério ou a um profissional pela compra a um
particular de um bem maovel (concretamente, ouro, prata ou joalharia) quando:

o objeto adquirido for destinado, devido ao seu processamento e transmissao posterior, a
atividade econdmica propria do empresario;

forem efetuadas operacgfes sujeitas a IVA, ao reintroduzir o bem adquirido no circuito empresarial;



a legislacéo aplicavel nesse mesmo Estado ndo permitir ao empresario ou ao profissional deduzir,
nessas operagcdes, 0s montantes pagos a titulo desse imposto pela primeira das aquisicoes
referidas?»

Tramitac&o do processo no Tribunal de Justica
17

No seu pedido de deciséo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pediu a aplicacdo da
tramitacdo acelerada prevista no artigo 105.0, n.o 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

18

Esse pedido foi indeferido por Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 30 de abril de
2018, Oro Efectivo (C?185/18, n&do publicado, EU:C:2018:298).

Quanto a questédo prejudicial
19

Com a sua questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva IVA e
o principio da neutralidade fiscal se opdem a uma legislacao nacional, como a que esta em causa
no processo principal, que sujeita a um imposto indireto sobre as transmissdes patrimoniais,
diferente do IVA, a aquisicdo por uma empresa, a particulares, de objetos com um forte teor em
ouro ou em outros metais preciosos, quando esses bens se destinam a atividade econdémica da
referida empresa, que, tendo em vista a sua transformacao e a sua reintroducdo em seguida no
circuito comercial, os revende a outras empresas especializadas no fabrico de lingotes ou de
diversas pecas em metais preciosos.

20

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 401.0 da Diretiva IVA, as disposicdes
desta diretiva ndo impedem que um Estado?Membro mantenha ou introduza impostos sobre
contratos de seguros e sobre jogos e apostas, impostos especiais de consumo, direitos de registo
e, em geral, todos os impostos, direitos e taxas que nao tenham a natureza de impostos sobre o
volume de negécios, desde que a cobranca desses impostos, direitos e taxas ndo dé origem, nas
trocas comerciais entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma
fronteira. Uma vez que o direito da Unido admite a existéncia de regimes de imposi¢cao
concorrentes, esses impostos podem também ser cobrados quando a sua cobranca possa
conduzir a um cumulo com o IVA para uma unica e mesma operac¢ao (v., neste sentido, Acérdaos
de 20 de marco de 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174,
n.o 28, e de 7 de agosto de 2018, Viking Motors e 0., C?475/17, EU:C:2018:636, n.o 26).

21

Uma interpretacao literal desta disposicédo permite concluir, tendo em conta a condicdo negativa
contida na expressao «nao tenham a natureza de impostos sobre o volume de negocios», que a
manutenc¢ao ou a introducao por um Estado?Membro de impostos, de direitos e de taxas sO sao
autorizadas na condicdo de estes ndo serem equiparaveis a um imposto sobre o volume de



negocios (Acordao de 7 de agosto de 2018, Viking Motors e 0., C?475/17, EU:C:2018:636, n.o 27).
22

Embora o conceito de «imposto sobre o volume de negocios» ndo esteja definido no artigo 401.0
da Diretiva IVA nem noutra disposicéo desta, importa salientar que este artigo, cuja interpretacao
€ solicitada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, €, em substancia, idéntico ao artigo 33.0 da Sexta
Diretiva (Acordao de 7 de agosto de 2018, Viking Motors e 0., C?475/17, EU:C:2018:636, n.o 28).

23

Ora, no ambito dos processos que deram origem ao Despacho de 27 de novembro de 2008,
Renta (C?151/08, ndo publicado, EU:C:2008:662), bem como ao Acordéo de 20 de marc¢o de
2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C?139/12, EU:C:2014:174), o Tribunal de Justica
pronunciou?se sobre a compatibilidade com o artigo 33.0, n.o 1, da Sexta Diretiva de uma
legislagd@o nacional relativa a um imposto sobre transmissdes patrimoniais a titulo oneroso que
apresente caracteristicas analogas as do imposto em causa no processo principal. O Tribunal de
Justica, depois de recordar as caracteristicas essenciais do IVA, enunciadas na sua
jurisprudéncia, que séo quatro, a saber, a aplicacao geral do IVA as transacfes que tenham por
objeto bens ou servicos, a fixacdo do seu montante proporcionalmente ao preco recebido pelo
sujeito passivo em contrapartida dos bens e dos servigos que presta, a cobranca deste imposto
em cada fase do processo de producéo e de distribuicao, incluindo o da venda a retalho, qualquer
gue seja 0 numero de transacdes ocorridas anteriormente, e a deducao do IVA devido por um
sujeito passivo dos montantes pagos nas fases anteriores do processo de producédo e de
distribuicdo, de modo que este imposto so6 se aplique, numa dada fase, ao valor acrescentado
nessa fase e que a carga final desse imposto seja, em definitivo, suportada pelo consumidor,
considerou que esse imposto se distingue do IVA de tal maneira que ndo pode ser qualificado de
imposto com a natureza de imposto sobre o volume de negécios, na acecédo do artigo 33.0, n.o 1,
da Sexta Diretiva (Despacho de 27 de novembro de 2008, Renta, C?151/08, ndo publicado,
EU:C:2008:662, n.os 32 e 45, e Acordao de 20 de marco de 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, n.o 29).

24

A este propdsito, o Tribunal de Justica observou, designadamente, que tal imposto néo incide em
geral sobre todas as transac¢des que tém por objeto bens ou servi¢os e que este ndo é cobrado no
ambito de um processo de producao e de distribuicdo prevendo que, em cada fase deste, podem
ser deduzidos do imposto os montantes pagos nas fases anteriores do referido processo (v.,
neste sentido, Despacho de 27 de novembro de 2008, Renta, C?151/08, n&o publicado,
EU:C:2008:662, n.os 41 e 43).

25

A este respeito, no processo submetido ao Tribunal de Justica, nada permite constatar que seja
necessario analisar esta questdo de maneira diferente no &mbito do presente reenvio prejudicial.
Assim, as consideracdes enunciadas pelo Tribunal de Justica nas decisdes referidas nos n.os 23
e 24 do presente acordao no que respeita ao artigo 33.0, n.o 1, da Sexta Diretiva devem ser
consideradas transponiveis para o artigo 401.0 da Diretiva IVA, no ambito do presente processo.

26

Por conseguinte, um imposto como 0 que esta em causa no processo principal ndo pode ser
considerado como tendo a natureza de imposto sobre o volume de negdcios, na acecédo do artigo



401.0 da Diretiva IVA.
27

O drgéo jurisdicional de reenvio considera, além disso, que a aplicacdo ao mesmo tempo do
imposto em causa no processo principal e do sistema comum do IVA é suscetivel de violar o
principio da neutralidade fiscal em matéria de IVA.

28

Quanto a este principio, recordado nos considerandos 4 e 7 da Diretiva IVA, ha que salientar que,
para evitar resultados discordantes em relagcéo ao objetivo de alcancar uma igualdade das
condicdes de tributacdo de uma mesma operagao, independentemente do Estado?Membro em
que ocorre, que é prosseguido pelo sistema comum do IVA, qualquer comparacédo entre as
caracteristicas de um imposto como o imposto em causa no processo principal e as do IVA deve
ser feita a luz desse objetivo. Neste ambito, deve ser reservada uma atencao particular a
exigéncia de que a neutralidade do sistema comum do IVA seja sempre garantida (v., neste
sentido, Acordao de 7 de agosto de 2018, Viking Motors e 0.C?475/17, EU:C:2018:636, n.o 41).

29

Ora, como a Comisséo Europeia sublinhou com razéo, o principio da neutralidade fiscal em
matéria de IVA s6 impde esta neutralidade no quadro do sistema harmonizado instituido pela
Diretiva IVA. Tratando?se, no caso vertente, de um imposto ndo harmonizado no ambito desta
diretiva, a neutralidade do sistema comum de IVA néo é suscetivel de ser violada (v., neste
sentido, Acordao de 24 de outubro de 2013, Metropol Spielstéatten, C?440/12, EU:C:2013:687, n.o
57).

30

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que a
Diretiva IVA, bem como o principio da neutralidade fiscal, devem ser interpretados no sentido de
gue ndo se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
gue sujeita a um imposto indireto sobre as transmissdes patrimoniais, distinto do IVA, a aquisi¢cdo
por uma empresa, a particulares, de objetos com um forte teor em ouro ou em outros metais
preciosos, quando esses bens se destinam a atividade econdmica da referida empresa, a qual,
tendo em vista a sua transformacao e a sua reintrodug&o em seguida no circuito comercial, 0s
revende a outras empresas especializadas no fabrico de lingotes ou de diversas pecas em metais
preciosos.

Quanto as despesas
31

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) declara:

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do



imposto sobre o valor acrescentado, bem como o principio da neutralidade fiscal, devem ser
interpretados no sentido de que néo se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que sujeita a um imposto indireto sobre as transmissdes
patrimoniais, distinto do imposto sobre o valor acrescentado, a aquisicdo por uma empresa, a
particulares, de objetos com um forte teor em ouro ou em outros metais preciosos, quando esses
bens se destinam a atividade econdémica da referida empresa, a qual, tendo em vista a sua
transformacao e a sua reintrodugéo em seguida no circuito comercial, os revende a outras
empresas especializadas no fabrico de lingotes ou de diversas pegcas em metais preciosos.

Assinaturas

(*1) Lingua do processo: espanhol.



